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Много изследователи смятат, че политическата култура има своите национални особености, определени от социалните характеристики на гражданите. За мен по-голям интерес (в случая) представлява не да доказвам или отричам това твърдение, а да проследя дали съществуват чисто поколенчески разлики в политическата култура. За тази цел в настоящия текст ще използвам теориите за политическата култура и ценности, като ги тествам върху българската действителност. Ще използвам и множество интервюта и лични наблюдения направени за целта на по-голямо изследване върху политическото ангажиране и ориентации на младите хора в България. 

Водещ въпрос при настоящия анализ се явява разбирането за политиката при старите и младите, политическите ценностни ориентации и нагласи или съществуват ли съществени разлики и доколко са продукт на новите реалности и предизвикателства пред обществото? 
1. Обяснителни теории за политическата култура и ценности 

С понятието политическа култура се търсят обяснения на множество феномени и процеси, като често се тълкува неправилно от това да значи политическо обществено мнение, до това да гранични с хорската културност. (Танев, 2001) 

През 1956 г. за първи път се въвежда понятието политическа култура от американския учен Гейбриел Алмънд, който определя политическата култура като съвкупност от вярвания, нагласи, навици и поведение, присъщи за една политическа общност или термин, съотнасящ се до  специфичните политическите ориентации към политическата система и нагласите към ролята на личността в тази системата. (Almond, 1980)

Алмънд и Върба типологизират политическата култура, като я разделят на патриархална, поданическа и участваща: (Алмънд, 2000)

· патриархалната политическа култура се характеризира със слабо познание за политиката или почти никакво и не припознаване на собствено място в системата. 

· поданическият тип очертава висок интерес към политическото наред с всичките му законови и други особености, но разкрива крайно слаби мотивации за участие. Т.е. човекът като обект, но не и субект на политическа дейност. 

· участващата култура се характеризира с политическа компетентност и стремеж за влияние, и участие в политическия процес.

Културно-историческото развитие на едно общество и политическият процес пораждат определен тип идеи, схващания, вярвания, правила за поведение, които стават основа за формиране на една цялостна политическа култура, която е резултат от дейността на предишните поколения. 

Алмънд и Върба например в своето изследване посочват, че всяка нация се характеризира с определена политическа култура, която е общовалидна за широката общественост и не е специфичен процес на политическата социализация или начина, по който младия човек бива възпитаван на политика, или въвеждан в своите политически роли. Според Тодор Танев, когато се говори за политическа култура на едно общество, можем да разбираме политическа система, като набор от знания, чувства и оценки на членовете на тази система. (Танев, 2001) 

Алмънд и Върба определят политическата култура като система от познавателни афективни и ценностни ориентации към политическата система като цяло, към нейния вход, нейния изход и към собственото място в политиката. С други думи това е специфична група от знания, чувства и ценности, отнасящи се до и по повод на политическата система, но това което я предхожда – системата от публични изисквания, предявени към системата, също и на това което произтича от нейното функциониране – норми, разпоредби, регулации и закони, както и на всичко  свързано със самооценката за ролята на субекта в политическия процес. (Танев, 2001:163)

И ако американският социолог Талкот Парсънс пряко обвързва културните елементи с политическото поведение, то Алмънд и Върба стъпват на това схващане и обличат политическата култура в система от знания, чувства и ценности, с техните функционални страни като очакванията, вярванията и нагласите. 

Политическата култура е набор от разбирания и вярвания, познаване на правата и задълженията посредством, които субектите достигат до политически взаимодействия. 

Ако възприемем схващането, че политическата култура има национални характеристики, то е редно да обърнем внимание и на специфичните политически ориентации - усвоените аспекти на обектите и взаимовръзките. 

През 1963 в „Гражданската култура” Алмънд и Върба дефинират ориентацията като:  (Алмънд, 2000)

· Познавателна: познаването на политическата система и свързаните с нея убеждения;

· Афективна: чувствата към политическата система, нейните роли, привърженици и дейност;

· Оценъчна: съждения и мнения за политическите обекти.

За да категоризираме една или друга политическа култура е редно да проследим множеството характеристики на политическата система, която се явява нейна първопричина. Не се наемам да дефинирам категорично политическата култура в България, но ще споделя схващане, което споделям частично. Подобна вметка струва ми се на място, имайки предвид тесния фокус на моето изследване – младите хора. 

Според Антоний Гълъбов социолог, доминиращата политическата култура в България е от поданически тип или политическа култура на несигурност. Той категоризира поданика, като интересуващ се единствено и само от онова, което държавата би могла да му направи, от нейната сила и готовност да се намеси в личния му живот. (Гълъбов, 2012)

Поданикът възприема политическите партии като част от държавата и само формално ги разделя по отношение на предпочитанията си и в този смисъл техните ценностни различия нямат съществено значение. Според Антоний Гълъбов формирането на политическия елит, както и начините, по които той управлява, се възприемат като нещо далечно от гражданина, до което той няма достъп и  не може да влияе. В този смисъл, когато гласува, поданикът не избира себе си, а определя чрез своя вот силата на онези, които се стремят към властта.

Политическата култура на поданика не предполага отговорност на държавата, но очаква навременно решаване на проблемите, което да дойде отвън, извън самите нас. Тодор Танев пък обръща ракурса към политическата идентичност, която на свой ред превръща човека в поданик на конкретна политическа система. Алмънд и Върба определят доминиращия културен тип като производен на политическата система в дадена нация, за да могат ценностните изводи наистина да кореспондират с демократичната стабилност. (Танев, 2001)

И ако Антоний Гълъбов категоризира българската политическа култура като политическа култура от поданически тип, то за младите това дефиниране би могло да бъде доразвито. Бих определила младите хора (въпреки че са специфична социална група, не ги поставям под общ знаменател) по-скоро като носители на патриархално-поданическа политическа култура. Това мое твърдение се крепи на няколко основни предпоставки и се опира и на класическата схема на Алмънд и Върба: 

· младите са апатични, не се интересуват от политика; 

· знаят, че политиката съществува, но не я разбират; 

· не гласуват, защото не смятат, че могат да променят нещо. 

Познаването на историческото развитие на нацията, политическите актьори, законодателната уредба, собствената представа за ролята в публичното пространство и ред други натрупани с времето компетенции са съставни елементи от спецификите на една или друга национална политическа култура. 

В своето изследване върху гражданите и партиите Антоний Тодоров посочва като важен компонент от всичко това институционално-културния комплекс. 

Институционално-културният комплекс не обхваща всички резултати от предишната социална дейност и не се отнася най-вече до различията в стратегическите ресурси на индивидите и социалните групи, а е общата среда, в която се изработват идеите, практиките и навиците на политическото поведение. Това не означава, че индивидите и социалните групи имат едни и същи ресурси, но всички действат в една и съща среда, един и същ институционално-културен комплекс, който задава различни възможности и стимулира по различен начин гражданската и политическата активност. ( Тодоров, 2010:22 )


Посткомунистическия период в България води до множество трансформации дори в смисъла на гражданствеността, която се явява носител на компетентност и участие в политическия живот. В началото на 90 те години темата за участието на гражданите в политиката е не просто изместена, а белязана от остър дефицит на фигури и липса на желание за тяхното изграждане. Това до някъде се обяснява и с факта, че липсата на опит и ценности в политическата култура на българското общество няма как да захрани демокрация основана на публичен консенсус по политически въпроси, посредством гражданските си актьори или това, което наричаме делиберативна (дискурсивна) демокрация. 

Причините са разнообразни, от една страна образователната система от десетилетия не възпитава гражданско самосъзнание в младите хора, от друга историята разкрива, че едва през 18 век започва формирането на градската култура, която в сянката на Независимостта, определя в не малка степен първите наченки на самозараждаща се (но не дълго продължилата) възрожденска гражданска инициативност. (Гълъбов, 2011)

В своето изследване за българската политическа култура Пламен Георгиев политолог, дефинира господстващия тип като „собствено-българска верноподаническа култура”. Тя се затвърждава най-вече от авторитарните практики, въпреки формално демократичния политически режим след Освобождението. Така господстващата култура формира навици на изчакване, очакване, надежди към правителството и властта, а не култура на гражданска активност и гражданско участие. (по Тодоров, 2010: 30) 

Струва ми се за редно да дам и определение на гражданската култура, като в случая ще възприема като изчерпателна дефиниция тази на Тодор Танев в неговата книга „Политическата култура”. 

Гражданската култура е съвкупност от множество съставни части, сред които преобладават участващите елементи. Тя е най-силната подкрепа за демократичната стабилност и е задължително участваща, като индивидите са насочени положително не само към входа, но и към всички останали отправни точки на политическата система. В гражданската култура наблюдаваме съвкупност от участващи и поданически политически ориентации. Индивидите са участници в политическите процеси или коректив, но не се отказват от лоялността си към политическата система или управляващото тяло. (Танев, 2001)

Виждаме трайната взаимовръзка между гражданската и политическата култура. Двете схващания са граничещи, гражданското е първостепенно и води до политическото, но не непременно политическото води до гражданско. С други думи политическата култура не е възможна без гражданската. Процесите на социализация са фундамента и за двете, независимо, че Алмънд и Върба не поставят механизмите на социализация под особено внимание, а посочват в „Гражданската култура”, че младите усвояват модерните културни образци, а не тези на родителите си. Бих си поставила въпроса кой въвежда модерните елементи на обществено поведение и не се ли установяват именно от масовия тип култура, която се препредава?

В своето изследване Алмънд и Върба посочват също, че личния опит като възрастен, свързан с политиката е по-важен за формирането на политическите нагласи, отколкото детската социализация. (Алмънд, 2000) Роналд Ингълхарт пък твърди точно обратното, а именно че детската политическа социализация е по-важна от възрастната, тъй като дългите периоди на разочарование и неудовлетвореност могат да се прехвърлят от поколение на поколение чрез социализацията в непълнолетието. (Inglehardt, 1977) Не бих могла да изключа категорично едната теза, тъй като емпиричния материал, с които разполагам потвърждава и двете твърдения. 

Алмънд и Върба възприемат културата като даденост, без да отделят внимание на процеса на човешкото житейско израстване, което понякога води и до изменяне на първоначалните разбирания и нагласи. От моето изследване става ясно, че младите хора чисто декларативно не са склонни да променят своите политически ориентации. Но по внимателния прочит и анализ на начина, по които реагират в дадени ситуации, отговарят на специфични въпроси и говорят за политиката показва, че често младите не си дават сметка, че първоначално заявените ценности в политиката са променили посоката си, без това да е станало ясно за индивида. Например в разговор за морала в политиката с член на Демократи за Силна България става ясно, че той е неизменна част от политическото. Два месеца по-късно в изказване на същия този привърженик се откроява тезата, че морала има античен привкус и в новото време той няма място в политиката. 

Политическата култура е съпътстващ, главен елемент на политическото участие. Според Ингълхарт, демокрацията се гради върху желанието за участие в политическия живот от страна на широки кръгове от нацията. Хора с „постматериалистки” ценности едва ли ще се интересуват толкова от политика, колкото тези с незадоволени материални интереси. (по Танев, 2001: 194)

Не съм склонна напълно да се съглася с това твърдение, тъй като то почива на идеали. В една лекция по политическо лидерство, студент от курса възкликна: Политическо участие ли? Когато хората нямат пари за хляб, нямат и за театър. (Д.Х.) В този контекст, моят дългогодишен опит в младежката проблематика показва, че колкото повече младите хора са устремени в това да изкарват пари, за да оцеляват, толкова по-малко се обръщат към политиката като средство за оцеляване. 

Предлагам обаче и едно непопулярно твърдение относно политическата култура и политическото участие, което ни дава социологът Георги Димитров, според който в българския език, за разлика от основните западни езици, има фундаментално етимологическо сродство между „общност” и „общество”. В Западна Европа няма нито звуково сходство, нито смислова връзка между „общество” и „общо”.  Във френския, английския и немския език думата за общество произтича от партньорство, съучастие, сдружение ( socium – общество, socius – партньор ), а не от „общото”. Според него това е фундаментална цивилизационна грешка. В този контекст, най-малкият проблем на съвременното българско общество е, че това което в Западна Европа е „мнение на критическата публичност”, у нас е „обществено мнение”. Оттук можем да изведем, че в българското съзнание се корени липсата на модерна представа за общество, за което липсата на гражданско общество е вторичен елемент. Но, за да припознаеш другите като партньори, трябва да промениш и качеството на политиката у нас, което е възможно единствено и само чрез целенасочено изграждане на нови социализационни практики, от които зависи превръщането на обитателя на територия в социален актьор и партньор. (Димитров, 1997)

Нека се върнем на класическите дефиниции, където Аарон Уилдавски определя политическата култура като начин на живот или политическите предпочитания се образуват или под въздействието на институциите, или чрез натрупания индивидуален политически опит. (по March and Olsen, 1984:205) 

Според Аарон Уилдавски основните универсални начини на живот влияят върху формирането на политическата култура. Според осъществения индивидуален избор идеал при първия модел е авторитетът, при втория – доброволното свързване, при третия – саморегулацията, а при четвъртия – „каквото е писано”. 

Начини на живот според културната теория на Уилдавски:

· йерархия – колективизъм;

· равенство – егалитаризъм;

· съревнование – индивидуализъм;

· апатия – фатализъм. (по Танев, 2001:207)

Характерно за индивидуалистите е слабата потребност от припознаване на авторитети, тъй като са ръководени от схващането за „самодостатъчност”. Ръководят се от лидери, които проповядват равенство и участват в социални системи, в които ясно са подчертани отликите между хората. 

Йерархично настроените са хора, които се чувстват сигурни организирани в група, която има ясно разделение на правата и задълженията и вертикална йерархия. 

Егалитаристите също отхвърлят авторитета, отхвърлят формите на властта, но не изобщо ( само властта е в състояние да гарантира хоризонталните отношения ) и са за силните връзки между хората и максимално ограничаване на разликите. 

Фаталистите са онази група от хора, която отказва да упражнява контрол върху случващото се, чувстват света слабо организиран и това ги демотивира да участват. 

Сред младите хора в България сякаш се наблюдава присъствието на всичките форми на политическа култура, обособена най-вече от начина на живот. Може би, най-голяма е групата на индивидуалистите и фаталистите. Разбира се анализът няма нито претенцията, нито ресурса за подобни генерални изводи, а по-скоро споделя лични наблюдения и натрупан опит в сферата. От една страна твърдението ми за индивидуалистите е подкрепено от заобикалящата ме среда и наблюденията ми в интернет пространството. Контактите ми с академичната среда ( като тук имам предвид по-скоро младите учени ), студентите, приятелите ми показват масово отхвърляне на авторитетите, в частност политически лидери, елити и съзнателно обръщане към собствените си възможности за въздействие и „благоденствие”. Тук е важно да се отбележи, че в основната си цялост това са високо образовани млади хора. От друга страна все още неконсолидираната интернет среда, разкрива мотива за индивидуално участие в политическите процеси, но чрез собствени он-лайн страници, предимно блогове или коментари във форуми и други подобни групи. 

Връщам се, обаче на спецификите на политическата култура на българското общество. Много изследователи оспорват легитимността на гражданските проявления в България. Често възприето твърдение, че зад тях се крият политически интереси.  Това съмнение е породено и от не дотам очевидните политически предпоставки за създаването на множество сдружения, организации, институти, фондации и т.н. в годините на преход, които привидно следва да са изразител на определени граждански интереси, да са инструмент за въздействие върху политическото. 

Още от самото начало на демократичния режим, темата за гражданското общество, за участието само по себе си се натоварва с противоречив характер и хората остават встрани от този процес, смятайки че от тях нищо не зависи. Представителната демокрация в България е само привидна, а като се обърнем към Джовани Сартори и неговата дефиниция за демокрация на участието, ще видим че тя в своята същност не разбира просто гласуването на избори, а личното участие на гражданите в процеса на вземане на решения и тяхното реализиране. (Сартори, 1992) Разбира се това е друга тема, но тя кореспондира пряко и с общонационалната политическа култура на не „участието”, която неминуемо се препредава от поколение на поколение. Бихме могли да твърдим, че информационните технологии допринасят макар и малко за формирането на политическа култура от нов тип, най-вече сред младите, т.е. можем да смятаме, че тя е податлива на външни влияния, но не я прави изключителна. 

Не бива да забравяме, че гражданското е производно освен на всичко друго и на публичността на институциите, колкото повече информация имат гражданите за тяхната работа, толкова повече критичния нюх се изостря и се трансформира в естествен коректив. 

Добрин Канев определя демокрацията в България като „елитистка”, такава при, която властта е концентрирана високо горе, далеч от гражданите и всеки техен опит за намеса бива или репресиран, или игнориран посредством властовите механизми. (Канев, 1998)

По отношение на политическата култура Добрин Канев се взира в причините за нейните особености. В „Противоречия на гражданското общество в България и свободата на личността” той посочва, наблюдаващо се състояние на аномия, безпътица и обърканост като характеризиращи елементи на политическата култура на гражданите. Преходният период, разпадането на старите социални структури и институции, създаването на нови, неопределеността на настоящето, доведоха до своеобразно „кризисно състояние” – господство на материалните ценности и очаквания сведени до проблема за оцеляване в една възприемана като отсъстваща ситуация. В много случай тази ситуация води до краен индивидуализъм, в загуба на доверие в основни политически и социални институции. Готовността за колективно действие е строго нарушена. Очевидният разпад на социалните връзки води до намаляването на чувството за отговорност спрямо общността и към неограничено задоволяване на личните потребности. Всичко това допринася за една вътрешно-противоречива смес от ценности и нагласи. Хората се разкъсват между публичното и частното, между идеализъм и материализъм, между солидарност и егоизъм, между доминация на държавата и личната отговорност. (Канев, 1998: 68)

Така или иначе установилата се политическа култура на посткомунизма е преходна. Според политолога Георги Карасимеонов тя наследява комунистическата политическа култура, като създава чисто поданическа, но и същевременно двойствена политическа култура на съпротива към системата – смес от активистки нотки и носталгични проявления. Цялата тази нейна противоречивост обърква тотално представите на младите поколения. Формират се в среда без ясни авторитети, ценности и дори без ярки примери в средите на политическия елит, които в една такава ситуация могат поне да служат за модел на поведение. (Карасимеонов, 1997)

2. Политическите ценности

Що се отнася да политическите ценности социалната и политическата психология дава дефиниция базирана на следната концептуална характеристика: ценностите са абстрактни вярвания, искани поведения или състояния, провокирани от предходни ситуации, имащи йерархична значимост за индивидите. Политическите ценности са устойчиви убеждения, но и видоизменящи се спрямо обществените трансформации. Ценностите предопределят поведението, мненията, вярванията и нагласите на индивидите. Ценността е основен мотив на дейност на личността. Ценностите имат важна роля в обществените представи, тъй като се явяват и основен регулатор на социалната цялост. (Goren, 2010: 883)

За Емил Дюркем колективните представи съответстват на начина, по който обществото, мисли нещата от собствения си опит. Следователно, представата е обща за всички, подобно на езика, който хората говорят, тя осигурява връзката между всички тях и ги подготвя да мислят, и да действат по аналогичен начин – проявява устойчивост при различните поколения. За разлика от това Серж Московичи разглежда представата като продукт на комуникацията по повод на определено нещо. Както нещата постоянно се променят, така и комуникацията е в постоянно движение. Именно това според Московичи, отличава представата, която е характерна за съвременното общество с неговите интензивни комуникации, от представата в традиционните общества при Дюркем. (Мендрас, 2002: 75)

Нагласите например за разлика от представите са емоционално натоварени и придобити в процеса на социализация, която формира в индивидите променливи нагласи в съответствие с ценностите и социалните норми на дадена група, търпящи външни въздействия. 

В своята Теория на мненията Жан Стоцел дефинира мнението: изразяването на мнение е нюансирана формула върху определен въпрос в даден момент, която се подкрепя без резерви от даден субект. (по Мендрас, 2002: 63) Това мнение, обаче почти винаги кореспондира с предварително установените ценности. 

И тъй като посочихме вярванията като съставен елемент от политическите ценности и не само, социалната психология ни предлага следното определение: вярването е конструкция на съзнателната мисъл. Вярването се състои от субект – вярващия и обект – онова, в което вярва. Вярванията могат да бъдат вменени и конструирани от самия индивид. Вярванията могат да еволюират, в зависимост от отвореността на индивида. Що се отнася до политическите вярвания обаче, те често се формират от общността и от цялостните политически специфики на нацията. 

Ръководени от тезата за общонационални особености на политическата култура, не можем да отделим политическите ценности като нещо изключително. Напротив, така, както политическата култура, така и политическите ценности са съвкупност от колективни разбирания, в най-широкия смисъл, за политическото. 

Политическите ценности съпровождат политическите нагласи и водят до определени политически действия. Посредством своята политическа ценностна система, индивидите формират собствени политически предпочитания, които най-често откриват в партийните платформи. Важно е да отбележа, че политическите партии не отхвърлят фундаментално възприетите ценности, а просто акцентират повече на един или друг аспект от тях. Така например либералните партии посочват като основна политическа ценност свободата, която само по себе си може да бъде открита в много от политическите доктрини. Разбира се днешните реалности ни предлагат много партии с размит характер. Ценностния профил на Българската социалистическа партия е повече десен, от колкото ляв, така както и либералния характер на ГЕРБ е поставен под съмнение, но на тези особености ще обърнем внимание на по-късен етап в текста. 

Различни изследвания показват усещането за липса на избор, продиктувана от липсата на свобода. Освен това отварянето на страната към света най-вече към ЕС и САЩ допринася за наслагването на различни културни тенденции, които обезличават общите такива. Влиянието на медийната среда, в това число и интернет поставят ценностите в един постмодерен контекст, от който страдат най-много новите поколения на демокрацията. 

Според социолога Георги Фотев комунистическия период е обезличил редица социални ценности, като солидарност, справедливост, доверие към институциите, към другите хора и особено към различните, за доверието в социалните отношения, в които хората влизат всекидневно, за респекта към закона и равенство на всички пред него, за кооперативност в случаите на групови или колективни действия и дейности, за признаването, в противоположност на завистта, злорадството и негативните предразсъдъци, за гражданската доблест и т.н. (Фотев, 2009) Неговото твърдение потвърждава и по-горното – ерозия на социалните ценности и не пълно припознаване с демократичните ценности като свобода, равенство, консенсус. 

Справедливостта например е натоварена с не до там позитивна конотация и причината се крие в нейния отзвук от комунистическата представа за принудителна справедливост. С прехода следва ценностите да намерят своето ново измерение и разбиране да се синхронизират с демократичния режим, защото политическата ценностна система е проекция на политическата система. 

Обикновено стабилните демокрации се характеризират с ценностни измерения като: доверие в институциите и другите членове на обществената система, граждански дълг посредством активно участие, толерантност и т.н. Проследявайки обаче резултатите от различни изследвания на ценностите, на който ще се спра по-късно в текста, установявам различна картина от идеалната, която поставя до известна степен под съмнение качеството на демокрацията в България. 

Конституцията се явява важен компонент от формирането на политическите ценностите. Но законът може единствено и само да определи общите права и задължения, но тяхното осъществяване може да бъде постигнато само посредством въздействието на обществото върху самото себе си. 

3. Младите: ценности и политика

Темата за ценностите на младите хора не е особено популярна сред изследователите, липсата на достатъчна информация затруднява анализа до известна степен и пречи на неговата максимална прецизност. За да очертая в най-близка степен представите и нагласите на младите използвам данни и анализи на Евробарометър, Европейско изследване на ценностите ( 2008 г. и 1999 г. ), Състояние на обществото’08, „Новите млади” – изследване на Института за социални ценности и структури „Иван Хаджийски”, 2003, „Новите младите и новите медии” – институт „Отворено Общество’, 2009 и други по-нови, но не до там фокусирани върху младежта анализи и изследвания. 

Европейско изследване на ценностите’08 е основен ориентир в последващия текст. Четвъртата вълна на Европейското изследване на ценностите се провежда през 9 години. Последното от 2008 г. обхваща 44 страни или с 11 повече от 1999 г. Решавам да се базирам предимно на данните от това изследване, имайки предвид точността при неговото изпълнение. Анкетираните са 1500 души, от които тези, които представляват интерес за моя текст са 170 на възраст от 18 до 24 годишна възраст и 401 от 25г. до 39г. 

Партийната идентификация и избора на кауза се предопределят от политическите нагласи и ценности, именно поради тази причина обръщам внимание на  типичните за младите политически ценности.  

Като цяло малкото изследванията, говорят за морален упадък и дефицит на социални ценности. Георги Фотев обяснява тази негативна тенденция с преходния период, които е поставил цели генерации социализирани за един тип общество – социалистическо в новите реалности, които изискват радикална ресоциализация, при това с ускорени темпове. (Фотев, 2009)

Прекалено дълго обаче темата за ценностите стои на заден план, извършват се множество реформи в образователната система, влошава се качеството на медиите, а ценностите на родителските поколения, според Антоний Гълъбов, стават все по-неприложими по отношение на проблемите, пред които се изправят техните деца. Свободата например е предпочитана ценност сред младите хора или по-точно казано възможността сам да определяш и избираш, докато сред по-възрастните равенството си остава водещо или схващането социално класовите различия да не са големи. 

За сериозни поколенчески различия не можем да говорим, това се потвърждава и от изследването „Новите млади, новите медии”. Родителите са склонни изцяло да влязат в света на своите деца, насърчават тяхната свобода на избор, мобилност, представи за живота, музиката, изкуството. Наред с това обаче се поява и прекалено дългата зависимост от родителите, което удължа изкуствено усещането за несигурност в младия човек. 

Основната и доста съществена разлика в поколенията не се корени просто в ценностите, а в културата. Младите на прехода нямат нищо общо с техните родители. Комунизмът е минало, за което знаят предимно от учебниците по история и разказите на техните родителите, а личностните представи се формират чрез широкия поглед към света, които е възможен най-вече чрез информационните технологии.

Семейството, близките и приятелите си остават едни от най-важните неща в живота на хората според Европейско изследване на ценностите’08. За 82 % от младите семейството е основен фактор, като следващ по-важност е избора на работа и работно място (60%). Важен е обаче въпроса какви ценности следва да се възпитават в това семейство, тъй като именно те ще очертаят бъдещото състояние на обществото. Нека преди това вметна, че над половината от младежите се чувстват щастливи, такова е и положението и при по-възрастните. Но, представата за щастие е различна така че не бих могла да категоризирам доколко младите хора са удовлетворени от живота си, ако възприемем щастието като рефлексия на житейските постижения. Щастието, половинката или семейството са в голяма степен са допълващи се величини, именно затова го помествам. Бракът все още се възприема като институция за над половината от младежите. Бихме могли да смятаме, трудолюбието, добронамереността, отговорността и толерантността като важни за младите социални ценности, тъй като именно тях биха възпитавали в децата си. Виждането за основните традиционни ценности, които семейството трябва да формира в децата остават непроменени. И въпреки че като цяло младите са загрижени за семейството, не същото е и отношението им към общността, региона, квартала, сънародниците, имигрантите. Чувството на безразличие към тези общностни измерения разкрива един друг голям проблем пред демокрацията – отсъствието на желание за политическо участие на младите хора. Социалната трансформация, не сигурността и не доверието в партиите и институциите умело допринасят за не разбирането на смисъла от гражданска активност. Друг е въпроса, че общата социална компетентност на младите хора относно дейността на парламент, правителство, общини, агенции, закони и т.н. е сведена до критичния минимум, което директно рефлектира върху качеството на демокрацията. Само участие в политическите процеси ще накара политическите партии да се променят, да обновят политическия елит, това е и единствения шанс за позитивна промяна, посредством нов тип политическа култура, не поданическа, а активистка, култура на ценностите и участието. 

Като цяло обаче можем да смятаме, че младите хора се придържат към общите европейски ценности: мир, демокрацията, лична свобода, върховенството на закона, права на човека, толерантност, равенство и солидарност. (Евробарометър 69, Ценностите на европейците)

И ако не вникнем в детайлите бихме могли да сметнем, че младите в България са носители на постматериалистическите ценности, за разлика от техните родители. Огромното значение на парите и работата обаче разкриват една по-различна представа за ценностното измерение на младите хора, в която свободата на личността е също от голямо значение. Според изследването на европейските ценности на базата на получените отговори 47% от българите са в групата на материалистите, 49% са в тази на постматериалистите и едва 2% са смесени.
 

Според Евробарометър’69 в Европа като цяло се очертават повече смесените групи, които не са нито материалисти, нито постматериалисти. Бихме могли да смятаме, че тази тенденция е съвсем очаквана и нормална особено в период на криза. Социологическите изследвания, които разглеждам показват, че в България все още хората са по-склонни да отдават приоритет на базовите си нужди, отколкото да мислят в полза на общността. Българите живеят с усещането за несигурност, което неминуемо рефлектира и върху тяхната активност в гражданските и политическите процеси. Също така основен фактор се явява и образованието, колкото по-удължен е периода на обучение, толкова повече се развиват постматериалистичните ценности. Усещането за несигурност и безпаричието пък предполагат превес на материалното. 

Някои изследователи определят българското общество като силно политизирано, но това далеч не кореспондира с реалната ситуация на апатия и траен отстъп от политиката. От друга страна можем да приемем тенденция на негативна политизация, както я нарича Антоний Гълъбов или такава при която има силен интерес към въпросите на властта и нейното използване, но като израз на съпротива срещу прекаленото разрастване на политическото влияние върху всички сфери на обществения живот. 

Слабият интерес към политиката е определящ за степента на политическото участие. Политиката бива смятана за много важна за едва 6, 7% от младите на възраст 18 – 24 години и за 5,8 от тези на 25 – 39 години: важна, 18,3 %, не е важна, 43,8%, без отговор, 2,2%. Като цяло слаб интерес към политиката показват почти всички възрастови групи, като по-голям ( едва 10, 9%) се регистриран при най-възрастното поколение.  В голяма степен това е и потвърждение на тезата, че семейството има голямо значение при формирането на политическите представи. Отсъствието на разговор за политиката вкъщи, води до неговото отсъствие по принцип, но не непременно.  Данните показват, че населението в селата и градовете се интересува повече от политика, отколкото жителите на София. Твърде вероятен критерии затова се крие и в по-лошите пазарни условия, които будят размисли върху качеството на местната политика. 

На въпрос, разисквате ли политически въпроси с приятели, 9,7 % от младите на възраст 18 - 24г. отговарят често и 10,3% от тези на 25 – 39г. Интересно е, че макар и понякога политиката се появява като тема при близо 55 % от анкетираните в младежка възраст, но пък при близо 34 % никога. Фактът е тревожен, отсъствието на разговор за политика е показателен за слабата политическа култура на младите. Разбира се тук не е възможно да генерализираме, бихме могли да предположим, че има и такива, които не говорят за политика не защото не я разбират, а защото я намират за скучна. Но тази хипотеза е по-скоро желаната хипотеза, която би покрила не повече от 1,5% от запитаните. Новини следят всеки ден едва 24,1 от 18 – 24 годишните и 37,1 от тези на 25 – 35г. Все повече имаме основание да твърдим, че възрастта се явява диференциращ фактор по отношение на възприемането на политическите ценности и формите на политическо участие. (Европейско изследване на ценностите, 2008)

Европейско изследване на ценностите от 2008 ни показва една мрачна картина на гражданска и политическа ангажираност на младите хора, което отново потвърждава тезата за унаследяване на младежкото поведение.  Около 80% от младежите не членуват в никакви колективни форми на участие ( 18 – 24 г., 84,9%, а 25 – 39,83 % ): социални служби, религиозни организации, синдикати, партии, еко движения, инициативи в полза на общността, младежки клубове, доброволчески дейности и т.н. 

Данните разкриват и една интересна тенденция 8,0% от 18 – 24 годишните членуват в политическа партия, а 3,1% от тези  на 25 – 39 години, което показва, че по-младите са и по-политизирани. В синдикатите са намерили място 6 % на възраст до 24 години и 3,8 % в по-горната възрастова категория. Бихме могли да смятаме, че в този случай родените след  90те са по-ангажирани, от тези живели и формирали се и в годините на преход, и преди това.  Важно е да се отбележи, че в сравнение с другите възрастови категории най-младите са с най-висок процент членуващи в различни организации, 40 – 54г., 5,1%, а  55 – 69г., 4,2%. 

Най-младите не са готови на доброволчески дейности в нито един аспект, дори в полза на местната общност ( 0% ). При по-големите (25 – 39) има известна готовност при 6% от тях. Тук правя уговорката, че в последните 2 години се правят опити за популяризиране на доброволчеството от държавните институции за младежта, което ме кара да смятам, че има известно повишаване на процентното измерение.

Интересен е факта, че едва 3% са готови да защитават архитектурни паметници, природата и животните независимо, че еко защитниците правят впечатление с протестните си действия. Опазването на природата в България породи едно ново чувство на патриотизъм сред младежите
, което в своето чисто емоционално измерение придоби политически реалии. 

Членството в младежки клубове, студентски съвети или въобще работа с младежи е едва 2%, което говори за трайното отсъствие на целенасочен подход на образователните институции при формирането на активни граждани. Формират се негативно политизирани млади хора и дистанцирани спрямо политическа отговорност за ( не ) постигането на обществени цели.( Гълъбов, 2009)

Участието на младите хора в различни форми на политическа дейност също е ограничено или под 10%. Подписване на петиции, участие в стачки, бойкоти и  демонстрации са форми на политическа дейност, които са не до там популярни сред младите.  Всички тези цифри ни говорят за видим упадък на гражданството сред младите. Въпреки че, социалната критика нараства, тя намира нови форми на изразяване чрез интернет форуми, виртуални платформи и социални мрежи. 

 На пръв поглед бихме могли да заключим, че социалността намалява, но това не е така, западат формалните членства, на чиито място се множат участия в малки групи на взаимопомощ или по интереси. Наместо морален ангажимент до живот, участието в тези общности е въпрос на избор и в този смисъл новата модалност на гражданството звучи по следния начин - идваш, когато можеш, напускаш, когато не ти хареса. (Дичев, 2010: 38). 

Едни от основните стълбове на либералната демокрация като свободата, равенството, толерантността и солидарността са безспорно възприети от младите хора като знакови ценности. 

Личната свобода е по-важна от равенството ( приблизително 60 на 30 ), тъй като свободата се разбира, като развитие на индивидуалността, качествата и компетенции в една благоприятна среда, докато равенството се разбира по-скоро като слаби социално-класови различия, а не като равенство на шансовете и равенство пред закона.  

За толерантни се определят над 70% от младите хора, като заявяват, че нямат против хора от друга раса, евреи, мюсюлмани, имигранти. Не е същото обаче състоянието в отношението им към циганите и хомосексуалистите, където над 40% от анкетираните отговарят, че не биха искали да са дори техни съседи.  Тенденцията е сходна и по отношение на  съседство с леви или десни екстремисти. 

Безспорно толерантността е важно качество в условията на едно отворено, глобално общество от заобикалящи различия. Но качеството на демокрацията се измерва основно чрез участието на гражданите в политиката, посредством колективните форми на включване, чиито фундамент е доверието, като предпоставка за партньорство.  

Доверието, обаче, сред младите хора е изцяло подкопано, 81,9% от 18 – 24г. и 76,2 % посочват, че с непознати хора трябва много да се внимава. Тези данни до голяма степен потвърждават моята теза за младежкия индивидуализъм като симптом на не доверието или отказа от организирани форми на участие. Според Георги Димитров дълбочината на политическата криза в България се състои не просто в липсата на гражданско общество, а в изтънялата социалната тъкан от връзки между хората. Освен липсата на свързваща мрежа от интереси е наличен и дефицит на човешка заинтересованост към другите. (Димитров, 2009) 

Наред с политическата криза, през последните десет години, нарастването на междуличностното и социалното недоверие се застрашава функционирането на каквито и да било колективни граждански формирования. Като правило отношението към отделните политически личности, партии и правителства е твърде променливо. То се влияе от конюнктурата на конкретния момент, от икономическата ситуация, външно -и вътрешнополитическата  обстановка, текущи скандали и пр. Разочарованието от конкретни политици само по себе си не е в състояние да разклати демократичните основни. Трайната загуба на доверие в институциите обаче е вече доста сериозен сигнал за криза, която, ако не бъде овладяна, може да доведе до делегитимиране и отхвърляне на основни принципи и ценности на политическата система. (Състояние на обществото, 2008:14)

Други подсилващи фактори в този процес на отчуждение са усещането за не справедливост в обществото, като основа на бедността и неуспеха (18 – 24г., 44,7 %, 25 – 39г., 48,7%). Вярата в Бог, обаче си остава силна при 68 % от младежите, но не и вярата в Църквата. Младите не изразяват ясна категоричност по отношение намесата на държавата в бизнеса, но пък за сметка на това смятат за градивен елемент на обществените процеси конкуренцията и личната бизнес инициатива, но при адекватни пазарни условия. За 70% от младежите държавата трябва да се промени и то чрез незабавни реформи във всички публични сфери. Младите признават недоверието си във властта и отказват да се припознават с нея. Нямат особено доверие в образователната система, медиите, църквата, съдебната система, системата на социалното осигуряване, публичната администрация, въобще всички стълбове на демокрацията са сериозно подкопани. Това в никакъв случай не означава не уважение към основните закони и институции. Бих искала да отбележа, че за разлика от негативното отношение на младежите към държавните институции, НАТО и ЕС се ползват с по-голямо доверие. (Европейско изследване на ценностите, 2008)

Като цяло демокрацията сама по себе си остава за младото поколение режим без алтернатива. Младежите, които са доволни от развитието на демокрацията са над половината от запитаните ( 55,4 %, 18 – 24г. и 56,1%, 25 – 39г. ) с други думи, демокрацията може да има своите недостатъци, но е по-добра от всяка друга форма на управление. 

Що се отнася до оценката на демократичната политическа  система, то тя е по-висока отколкото тази за военен или авторитарен режим , но впечатление прави че по-голяма легитимност на власт младите биха открили в експертно правителство. 

	Доверие
	Парламент
	Правителство
	Политически партии
	Европейски съюз

	
	18 – 24г.
	25 – 39г.
	18 – 24г.
	25 – 39г.
	18 – 24г.
	25 – 39г.
	18 – 24г.
	25 –39г.

	Никакво
	53, 4%
	49, 9%
	48, 0%
	51, 4%
	57, 3%
	55, 1%
	4, 1%
	9, 1%

	не много голямо
	34, 1%
	38, 0%
	38, 0%
	31, 2%
	31, 8%
	30, 4%
	25, 1%
	27, 9%


От таблицата виждаме, че Европейския съюз се ползва с по-добра оценка (47,7/ 43,9) от колкото правителството, парламента и политическите партии, същото важи и за еко организациите. Сравнение с данните от 1999 г. можем да отделим внимание на значително нарасналото разочарование и недоверие към институциите на публичната власт без изключение. Недоверието е изключително тревожен симптом за демократичността в България, тъй като то води до отказ от политическо участие и трайно политическо дезангажиране. Подобни тенденции допринасят и за други негативи, като политически упадък и отказ на гражданите от участие в политиката, вследствие на което се появяват корупционните институционални  практики и не ефективността на публичната администрация. 

Сравнявайки всички тези данни с тези от изследване направено от института „Иван Хаджийски” през 2002 г. можем да твърдим, че ценностното измерение на младите хора не се променя съществено. И тогава водещи за младите приоритети са пазарната икономика и демокрацията. Социалните ценности като солидарност и търпимост, сега наричана по-скоро толерантност запазват своето водещо значение за младите. Бихме могли да смятаме,  в чисто политически план, че по-голямата част от младите са с либерални възгледи, съдейки по отделената важност на свободното предприемачество и печалба. 

Разбира се социалните ценности, като солидарност и търпимост имат своето значение, но либерално оцветеното мислене изпъква и бихме могли да говорим за икономизирани ценностни нагласи (пазар и печалба), както ги нарича Петър Емил Митев. 

В изследването от 2002 г. се вижда ясно очертан индивидуализъм в лицето на младите, който се запазва. Можем да смятаме, че реториката на прехода „спасявайте се поединично” и отрицанието на колективистичните ценности допринася за апатичното поведение на младите хора. 

Данните от Европейското изследване на ценностите и тези от „Новите млади” разкриват излизането от така наречената в началото на прехода - генерационна пропаст. В отношение като цяло към основните ценности на Европейски съюз няма съществени поколенчески различия, така както и по други теми като доверието в политиката, политическото участие, семейството, религията и т.н. Можем да смятаме, че намаляват сблъсъците между младите и техните родители, но се увеличават различията относно някои от ценностните им нагласи. Изследвания на Евробарометър от 2003, 2008 и 2010 показват, че наред с избледняването на поколенческите различия се появяват нови форми на материални зависимости от родителите и нарастване на психологическа самостоятелност. Младите хора прекалено късно скъсват със семействата си и създават свои. 


Младежите не правят изключение от цялостните обществени настроения. Неизменно ниското доверие в партиите е общ проблем, не просто младежки, електоралната мобилност и отчуждението от политическия живот стесняват възможностите за граждански контрол над управлението. 

Гражданите стават все по-скептични, по-взискателни, по-критични, но съществена част от тях са запазили вяра в демократичните ценности  – недоволни демократи, както ги нарича социологът Боряна Димитрова. Не поставят под съмнение необходимостта от либералното демократично устройство, но не са доволни от управлението на страната. Тези граждани обаче остават твърде пасивни. Дезинтересирането и апатията водят до свръхочаквания към една абстрактна държава, която налага спазването на закона „отгоре”, без затова да е необходимо индивидуално усилие, или колективна ангажираност на общността. Така ерозията на доверието към политическите представители от страна на хората в качеството им на избиратели води и до ерозия на поведението им като граждани. (Състояние на обществото, 2008: 15)

Този поглед върху ценностите не ни разкрива пълната картина, а по-скоро ни дава ориентир в основните представи и нагласи на младите хора. Внимателният прочит откроява няколко общи характеристики – превес на икономическите ценности и вяра в традиционните. 

4. Идеологически идентификации на младите 

Обикновено основната причина за избора на партия най-вече на членството в нея се открива в  предварително изградените ценности на младите хора, които макар и да не водят към ясна политическа идентификация поне обосновават мотивацията за (не)избор. 

Започвам с кратки обяснителни бележки на основните политически парадигми: либерализъм, консерватизъм и социалдемокрация. Разгръщането на тези доктрини ще позволи по-прецизното позициониране на младите в лявата или дясната политическа ос, а от там по естествен признак на базата на емпиричния материал, с които разполагам ще достигна и до причините за избор на политическа партия. 

Либерализмът не се свежда до идеи, доктрини, правила и стил на мислене, а включва определен тип нагласи, светоглед, привързаност към определени ценности, цялостно обсъждане на факти и смислово конструиране на фактите и човешките реалии. Основен постулат на политическия либерализъм е колкото е възможно по-малко държава в обществото, ограничаване на политиката в управлението на обществото или ограничаването на политиката за сметка на автономията на жизнените сфери и отделните граждани. Либерализмът не бива да се смята за краен индивидуализъм независимо от популярния негов възглед  laissez- faire. (Фотев, 2001:310)

Либерализмът в модерната му форма отстоява минимална намеса на държавата само в изключителни случай, най-вече при гарантиране на сигурността на гражданите. Държавата не се намесва в сферите на обществения живот. Разбира се в либерализма можем да срещнем и някои тези като края на политиката заради масовата апатия и слаб интерес към политиката, което е особено видно по време на избори, както и безпомощността на държавите да се справят с корупционните практики. (Карасимеонов, 1997)

Гражданското общество е поставено като основен център в либерализма, където държавата служи на гражданите, а не обратното. Либерализмът предполага правото на пълна свобода на индивида, където държавата следва да не се намесва. Това е и една от причините либерализма да отхвърля принципите на разпределителната социална справедливост и ролята на държавата в сфери като култура, изкуство, висше образование и др. 

Равенството по свобода, достойнство и права се свързва с равни шансове за всички, които се реализират в конкурентна среда, което на свой ред мотивира хората, мобилизира непрекъснато техните ресурси и по такъв начин се подхранва непрекъсната динамика в обществото. Ролята на държавата е в осигуряването на върховенството на закона. (Фотев, 2001:310)

Базирайки се на инициативността, свободния избор и автономността на членовете на обществото, признавайки и респектирайки ценностната хетерогенност в обществото, имайки предвид съществуването на несъизмеримостта в съдържателен план, либерализмът насърчава толерантността като демократична политическа култура, отстоява политиката на разумните компромиси, търсейки по такъв начин консенсус. Подобна нагласа има едно основно схващане, че никой не може да наложи на друг своята истина и ценности, към които се придържа или пък своето разбиране за добър живот. (пак там)

Обичайно основните ценности на либерализма се определят по следния начин: свобода на личността; равенство; общност; толерантност; гарантиране на политически и граждански права; право на самопределеност; достоен живот. Икономически ценности: ограничена намеса на държавата в икономиката, защита на пазарните принципи, свободна търговия и пазар; средна класа; условия за развитие на среден и дребен бизнес. Принципи: човешки права; честни избори; партиен плурализъм; социална справедливост; солидарност. 

Разбира се социалдемокрацията има своите отпечатъци от миналото, на които аз нямам за цел да се спирам. Социалистическата доктрина отдавна е еволюирала и е приела за водещи принципите на модерната демокрация. Според политическите науки водещо убеждение в социалдемократичната идея е отстояването на равенството на всички членове на обществото и преследването на общото им благо, което зависи обаче от самите тях. За разлика от либерализма, социалдемокрацията твърди, че човекът е част от социалното цяло, той се отваря в обществото и зависи от неговите промени. 

В основата на социалдемокрацията е общността. Това е нагласа, която вижда на първо място връзките между индивидите, социалните връзки и чрез общото мисли единичното и партикуларното, която придава първостепенно значение на интеграцията в дадена цялост и гледа на различията и конфликтите като грозящи опасности. Общата воля не се формира от индивидите, не е сумата от частни воли, а има самостойна реалност по отношение на частните воли, които не могат да оспорват нейното върховенство и непогрешимост. (Фотев, 2001: 314)

И ако при либерализмът свободата е от първостепенно значение, то при социалдемокрацията това е равенството. Държавата се явява регулатор, инструмент за справяне със социалните неравенства, тя се грижи за социалната структура на обществото. Разбира се модерната държава не би могла да претендира за социална еднородност, а по-скоро търси решения на социалната справедливост по линия на социалните права, данъчната политика и други форми на социални инвестиции от страна на държавата. Социалдемокрацията бива определена от Антъни Гидънс като всеобхватна социална държава, закриляща гражданите от „люлката до гроба”. (пак там)

При социалдемокрацията индивидуалните права са фундаментална ценност, базисна ценност е мирът. Широкото разбиране за социалдемократични ценности  са: равенство в смисъла на равенство на шансовете; социална справедливост; свобода като лично определяно действие; солидарност; социална държава; не на дискриминацията във всички й форми; защита на слабите и уязвимите; власт само чрез демократични процедури – повече участие. 

Свободата е продукт на индивидуалните и колективните усилия, двата аспекта са съставна част на един процес. Справедливостта и равенството се разбират в смисъла на не на дискриминацията и равенство на възможностите. Равенството и личната свобода са взаимодопълващите се елементи в социалдемократичната идея. 

И в ценностите на либералите и социалдемократите откриваме множество допирни представи като тези за свободното развитие на всеки с неговия талант, пълно отваряне на индивида и предпоставки за неговото максимално развитие.

Отново ще цитирам Георги Фотев, който определя консерватизма като включване на основни схващания споделени от отделни индивиди, на базата на които образуват общност. 

Консерватизмът има много течения, които няма да разглеждам. За разлика от либерализма и социалдемократичните идеи, консерватизма приема за основа християнските ценности, които според консервативната идея трябва да се пазят. Консерватизмът бива определян от някои изследователи на просто като политическа парадигма, а като своеобразен стил на мислене. При консерваторите бихме могли да срещнем повече тези за обновление, но не и за промяна – тъй  като традициите биха могли да бъдат задушени от не нужни или не добре преценени реформи. Консерватизмът няма свръх очаквания от обществото, дори напротив смята, че човек може да даде толкова, колкото действително може да допринесе. 

Консервативното разбиране означава да предпочиташ привичното пред непознатото, изпитаното пред не опитваното, факта пред мистерията, актуалното пред възможното, ограниченото пред безграничното, близкото пред отдалеченото, достатъчното пред излишеството, удобното пред съвършеното, сегашната радост пред утопичното щастие. (Фотев, 2001: 321)

Ценностите на консерватизма не могат да се свързват с тези на либерализма. Свободата в консерватизма е заложена като възможност сам да избираш и преживяваш. Държавата в този случай не се явява съзидател на пътя към щастието и успехите на гражданите, нейната функция следва да бъде сигурността на гражданите и всеобщия мир. За консерватизмът равенството е невъзможно и стремеж към установяване на такова посредством държавни или други механизми е излишно. С две думи бихме могли да обобщим като общи ценностни измерения: Християнските ценности, семейство и вяра, традициите – запазване на традиционните институции. Някои консерватори имат остро отношение към хомосексуалните двойки и абортите.

Проследявайки основни ценностни измерения на либерализма, социалдемокрацията и консерватизма, ще предложа една схема на ценности припознати от българските политически партии, като чрез тях ще се опитам на базата на европейско изследване на ценностите да позиционирам преобладаващите политически нагласи на младите хора в България. Припознатите от младите обаче политически ценности не отправят автоматично към избора на конкретна политическа партия. От изследването на ценностите става ясно, че политическите възгледи на младежите са по-скоро центристки, като леви се определят 2,6%, като такива по-скоро в центъра 26,5 % и като десни  4,6%. (Европейско изследване на ценностите’08)

Разгледаните политически идеологии представляват цялостната система от възприети възгледи, които се определят като елемент от ценностните ориентации на индивида. (Тодоров, 2012) Но по-често политическите идентификации се посочват чрез употребата на критерии за категоризация на партиите като ляво, център, дясно. 

Обичайно за леви партии се квалифицират комунистическите и сродните на тях ( социалистически леви ) партии. Центристки, често са либералните по идеологията си партии, предимно в европейската практика също така и партии на малцинствата. Класическите десни са консервативните и сродните на тях партии. (Тодоров, 2012) Наред с тези класификации съществуват и други подкатегории като крайно-дясно, крайно-ляво, десен център и ляв център. 

В българската реалност избора на партия е труден дори рядко възможен избор ( обикновено се движи по политическата скала ляво – дясно ) и причините за това мое твърдение са обособени в следните особености на партиите:

· Политическите партии не следват стриктно политическите си платформи. Политическият дискурс е променлив в зависимост от моментните обществени очаквания;

· Повечето партии посочват ясно отношението си към Българската социалистическа партия (което кара някои изследователи да говорят за двуполюсен модел). Дясното, поради символизиращите го партии се размива като представа, антикомунистическите и емоционално натоварените политически претенции се изчерпват. Според политологът Милен Любенов новите партии търсят място в центъра, по-скоро конформистки избор, за да не влизат директно в анти БСП говорене. (Любенов, 2011)

· Политическите партии вече не се свързват с определена идеология или ценностна натовареност, а с политически проекти, изразяващи всеобщи национални специфики – проблеми;

· Размита е границата на лявото и дясното. Свидетели сме на десни партии с леви политики и обратното.

· Политическият етикет има по-силно влияние върху обществените възприятия, отколкото реалните политически предложения. Дясното/центъра символ на промяната на новото, а лявото се възприема като носител на миналото. Стереотипът се явява по-силен;

· Политическите ценности не са взаимно изключващи се, дори напротив в голямата си степен са припокриващи се. 
Политически ценности

либерализъм, социалдемокрация и консерватизъм
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Тази схема не отразява напълно политическите ценности на основните политическите парадигми, но дава по-обща представа за сравнение с тези на българските политически партии. 

Ето какво са записали, в най-общи рамки,  като основни ценностни измерения в политиката някои от партиите в България. 

	БСП
	Свобода

Справедливост Солидарност
	Хуманитарно общество изградено върху основата на общочовешките, националните и социалистическите ценности

	ГЕРБ
	Свобода, Отговорност, Просперитет

Солидарност Справедливост

Сигурност

Стабилност
	Християнските ценности, като основа на традициите. 
 Либерална демокрация

	ДПС
	Единство

Свобода

Права на човека

Равенство
	Зачитане на правата и свободите на малцинствата. Не допускане на етническа и религиозна омраза и дискриминация. Социална сигурност.

	НДСВ

	Свобода и отговорност

Справедливост и толерантност 

Равенство на възможностите Солидарност Субсидиарност
	Личността най-висша ценност 

Морал и почтеност

	ДСБ
	Традиции и духовност Право на рационален избор

Сигурност и солидарност

Конкурентоспособност
	Представителство на гражданското общество

	СДС
	Достойнство на човешката личност 

Солидарност

Справедливост 

Различие и толерантност

Личната свобода

 Равенство пред закона

Свободен пазар
	Антикомунизъм

Семейство, родолюбие, традиции.

	Зелените
	Гражданско достойнство
	Каузата за живот

	АТАКА
	Здраве

Образование 

Социалната сигурност Духовен и материален просперитет


	Различието по произход или вяра не може да се поставя над националната принадлежност

	ВМРО
	Патриотизъм

Здраве

Образование 

Просперитет

Достойнство


	Социална защита на българското семейство




От този кратък обзор на политическите ценности, не можем да диференцираме по категоричен начин партийните идентификации. На пръв прочит ако не познаваме дейността на партиите ще срещнем сериозен проблем при тяхното отличаване. Разбира се разлика правят ВМРО и Атака, които в своите политически програми не са извели ясно ценностите, на които се опират, но специфичния за тях националистически дискурс прозира – здрава и образована нация (повече раждаемост от страна на българския етнос и образованост, като противодействие на увеличаващото се ромско и в по-малка степен турско население), идентификация с националната държава, без етнически и религиозни „натрапвания”, което личи повече при Атака. И ако при ВМРО родолюбието е водещ принцип, то при АТАКА изглежда да е „чистата” нация. 

Всъщност повечето от разгледаните партии се опират на едни и същи ценностни устои като свобода, равенство, сигурност, справедливост, солидарност и т.н. Но ако при БСП равенството има по-скоро социално измерение и е натоварен със смисъла за равни възможности за развитие на всяка личност, то при СДС всички следва да бъдат равни пред закона. Свободата например при ДСБ идва отвътре, а държавата е тази, която се явява гарант за нея, при ДПС свободата е възможността за личностно самоопределение, било то етническо, религиозно или друго. ГЕРБ прави впечатление с появилите се струва ми се наскоро в политическата рамка християндемократически ценности и традиции, което в известна степен я отличава от останалите, въпреки че и при ДСБ се забелязват такива вярвания. Единствената партия, в която присъства морала  като ценност е НДСВ, а тази при която можем лесно да открием каузата е Зелените.

В общи линии партии като БСП, ГЕРБ и ДПС следват принципите на международните партийни семейства, на които принадлежат – Социалистически Интернационал, Европейска народна партия, Либерален Интернационал. Подобна международна легитимност е важна особено на фона на ниското доверие в българските политически партии. ДСБ и СДС са антикомунистически настроени партии, въпреки че това е записано само при СДС, но и двете партии срещат основна опозиция в лицето на БСП. Можем да смятаме, че „сините” се стремят да бъдат изразител на гражданското общество, така както и Зелените. 

Политическите ценности определено не характеризират ясно едно или друга политическа партия, с изключение на ВМРО, Атака и Зелените. Бихме могли да си обясним този не до там голям парадокс и с факта, че всяка една от тях е съсредоточена в привличането и „обгрижването” на все по-големи социални групи, и все по-рядко е изразител единствено и само на интересите на твърдия електорат. Тази всеобхватност предполага и припознаването на общи ценности и разбирания и потвърждава хипотезата, че политическите ценности на младите хора могат да служат за ориентир при избора на партия, но не са в основата на крайния политически избор. 

Трудната отлика между партиите прави и все по-труден рационалния избор на младите хора. От данните, които обобщих в предишна част, трудно би могло да се каже коя партия биха избрали младите и тук става въпрос не за кой ще гласуват, тъй като това е тема на друг анализ, а с кой политически субект биха се легитимирали. 

5. Партийната идентификация

Когато говорим за избора на партия мислим едновременно и партийната идентификация. Появява се и въпроса ако политическите ценности са в основната на политическите възгледи, то те ли са определящи за избора на партия? И кое е от първостепенно значение политическата идентификация или политическите ценности, взаимносвързани ли са или могат да съществуват по отделно? 

Значителният набор от материалите, с които разполагам показват разнопосочно схващане при формирането на политическия, по-скоро партийния избор. 

От една страна младите хора първо правят избора на партия и след това се идентифицират или приемат водещите й политически ценности, т.е. вярванията не са споделени a priori, но posteriori. 

Трудностите, с които се е сблъсках в София ме провокираха да се занимавам с политика. В ДПС намерих приятели. Положих много усилия, не знаех нищо за политиката и реших да покажа, че политиката не е купон. Моята цел не беше партийно израстване, то се случи бързо, а сприятеляване. Всеки идва сам в София, иска да принадлежи към нещо, да не е сам,  а към голямото семейство.(А. Х., 23г.,  Младежко ДПС)
В този случай, можем да разгледаме избора на партия, като легитимация на принадлежността към турския етнос – голямото семейство и необходимост не толкова от изява, колкото от сигурност – искам да не съм сам. Разбира се това е типично за партия като ДПС, тъй като нейното съществуване се дължи преди всичко на лоялността на електората и членската маса към общността, която е намерила естествено политическо представителство в лицето на Движението за права и свободи. 

Подобен пример мога да дам и с младежкия председател на Младежко НДСВ, които в интервюто си споделя, че е искал да се занимава с политика („само да не е в БСП”) от малък, като първоначално се е включил доброволно в предизборната кампания на СДС ( 2001г. ), почувствал че не е оценен и сам се е отдръпнал, по-късно с появата на НДСВ намира своето място. Подобно търсене на партия до известна степен показва, че вярванията биха могли да се формират и post factum. 

От друга, партийния етикет, родовата принадлежност и схващането за политиката като професия също могат да бъдат водещи при избора, а политическите ценности като свобода, стабилен пазар, ограничено правителството, християнските традиции, толерантност се оказват второстепенни. 

Партиен етикет: 

Интереса ми е провокиран от семейството, много от близките ми са от ДПС.  Въпреки това, когато реших да се занимавам с политика взех сам решение и поставих всички партии на масата.  БСП не ми харесва заради свързаността с БКП и предишния режим, а пък са и наследствени, НДСВ е приключило. В МДПС има конкуренция, ред, казармен режим, намерих много приятели, усещам се пълноценен. (Ж. Х., 23г. Младежко ДПС)

Тук виждаме как работят върху представите партийните етикети - БСП е натоварена с представи за „лошия” режим. НДСВ да, но в момента е в изолация. ДПС е за предпочитане, историите на близките, конкурентна среда и видими възможности за израстване ( кадрови интерес ) се явяват предопределящи избора. 

Родова принадлежност: 

При мен земеделската идея е генетично заложена. Четири поколения родът ми е радетел и борец за демокрация като част от Земеделския съюз, който е бил единствената политическа партия, опълчила се на комунизма. Цялата идеология и принципи на Земеделския съюз, както и историята му са моите мотиви да членувам в ПП „Обединени земеделци”. (Е. Х., 31г., ОЗ)

Тук ясно се вижда вярването, че се раждаш такъв – раждаш се земеделец. 

Станах член на партията по две причини: семейството ми винаги е било привърженик на лявата идея, дядо ми беше дългогодишен партиен активист, когото хората много уважаваха, майка ми също, въпреки че се отказа от активна партийна дейност вследствие на неразбирателство с партийните ръководители; когато ми предложиха да стана член изпитвах огромно любопитство към това, какво е да си член на партията на семейството ми – БСП. (Г.А., 35г., МО на БСП)

В този случай семейството, силно политизираната семейна среда, разговорът за политика вкъщи водят до убеждението, че именно това е партията – децата се явяват като  проекция на родителите. 

Професия:

Политиката е сферата, в която можеш да реализираш много идеи, да създаваш и използваш рационално в интерес на страната си и гражданите контакти, както на национално, така и на международно ниво. Политиката ти дава житейски опит, който трудно можеш да придобиеш, в която и да било друга сфера. Много ми се иска, обаче, в България перцепцията за политика да е по - скоро, че тя е като медицината, т.е от едно решение зависи живота на много хора, и тук акцентът да е върху отговорността, а  не че тя е сфера на оцеляване и хората, в нея са пасивни, за да защитават личния си интерес. (М. П., 30г., МГЕРБ)

Политиката се разбира като работно място на срочен трудов договор, където ако си вършиш добре работата договорът се продължава (определя се на избори или от партийното ръководство в зависимост от позицията). 

Също така дългогодишните ми наблюденията в областта разкриват, че припознаването с партия продължава да служи по-скоро по посока вярата или легитимацията с партийния етикет, а не толкова с идентификация с политически ценности. 

Антикомунизмът, може би най-експлицитно сред конвенционалните партии присъстващ в реториката на ПП ДСБ, бе основната причина да се запиша като редови член на партията. Русофобският „климат”, алергичността към азиатско-тоталитарния манталитет в ПП ДСБ също са ми конгениални като светоусещане. 

Отвъд негативната мотивация, оценявам като релевантни отривистите и смели реформаторски усилия, проевропейския дискурс и лидерския характер, които като цяло винаги съм асоциирал с ДСБ.

Интелектуално-снобарският  имидж на партията е само „гарнитура” към споменатите мотиви, с които съзнателно съм избрал да бъда част от ДСБ. (М.Т., 27г., ДСБ )

Обикновено партийните идентификации представляват емоционална привързаност към политическата партия, която конструира социалния образ на партиите. Основните политически ценности свързани с хуманност и обществени дела са абстрактни и по-скоро традиционно установени. Гражданите конструират техните политически предпочитания на базата на политическите фигури и твърдите партийни принципи. (Goren, 2005: 881)

Тук можем да посочим партиите като ГЕРБ, ДПС, ДСБ и Атака, където ролята на лидера е доминираща и е по-важна от водещата политическа платформа.
 

Наблюдават се макар и все по-рядко примери затова как политическите ценности предопределят избора на партия при младите и обратното как партийната идентификация подменя основните ценностни разбирания или „защитавам партията, а не нейните политики”. 

Чувствам се като човек на XVII век, станах член на ДСБ заради консерватизма. (П.Н., 31, ДСБ )

Бях член на БСП дълго време, заради семейството ми, а и вярата в тази партия, когато се появи ГЕРБ, хареса ми идеята за промяна и категоричността на действията на Борисов, в същото време вече бях разочарован от БСП и реших да се преориентирам. ГЕРБ напоследък не води политика, която одобрявам, но аз вярвам в партията. (Г. Д., 27г., ГЕРБ)

Партийната идентификация обаче се оказва по-осъзната, отколкото политическите ценности. Това твърдение е подкрепено и от невъзможността на младите да посочат водещи за тях ценности, т.е. проблема идва още при дефинирането им. В този смисъл ценностите по-рядко служат като сериозна база при избора на партия и често поради тяхната неустойчивост могат да се видоизменят. 

За да се идентифицираш с партия, преди това трябва да я избереш. Спецификите на младите хора, промяната на традиционната политика, динамиките на обществените процеси и ред други изменения на съвремието правят сложен политическия избор: - воден по-често от интерес, отколкото от каузата. 

Изборът на партия е цялостен комплекс от историята на младия човек, неговото обкръжение, образование или моментно емоционално състояние. 

Моите изследователски резултати очертават няколко повтарящи се тенденции:  

· Унаследеност на избора: избирам партията на моите родители и/или близки. Изборът остава предрешен;

· Лидерът като предпоставка за избора: избирам лидера, а не партията;

· Припознаване на партийните принципи, като свои: избирам онова, което най-силно изразява интересите на моята социална група; 

· Каузата:  имам проблем ( кауза ) търся решение;

· Професионализация на избора: работи ми се политик. 

И така, както вече стана ясно след избора на партия следва формирането на политическата идентичност, която се изгражда посредством вътрешнопартийните правила за поведение. Партията е тази, която конструира вярвания за равенство на шансовете, стабилна икономика или социална държава паралелно и независимо от установените предварително традиционни социални ценности, но ценности било то и политически не са в състояние да формират политическа идентичност, а да съществуват само като допълващ я елемент. Партията се ръководи от определени „гъвкави” принципи, предопределящи политиките в сферата на образованието, здравеопазването, или пък сигурността, казвам гъвкави, тъй като  са склонни да се модифицират в зависимост от актуалните обществени очаквания. Политическите ценности следва да бъдат по-трудно податливи на промяна. Ако си убеден консерватор и вярваш в християнските принципи, можеш ли лесно да промениш отношението си към хомосексуалните бракове? 

Друг важен елемент от партийната идентификация е лидерството. Да се обгърнеш със словото на лидера, да превърнеш думите му във закон са ярка проява, както я нарича Анна Кръстева, на интериоризирана и всепоглъщаща партийна идентичност. 

Иван Костов е мъдър човек, дори бих казал исполин в политиката и аз не бих поставил под съмнение новия курс на партията. ( Г. А., 33г., ДСБ) 

В класическите и неокласическите възгледи избора на партия се определя с чувството за близост и принадлежност с определена социална група свързана със самата партия. Гражданите избират, с коя партия да се идентифицират в зависимост от степента на представителност на разбиранията на социалната група, която съставляват.  (Goren, 2005:884) Пример за това е ДПС по отношение на турското малцинство и ДСБ по отношение на интелигенцията по – скоро градската.  С други думи социалния статус и въздействието от партийната среда са двата основни елемента на партийната идентификация.  

От проведените интервюта и анкети можем да смятаме, че активно включените в партията младежи не са склонни да променят политическата си идентичност, т.е. тя остава устойчива във времето. 

Не бих се оттеглил от ДПС, няма как да се случи, от политика е възможно след 15, 20 години, ако не виждам смисъл да се занимавам, но от ДПС никога. (А.Х., 27г., Младежко ДПС)

Няма да сменя партията. Но бих работила за друг кандидат или кауза, която припознавам. (Е.Х., 31г., ОЗ)
От друга страна пък при разочарованите или напуснали една или друга партия младежи, поради усещане за не зачитане на индивидуалните им усилия или не споделяне на общите партийни политики се долавя макар и малка готовност за подмяна на партийната идентичност или смяна на партията с друга, но близка по характер или нова.  Така например през 2003 година цялото ръководство на младежкия съюз на СДС подава оставка защото „не иска да е боеви резерв на вътрешни партийни битки”. Според тогавашния лидер М. Б. „СДС се управлява от партийна олигархия, пропита от слухове, интриги и корупция”. 

Няма дебат в ДСБ в момента, не се обсъждат идеи, няма разговор. Не се използва дори потенциала на хората с високи умения и компетенции. ДСБ в момента е лична банка за наливане на гласове. Но преди ДСБ беше алтернатива, идеи. Все още не съм номадствала и не мога да изразя мнение, но членство в друга партия единствено и само ако е на висок пост, ако нещо зависи от мен. Настоящите партии не удовлетворяват моите интереси. В нова партия да, но зависи от развитието на политическата система, не мога да дефинирам ролята си в политическия процес, не знам дали имам място в тази политика. (Е.А.,27г., ДСБ)
Виждаме как млад политик по призвание би могъл да се трансформира, да разгледа политиката като професия – експертът в политиката. В този случай имаме разочарование от „тази политика”, където морала и истинските каузи не присъстват, можем да смятаме, че емоциите са в състояние да видоизменят партийната идентичност. 

Напуснах СДС защото кампанията не на тези, а на предишните избори беше доста разочароваща. Проблем беше цялата организация в нея. Резултатът беше лош, а ръководството не  пое отговорност. (Н.М., 34г., в момента е от ГЕРБ)

За съжаление лицата в политиката са поставени лица. Решенията се взимат на тъмно и някой просто после ги изпълнява. И мисля, че това, въпреки че не може да бъде доказано, интуитивно се усеща от хората, които година след година престават да дават доверието си на политиците. БСМ беше значима за мащабите на България – в най-добрите си времена бе около 6 000 души. В момента по документи са около 3 500. Но това не е реалистично. Хората се разбягаха, след като организацията не придоби легитимност пред БСП. По-скоро се демотивираха. Други се включиха в новата организация. (Николов, 2011)
Пример за отказ от легитимация с партийния етикет в лицето на БСП, но запазване на партийната идентичност –  няма отстъп от вярата в идеите на социалдемокрацията, но има отказ от партията:

Официално напуснах ДСБ през декември 2007 г., когато на Националното съвещание на партията отново беше поет курс към СДС и беше показано, че ще се мисли за коалиция с ГЕРБ след парламентарните избори. От медиите разбрах, че след като взели това решение членовете на Националното съвещание играли хоро в някакъв шуменски хотел. Завоят към ГЕРБ беше нещо, което нямаше как да приема. Написах писмо до Бургаската организация, в която членувах, за да ги информирам, че напускам партията. Междувременно те бяха подкрепили кандидата на ГЕРБ в Бургас и бяха вкарали 0 общински съветници. Никой от местното ръководство не подаде оставка. Накратко напуснах, защото: 

1. ДСБ не успя да стане пост-преходна десница.

2. Партията се очерта не просто като лидерска, а направо като секта, в която не се носи политическа отговорност. 

3. Сътрудничеството със СДС и заявката за сътрудничество с ГЕРБ. ( Т.Б., 31г.)

Представите за партията биват неоправдани, партията изпада в изолация и предприема „безпринципни” коалиции, лидера не поема отговорност (Отношението ми към Костов се обърна на 180 градуса, когато той започна да шикалкави и да дава сигнали, че няма де се оттегли от председателското място.) за лошите резултати от изборите – отказ от идентификация с партията. 

Същият този младеж е от онези, които имат ясно установени ценности в политиката и не е склонен на отстъп заради неочаквана партийна трансформация. В този случай политическите ценности се явяват първостепенни при избора на партия. 

Споделям по-долу писмото му за отказ от членство, тъй като то разкрива изцяло първоначалната му нагласа за политическо ангажиране и неоправданите му очаквания.

До ръководството на ДСБ – Бургас

Моля, членството ми в ДСБ да бъде прекратено поради следните причини:

1. През последните няколко месеца, ДСБ се отказа от учредителните си принципи и документи.

2. Преди три години станах член на партия, която декларираше, че ще се противопостави на олигархията и статуквото и ще защитава принципите на демокрацията. Днес същата тази партия заявява, че е готова да се коалира с “реални” партии, които според моите виждания са част от същите онези олигархия и статукво, срещу които се обявихме преди три години.

3. На местните избори, почти навсякъде, ДСБ подкрепиха дискредитирани хора издигнати от средите на СДС, ГЕРБ и други структури изградени на клиентелистко – олигархичен принцип. Огромната част от тези хора нямат нищо общо с демократичните ценности и не могат да представляват демократичните избиратели. Точно затова, влизайки в тези безпринципни коалиции, ДСБ загуби още една не малка част от привържениците си.

4. На заседанието на Националното съвещание провело се на 1 и 2 декември 2007 г. във Велинград, за пореден път не беше направен анализ на изборната загуба и не бяха изяснени причините за нея. Това показва, че в партията липсват възможности за реална преценка на ситуацията, а илюзиите и митовете са водещи при вземането на политически решения.

5. По време на предизборната кампания, ДСБ пое по пътя на популизма, задкулисното съглашателство и настоящото олигархично статукво. Част от доказателствата за това са общата листа с най-тежката клиентела на СДС в София, подкрепата за олигарха от Благоевград Радослав Тасков, подкрепата за един от виновниците за неразкриването на архива на ДС Димо Гяуров във Варна, издигането на дискредитирания Спас Гърневски в Пловдив, подкрепата за кандидата на ГЕРБ Детелина Николова в Добрич и кандидата на СДС Румен Рашев във Велико Търново, за действията на които, местните организации на ДСБ бяха сезирали прокуратурата преди време… Примерите са още много и показват, че ДСБ нямат сили и воля да се борят за отстояване на демократичните принципи и да бъдат представители на хората, които ги изповядват.

6. ДСБ се превръща в личен проект за политическо оцеляване на малка група хора, които разглеждат властта като самоцел и място за лесно забогатяване. Не желая да участвам в реализирането на лични проекти.

7. Малко преди Четвъртото Национално събрание имах надежда, че ДСБ може да бъде реформирана. Днес смятам, че това е невъзможно.

8. През последните няколко месеца, ДСБ се превърна изцяло в лидерска партия. Това е далеч от замисъла, който беше вложен при учредяването през 2004 г. Не желая да участвам в партия от лидерски тип.

9. Мисля, че членството ми в ДСБ занапред, ще бъде в разрез с политическите ми принципи и ценности.
С уважение: Т.Б. 

3 декември 2007 г.

Размишлявайки върху казаното от младите политици или по-скоро партийци в мен изниква въпроса и за партийната лоялност. Ако приемем, че лоялността е състояние, породено от отношението към партията, в тесния смисъл, което отношение препраща към определен избор и поведение, граничещо с почтеност и добросъвестност, то трудно бихме могли да определим степента на лоялност в различните партиите. Можем да смятаме, че най-лоялни са членовете в така наречените лидерски партии – отговорността към лидера е по-видима от тази към партията или с други думи пазя поведение пред „вожда, бащицата”. Всичко това личи ако се вгледаме по-внимателно в  политическия дискурс на членове на ГЕРБ и вече в по-малка степен ДСБ, ДПС, и Атака ( която е пред разпад ), които доказват лоялността като поет ангажимент към Бойко Борисов, а не толкова към ГЕРБ. 

От интервютата е показателно, че младите членове в по-малки партии имат по-голяма склонност към лоялност, тъй като вярата в ценностите на партията е по-силна от мотивацията за израстване в партийната йерархия или държавната власт или администрация. Друг е въпроса, че вътрешното разединение и воденето на противоречива политика, като тук визирам СДС и ДСБ, земеделските движения, отслабват максимално тази лоялност и често пъти води до оттегляне. 

Като извод от казаното дотук  бих предложила следната дефиниция: политическата идентичност е сложен комплекс от въздействието на личностните емоционални нагласи, партийните принципи и лидера, към които като допълващ елемент могат да се съотнесат и политическите ценности. 

Политическата култура се оформя в процеса на социализация, когато се формират и определени политически възгледи, но тези възгледи не са до там устойчиви, така както социалните ценности, тъй като те могат да се видоизменят посредством влиянието на политическите сили. Ценностите било то и политическите са по-стабилни и устойчиви от политическата идентификация, а политическите предпочитания не рефлектират директно върху политическите ценности. Не бива обаче да изключваме и друга вече посочена възможност, силното въздействие на лидера върху партийната цялост може да засили или отслаби някои политически ценности.

Концентрирах се предимно на партийната идентификация, защото тя е предпоставка за избора на партия. И независимо от първопричините за този избор, представата за това с какво ще бъдеш припознат е не по-малко важна от всички други елементи. Всички тези твърдения са хипотетични и се основават единствено и само на емпиричния материал и изследователските ми наблюдения. За да се открои ясно връзката или въздействието на политическите ценности върху избора на партия следва да се приложат и методите на психоанализата. 
6. За избора на каузата

През 2011 г. в Нов български университет по моя инициатива бяха организирани поредица от дискусии с представители на различни политически партии в младежка възраст. Една от темите беше „Политиката: кауза или професия”. На тази дискусия се открои една обща тенденция, че в политиката преди всичко трябва да има кауза иначе се „обезличава”. На пръв поглед това звучи много добре, тъй като това е гарант за присъствието на морала в политиката, защо обаче повечето от участниците срещаха голяма трудност при дефинирането на каузата като понятие в политиката? 

Каузата в политиката сама по себе си е изгубила отдавна ценностно си измерение сред младите и се свързва по-скоро с проблем, а не с дело, с интерес, а не с мисия. 

За М. П., председател на МГЕРБ и народен представител каузата не бива да е лична, не за лична облага. Политикът, освен от каузи, трябва да бъде ръководен и от определена експертиза, а не само от политическо говорене и участие по всички теми от дневния ред. Трябва да умееш както да лансираш дадени идеи, така и аргументирано да ги защитаваш. Но каквото и да избереш за себе си: кауза и/или професия, преди всичко е много важно когато правиш нещо, независимо какво е то, да го правиш с желание и да имаш мотивацията за това. Иначе не се получава. (М.П.)

От това твърдение се предполага, че каузата е по-скоро всеобща идея и интерес. 

Каузата на младите земеделци е родолюбието, което носи и любовта към земята. Докато има земя, ще има и земеделци. (Г.Д., 34г.,ОЗ)

Каузата на ВМРО е съхраняването на българските традиции, националните ценности и историческата памет. ( А.Д.,32г.,  ВМРО )

В този случай обаче откриваме повече чувственост и осъзнатост на политическата кауза. Всъщност съвсем логично е националистически и земеделски партии да са съставлявани от млади хора с повече убеждения и вяра в каузи, отколкото в политически проекти, тъй като това са партии със слаб финансов ресурс и ограничено политическо представителство. В тези случай младежките партийни активисти се ръководят от каузата, а не от кадрови интерес.  

Каузите все повече се унифицират сред политическите партии, в този смисъл акцентът трябва да бъде в това кой политически субект е готов да реализира в действителност своята кауза, дори и ако това означава да се редуцира електорално на политическия пазар. Т.е. освен целта, редно е да стане дума и за цената. (М.Т., 27г., ДСБ)

БСП и ГЕРБ например като водещи партии в България, представляват значителен електорат, които не може да бъде консолидиран около една всеобща кауза, именно заради това каузите са абстрактни и трудно се посочват. 

....И то мечтата, която носи със себе си изконните човешки ценности, нормите на поведение и морала, който дължим на самите себе си и близките си. Вярата в човека и неговото постоянното позициониране в центъра на левите политики. Доста идеалистично, но много близко. И иска ми се да вярвам, че за моята партия често много по-важно в една кауза е пътят, а не целта. (Г.А., 35г., МО на БСП)

 Каузата на антикомунизма на СДС вече е изчерпана,  а  ДПС с възродителния процес не може още дълго да задържи новото поколение политици, просто защото те не са били обект на това време. Би следвало да започне разговор за новите каузи в политиката и да спрат да се експлоатират вече чужди за младите теми. 

Каузата на ДПС? Тя се крие в инициалите на ДПС. Аз се движа, за да съм свободен. ( А.Х., 27г., Младежко ДПС ) Или движението е движение, когато е в движение. 

От така посочената кауза на младежа от ДПС можем да смятаме, че става въпрос за свободата, тъй като самия той заявява в същия разговор, че не се чувства свободен, тъй като бива дискриминиран заради турското си име. Обществото обаче все повече се отваря към етническите различия, неминуемо в контекста на европейските ценности  и актовете на дискриминация и не толерантност все повече отслабват. Т.е. тази битка в партията ще губи своята тежест, за да оцелее партийната идентичност следва да се обновяват каузите. Затварянето на етническите турци в общност – партия оттук насетне може да допринесе за тяхната макар и бавна изолация. 

Каузата преди всичко е значимо общо дело, което предполага  споделени усилия за постигането му, в този смисъл можем да говорим за съществуването под една или друга форма на каузите в политика. Но динамиката на съвремието и технологизирането на света, направиха възможно обединяването около „кауза” по-бързо от всякога, „деполитизацията” на политика и избледнелите политически идеологии, подмениха трайно смисъла на каузата като нещо устойчиво, свято, общо значимо, споделено дело, което има ценностна натовареност и я превърнаха по-скоро в интерес или проблем за разрешаване. 

Каузата на НДСВ е икономическото развитие, адаптацията на България в ЕС, свободния пазар и възможността за развитие на дребния и средния бизнес, на средна класа, а това се постига не с леви мерки. НДСВ се бори за европейски модел на поведение и стабилност на бизнеса, които не е налице. (И. Ч., 28г., НДСВ)

 или

Каузата в момента е доста неясна с оглед на състоянието на левицата.(В.М, 28г., Социалдемократи)

или

Каузата на РЗС от самото създаване на партията е “Нова Конституция за Нова Държава”. (П.Д., 22г., РЗС) А ако това не се случи? Какво следва, РЗС се разпада?

Има известни предположения, че подобни малки политически субекти нямат дългосрочна визия и претенция за дълго съществуване на политическата сцена (обикновено се появяват преди избори), в този смисъл се обяснява и дефинирането на партийната кауза. 

Днешните реалности ни поднасят ежедневно нови теми за размисъл и в този аспект не е възможно, а и не е нужно, обричането на дългосрочни каузи, които рискуват просто не са адекватни на времето. Този процес се обяснява и с появилите се напоследък каузи в социалните мрежи и онлайн медиите, където под кауза се разбира проблема или темата на деня, където подкрепа се изразява с натиска на бутона “join”. Разбира се подобни каузи нямат успех, но позволяват разговор – вдигат шум. Именно подобен улеснен акт на съпричастност разкрива изместването на ценностния заряд на каузата. Каузата е лесно достъпна, често не добре обмислена, появява се ад хок и не предполага отдаденост. 

Проведените от мен интервюта показват объркване при дефинирането на политическата кауза, което често съдейки по отговорите кореспондира с партийните принципи или преповтаряне на установените „правила”. Някои от респондентите посочват лични каузи, които са изключителни за партията, и които сами отстояват, което отново потвърждава измененото значение на думата. 

Каузата в политическите платформи се появява експлицитно при Зелените или „Каузата за живот”, при всички останали превес взимат целите, принципите и идеите. Каузата при Зелените е база за съществуването им, тъй като това е формирование създадено около определен проблем/ кауза – защита на природните богатства от последиците на индустриалното развитие върху околната среда. По правило зелените са противниците на материалните ценности и икономическия растеж. Зелените движения или партии биват определяни като постматериалистични, отхвърлящи стремежа към материално задоволяване, което дава оправдано схващане за партийна легитимация чрез определена кауза. 

Но ако излезем от полето на младите хора в политиката и разгледаме каузите на тези извън нея ще се сблъскаме с някои общи субкултурни младежки характеристики. Изследването „Новите млади, новите медии” разглежда младежта на няколко основни под групи – информационно-технологични млади, природозащитници, млади родители (в частност форум БГ Мама), националисти,  футболни агитки. 

Информационно технологичните млади са аполитични и това се дължи на прекаления материализъм на поколението, което прави и каузите не до там значими. Политиката е нещо неясно, абстрактно, а границите ляво/ дясно са размити. За тази група младежи се смята, че са крайни индивидуалисти и действията са лични, а не провокирани „отвън” особено от партии.  Отличителна характеристика за тях е че, рядко се интересуват от граждански каузи, но често подписват петиции свързани с еко-каузи, без директна подкрепа и включване в акции. Каузите около, които се обединяват са в защита на торентите.  

Най-голямото виртуално доброволно сдружение, което събира над 80 000 потребителя – БГ Мама, прераства от сайт за взаимопомощ към сайт за социална помощ или трансформира контакта на потребителите от търсенето и даването на съвети в реални граждански дейности. Диапазонът на теми е толкова голям, че е съвсем логично в него да се зараждат граждански инициативи, които да консолидират определени групи в дадени каузи. В голямата си степен участниците в този форум са млади родители, които твърдят, че не правят политика и не я разбират. В същия момент дейностите и кампаниите в сайта форма на политическо участие от което те се дистанцират. Но какво е разбирането за политиката и политическото? Политиката и политическото не са тема за общността, политиците намират присъствие, само когато са им необходими за реализирането на някоя гражданска инициатива. Всяка кампания, целяща промяна в социалното статукво, се определя като гражданска и в този смисъл на гражданското поведение се гледа като на личностна категория. Така социалните каузи възникнали в БГ Мама отговарят на определението „личното като политическо”. 

Природозащитниците са нов тип мода, присъщ за младите хора от големия град, занимаващи се пряко с организиране на подписки и протести. При тях активността е предимно онлайн - петиции, електронни писма, фейсбук каузи, дискусионни виртуални платформи.  Подкрепят национално-патриотичната кауза, а говоренето за политика е уеднаквено, изцяло в контекста на еко-тематиката. 

Национализмът е присъщ на футболните фенове. Футболните фенове не са аполитични и симпатизират на националистически партии. 
Стадионът те прави расист. Извън стадиона не съм и не бих произнасял псувни срещу чернокожи играчи. (Дичев, 2011 цитира някакъв фен)

По време на местни избори върху агитките се оказва влияние чрез обещания за подобряване на базите или чрез пари за гласуване за даден кандидат. Връзка между местните лидери и тарторите на агитки. Лявото и дясното е размито, няма пристрастия към парламентарно представени лидери. Активни са във форуми, в които често се прокрадват политически интереси. Що се отнася до каузите, те са отново националистически. Обявяват се срещу изборния туризъм и опазване на историческото наследство. 


Краткото представяне на специфичните за младите каузи потвърждава до известна степен моята първоначална хипотеза за размития смисъл на понятието и основното му схващане като каузата - проблем за преодоляване. В този контекст каузата все още присъства в политиката, независимо, че е леко видоизменена, в една или друга форма тя прави политиката възможна. Партиите имат своите каузи, безработицата, здравеопазването, опазването на обществения ред, закрила на слаби и уязвимите, толерантност към различните, чрез които придават смисъл на своето съществуване. 

Каузата е част от партийната идентификация, но ако принадлежността към партията не кореспондира пряко с политическите ценности, то каузата в повече случаи е вплетена в ценностните представи на младите хора. Онова, което изглежда важно за едно поколение, излиза важно и за следващото. Макар да става дума за личен опит, натрупан не рядко в съвсем нови обстоятелства, базовият опит с властта възниква първо у дома, после в училище, а той е този, който филтрира актуалните въздействия върху личността. Сегашният опит излиза зависим от социализирания в миналото. А именно че по-ранното усвояване определя по-късното и че актьорите търсят „ориентационно съзвучие”, т.е. избягват конфликт между старото установено и новото усвоявано съдържание. (Танев, 2001: 241)

В заключение бих могла да обърна внимание на няколко основни извода, които илюстрират до известна степен  нивото на политическата култура, политическите ценностите и партийната идентификация на младите хора. 

На кратко можем да възприемем възходящата тенденция към отстъп от политиката като призвание, породен от възхода на икономическите ценности и ерозията на социалните връзки. Можем да смятаме и че по-възрастното поколение е по-политизирано, и с по-висока степен на политическа култура, но това е наследено от еднопартийния режим преди 1989 година, периода на личностно формиране на родителите на днешните млади,  когато образователната система налага познанието за партията – политиката и неминуемо индивида говори за и/или прави политика. Що се отнася до политическото ангажиране то запазва сходни нива на членство в политическите организации.  Много от по-възрастните остават верни на партията (т.е. продължават да гласуват за нея) наследник на БКП, но напускат партийните редиците други преминават в движенията на антикомунизма и в партии като СДС. При по-възрастното поколение се наблюдава по-голямо нежелание за включване в партийния живот, отколкото сред по-младите, като процента на младежите, които имат желание да се ангажират с политика е под 3%. 
 Тази негативна тенденция се обяснява със слабото доверие в институциите, политиците и партиите, непрестанното съмнение в коректността на околните, липсата на каузи и идеали, които поставят под съмнение качеството на демокрацията в България. 

На фона на политическата и икономическата криза и непрестанните реформи най-вече в образователната система младите изпадат в една особена форма на краен индивидуализъм, който поражда отказ от колективистични форми на участие и висока степен на политическа апатия. Младите хора са изправени пред предизвикателството да работят и да учат, в този контекст нямат време за политика, тези които все още се интересуват предпочитат интернет критиката пред организирания коректив.  

Анализът е част от изследване върху политическото ангажиране и ориентации на младите хора в България. 
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� Най-голяма стабилност на демокрацията има там, където доминира участващ  тип политическа култура. 


� За младите хора в Европа и не само като най-важни ценности се очертават правата на човека ( 15-24г., 39%, 25 – 39г., 40%), мирът (15-24г., 31%, 25 – 39г., 32%) и демокрацията (15-24г., 34%, 25 – 39г., 37%)


� Концепцията за постматериализмът е развита през 70те години от Ингълхарт, които разглежда излизането на индивида от консуматорската си природа и отварянето му  към другите не материалните ценности като автономност  и себеизразяване, които намират израз и посредством различните форми на политическо участие.


� Патриоти според изследването са 20% от младите, извода е направен на базата на въпрос: Горд ли сте, че сте българин? В този контекст ниския процент може да е белег на оценка на държавността, а не на любовта към родината. 


� ГЕРБ е партия, която вярва в християндемократическите принципи. Нашите корени са в християнството, семейството и традиционните ценности, които са изключително важни в днешния несигурен свят! ( От Политическата рамка на ГЕРБ )


� От разгледаните партии НДСВ е единствената отделила специално внимание на политическите ценности в Декларация за основните ценности на НДСВ


� Тук се сещам за два емблематични случая за силата на политическото лидерство по-скоро при избора на партия, не на кариера. Малко след учредяването на ДСБ, Иван Костов изнесе публична лекция в Нов български университет, която целеше разбира се предимно политически PR. Ефектът беше поразителен добре премерените думи в духа на промяната и новото начало за България накараха един сериозен процент от студентите предимно тези по политически науки да станат не просто членове и симпатизанти на ДСБ, а и гордо да го афишират. Не дълго след това този ентусиазъм спадна, но се появи друг около персонажа на Бойко Борисов, които постигна същия непоколебим успех сред студентите. Разбира се този процес не съм го изследвала и не мога да посоча точни цифри, но той е достатъчно красноречив за лекотата, с която се прие в тези два случая политическото ангажиране.


� Типично при ГЕРБ





