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Des masques a la mascarade. Les
intellectuels bulgares et les défis de la
mémoire sociale (Milieu des années

1950 — fin des années 1990)

Nataliya Hristova

New Bulgarian University — Sofia

Résumé: Larticle analyse les différentes attitudes des représentants de U'Intelli-
gentsia bulgare (noramment des ¢éerivains) dés le milieu des années 1950 et
jusqu’a la fin des années 1980, et leurs comportements publiques durant la
premiére décennie post-socialiste (les années 1990).

Le choix des personnages est non seulement « subjectif » (expliqué par le désir
dillustrer certaines tendances de la vie culturelle a travers les acticudes de
certains représentants célebres de PIntelligentsia), mais également déterminé
par les documents d’archive, sur la base desquels nous avons élaboré cette
reconstruction historique. Ainsi, nous avons utilisé différentes sources, par
exemple des enquétes littéraires, des mémoires et des entreriens.

Pendant le socialisme, et surtout & partir des années 1960, le pouvoir avait déja
acquis une physionomie nouvelle, plus « expérimentée », politiquement plus «
maturée ». Ses rapports avec l'intelligentsia (surcout avec le milieu artistique)
sont habiles, et aussi trés mobiles. Les différents événements politiques, la
modification des accents idéologiques ou I' éclatement des scandales culrurels
emménent une pluralité de réactions et de mesures. Certaines attitudes
générales en dérivent au cours de trois décennies: la riposte et 'opposition; le
“silence”, et I'acceptation des privileges, le conformisme.

Mots clés: socialisme, intellectuels, culture, pouvoir, mémoire
Dans une série américaine, tournée entre la fin des années 1980 et le début

des années 1990, 'image de la société socialiste était exprimée d’une maniére a
la fois naive, amusante mais aussi grotesque dans I'épisode suivant: Concours
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d’échecs. Les pions sont placés, et deux compétiteurs soviétiques, concentrés et
nerveux, sont dans attente du début du jeu. Le premier coup r’est pas fait par
un des compétiteurs mais par le juge. C’est de cette fagon que I'Etat centralisé
est présenté au public de 'Ouest. Dans un pays socialiste, d’apres le film,
méme les régles sportives universelles sont différentes, déformées, altérées.

Je raconte cette séquence cinématographique tournée outremer a propos du
« socialisme réel » avec l'espoir qu’elle va provoquer un sourire. Avec I'espoir que
notre mémoire du passé proche est calmée et un peu moins naive. Avec I'espoir
de relativiser les réflexions et les raisonnements présentés dans cet article. Avec
'espoir que derriére les constats sombres au premier regard, résultant d’un travail
de longues années aux archives mais de ma propre expérience et de mon appren-
tissage face aux défis de la mémoire sociale, va apparaitre un peu d’ironie. Une
ironie utile pour regarder les décennies antécédantes avec objectivité et sérénité
dans 'effort de les analyser et de les comprendre et non tout simplement les nier.
Lintroduction du rire dés le début méme est une expression de mon respect et de
mon embarras face aux problémes et aux personnalités dont le dévoilement dans
cet article comporte un risque d’erreurs et d’inexactitudes, d’interprétations par-
tiales, d’insinuations contradictoires. Voila pourquoi les conclusions proposées
sont a la fois des constatations et des explications et sont ouvertes a la discussion.

Dans ce souci de clarification de ma position, je vais faire encore deux
précisions. Premiérement. Les noms mentionnés dans l'article ne constituent
qu'une petite partie des personnages de la scéne artistique et littéraire bul-
gare des derniéres décennies jusqu’a nos jours. Le choix est aussi subjectif
(expliqué par le désir d’illustrer certaines tendances dans la vie culturelle par
les positions d’une partie des artistes les plus célébres) que déterminé par les
documents d’archives, sur la base desquels cet essai de reconstruction histo-
rique a écé fait. Des enquétes littéraires’, des mémoires®, d’autres publications
d’enquétes®, des entretiens® et des reportages® ont été utilisés. La diversité des
sources est obligatoire dans le but de reconstruire le passé proche d’une fagon
aussi objective et nuancée que possible. Non seulement elles se complétent,

" Ivan SARANDEYV, Valéry Petrov. Enquétes littéraires, Sofia : Hermes, 1998 Cyrille GOT-
ZEV, Entretiens avec Hristo Fotev, Sofia: Meridiani, 1998 .

! Lyubomir LEVTCHEY, 70i, tu es le suivant, Sofia: Trud, 1998; Stephane TZANEYV, Les
assassins sont parmi nous, Sofia: Trud, 1996, Awtention aux moulins, Sofia: Trud, 1999; Blaga
DIMITROVA, De deca et de dela (silhouettes des amis), Sofia: Kotar, 1992; Atanas SLAVOYV,
La littérature de la « décongélation » bulgare, Sofia: Christo Botev, 1994; Petko SIMEONOV,
Le grand changement 1989-1990, Sofia: Otvoreno obchtestvo, 1991; Ivan SLAVOV, Le fascisme
contre « Le fascisme », Sofia: Otwvoreno obchtestvo, 1991; Sixiéme bureau contre les organisations
non-formelles en Bulgarie 1988-1989, Sofia : Dr. Jeliu Jélev, 1999 .

* Evgenia IVANOVA, La dissidence bulgare, I-ére partie, Sofia: Libri politices, 1997.

* Constantin PAVLOV, Entretiens, Sofia: Balgarski pisatel, 1995.

* Guéorgui MARKOV, Reportages contumaux de la Bulgarie, Sofia: Profizdat, 1990, Essais
firréraires, Sofia: Balgarski pisatel, 1990; Quand les horloges se sont arrétées. Nouveaux reportages
nronaux de la Bulgarie, Sofia: P K. Yavorov, 1991.
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mais elles donnent la possibilité¢ d’une vérification multiple des faits. Et, wres
important, elles nous aident a recréer, méme de facon incompleéte, la vie
culturelle bulgare de la deuxiéme moitié¢ du XXe siécle en suivant a la fois
« la grande » politique des dirigeants (déterminée par les directives du centre,
Moscou dans sa majeure partie, et par la possibilité de I'¢lite politique de pré-
voir et d’adapter les ordonnances du Parti communiste de I’Union sovietique
(PCUS) aux conditions bulgares et a leurs intéréts et buts politiques), et ce
que ressentent comme une atmospheére sociale, ce que comprennent comme
les « régles du jeu » les intellectuels dans leur propre milieu culturel.

Deuxiemement, notre idée actuelle du le passé proche, notre mémoire du
passé est souvent soit négative et sarcastique, soit idyllique-idéalisée, c'est-a-
dire séléctive et dépendante de notre état et humeur du moment. Elle est a
un certain degré compensatoire, complétant ce qui nous manque « ici » et
« maintenant ». Elle est le résultat du désir spontané de s'opposer aux theses et
aux criteres d’évaluation qui sont au service de la conjoncture.

La premiére décennie post-socialiste a créé trois mythes, nécessaires pour
la propagande des partis et des personnalités apparues sur la scéne politique
contemporaine en afficheant d’une fagon démonstrative leur démocratisme
par des slogans anti-communistes, mais aussi par des mythes qui sont loin
de la vérité historique. Ils sont le fruit d’'une déformation inconciente ou
consciente, et méme probablement d’un essai de modeler la mémoire sociale.

Premier mythe.

Tout ce que la société bulgare connait de mauvais prend son origine dans
les décennies d’aprés la Deuxi¢me Guerre mondiale. Les mois et les années
d’euphorie et de négation faisant suite & Ihiver 1989 ont créé de bonnes
conditions socio-psychologiques pour imposer un schéma émotionnel, et non
un schéma scientifique, pour I'évaluarion du développement socio-politique,
économique et culturel de I’Etat bulgare. Dés la Libération de 'Empire Otto-
man en 1878 jusqu’au milieu des années 1940, I'histoire est surtout constituée
de moments glorieux®, Aprés la Deuxi¢me Guerre mondiale jusqu'a la fin des
années 1980, elle est sombre, méme macabre et obscure. Pour les années post-
socialistes, Ihistoire est pénible, mais posséde des perspectives européennes et
atlantiques optimistes.

6 I’idéalisation de cette période est compensatoire, elle est le résultat du désir de neutraliser
la plupart des visions négatives sur lui qui ont été établies dans I'historiographie dés les pre-
miéres années du socialisme.
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Le but du modelage d’une telle mémoire est probablement le fruit de
bonnes intentions, le résultat d’un certain mode de penser parmi les nouveaux
dirigeants, motivés par un désir de changement « accéléré » dans la facon de
penser de la société bulgare, pour que cette société devienne citoyenne, cest-
a-dire un assemblage d’individualités plus ou moins brillantes, qui peuvent
réagir rapidement et sensiblement dans notre époque dynamique. Il est peu
probable, par contre, que I'idéalisation des années d’aprés la Libération, que
Foubli du passé proche parfois carrément nié et ignoré, que le manque de
clarté de notre optimisme faussé, non-argumenté pour les jours qui viennent,
sont le chemin droit pour arriver 4 tels buts.

Deuxieme mythe.

La démoralisation de I'intelligentsia bulgare (et de la société dans son en-
semble) est un phénomene caractéristique de la société socialiste. On a com-
pletement ignoré qu’en 1897, le poéte Stoyan Mihailovski, disciple de I'école
moraliste francaise, donnait naissance & la maxime gouvernementale valable
pour son époque « Pour gouverner — corrompre ! »’. Condamnés a I'oubli ont
été les personnages littéraires de certains écrivains, comme ceux de lauteur
réaliste critique Aléko Konstantinov, qui a créé comme personnage embléma-
tique le bourgeois-parvenu du temps de 'accumulation des capitaux (fin du
XIXe siecle), Bai Ganyo, mais aussi les héros des manifestations partisanes aux
campagnes électorales de I'époque, Gortchoolu et Dotchoolu #.

Troisieme mythe.

La nation bulgare est une nation de dissidents, proclament les créateurs
des mythes, reliant ce fait surtout a I'intelligentsia bulgare. Et ce n'est pas un
hazard si aujourd’hui encore des intellectuels continuent 4 sautoproclamer
«dissidents ». Sans doute chacun a le droit, et probablement une bonne partie
des Bulgares ont la raison de croire avoir été dissidents, de croire avoir résisté
d’une fagon ou d’une autre A la politique officielle du socialisme. Mais si la
liberté de s'autoproclamer « dissident » est une chose, tout autre est la mesure
selon laquelle elle a été reflétée et ressentie dans I'espace public.

Ici il faut ouvrir une parenthése. Par « intellectuel », jentends la défi-
nition classique de la notion et non pas I'usage cotemporain ot la notion
d’« intelligentsia » est automatiquement remplacée par « intellectuels ». La
méme remarque vaut pour la notion de « dissidents ». La perception actuelle

* Stoyan MIHAILOVSKI, Livre pour le peuple bulgare, Sofia: Fortuna press, 1990, p: 22,
" Aleko KONSTANTINOV (1863-1897), Bai' Ganyo. Récits extraordinaires d'un Bulgare

Wisseer Mg,
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de cette notion est encore plus sombre. Elle est acceptée, non sans raison.
comme conformiste, carriériste, etc. Ou bien, comme le président ex-dissi-
dent Jélyo Jélev (1990-1997) a dit : « Dissident, un mot presqu’obscéne, comme
« militant actif » (ayant en téte que le mot est relié dans la conscience sociale
a des privileges)®.

Les trois mythes énumérés sont un produit-test de la mémoire sociale. Et
c’est précisément dans l'objectif de les démythologiser que je vais essayer de
typiser les sortes de masques intellectuels (du passé proche jusqu'a nos jours).
Je vais essayer de chercher les causes qui tracent le tableau non-optimiste bul-
gare de la fin du XXe si¢cle, une mascarade des artistes aux masques revelés,
ou bien faussement joués, échangés ou mis de force.

Lintellectuel choisit son masque consciemment. Il est son « Moi » public.
Et Cest exactement ce « Moi » public qui vaut pour la société. Le « Moi »
interne, intime, caché, est sa vraie personnalité, mais elle est enfermée et elle
ne vaut que pour 'individu. Sans doute I'image du masque est en corrélation
directe avec I'intimité, avec le vrai « Moi ». Ce choix est a la fois déterminé
par la personnalité et par la société. Il est dépendant, parfois méme pour une
majeure partie, du mécanisme social d’organisation et de fonctionnement de
IEtat ou Iartiste habite. Bref, le lien entre le pouvoir et 'attitude intellectuelle
est direct.

Durant les années du socialisme et sutout dés le début des années 1960en
Bulgarie, le pouvoir avait déja formé une physionnomie nouvelle, plus mo-
derne, plus expérimentée, politiquement (démagogiquement) plus mature. Et
au fond plus dangereuse. Ses relations avec I'intelligentsia (surtour avec 'intel-
ligentsia publique, c’est-a-dire artistique) sont habilement gérées, relativement
stables mais aussi trés mobiles : les différents événements politiques internes et
éerangers, les accents idéologiques sans cesse changeants et les scandals cultu-
rels entrainent au premier plan une pluralité de réactions et de mesures.

Il s’agit de la spécificité du mécanisme du pouvoir bulgare sous le gouver-
nement de Todor Jivkov (1956-1989). Juste quelques années aprés son appa-
rition comme figure numéro un sur la scéne politique, il achéve la création
de mythes gouvernementaux exprimés dans les maximes suivantes, mythes
auxquels il ne renonce pas jusqu’a la fin de son gouvernement : Le gorgé ne
prend pas le maquis (acheter), La tentation d’étre un des élus de Dieu (membre
de ['union des créateurs/artistes), Le privilege (maison, maison de campagne, voi-
ture) accouche 'obéissance. Le premier secrétaire du Parti communiste bul-
gare (PCB) et président du Conceil des ministres a dés 1962 tous les leviers
du pouvoir entre ses mains. Griace a ce pouvoir total, il réussit progressive-
ment a former '« armée des communistes-non-participants-au-parti » (des

> Evgenia IVANOVA, op. cit., p. 37. Pour plus d’information sur le contenu des notions
« intellectuel » et « dissident » voir Nataliya HRISTOVA, Spécificité de la « dissidence » buigare.
Pouvoir et intelligentsia 1956-1989, Plovdiv : Letera, 2005, p. 27-30.
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« communistes-non-participants-au-parti », on en parle en URSS aussi), qu’il
utilise habilement 4 chaque fois qu’il décide de sermoner des membres « déso-
béissants» du PCB. Lélite culturelle de la fin des années 1950 jusqu’a la fin des
années 1980 nest pas une catégorie mixte. Elle est formée par des différentes per-
sonnalités transformées par le parti-Etat tout simplement en membres du PCB et
en sans-partis. Ce qui donne la possibilité théorique d’influence facile, de mani-
pulation et de contréle sur I'intelligentsia. Mais méme si au premier regard le
pouvoir centralisé des années du « socialisme d’Erat »'° parait bien rodé et parfait,
il n'a jamais réussi 4 empécher approche des intellectuels sur base de leurs posi-
tions et valeurs morales par des « cercles amicaux » ou « petits groupes » qui ne
sont pas réglémentés juridiquement. Contre ces derniers, le Comité central (CC)
du PCB meéne une lutte permanente, change la tactique au cours des années de
son gouvernement (il partage des privileges, il récompence et décore, il punit et
pardonne) mais il n’arrive jamais ni a les détruire complétement ni a atteindre le
but désiré, l'unification totale et la dépersonnalisation de lintelligentsia bulgare.

Voila comment se caractérise Iélite bulgare : par la riposte et 'opposi-
tion de certains (le masque du communiste-idéaliste, per¢u par le pouvoir
comme « dissident »), par le « silence » qui confond le pouvoir (le masque
contre-adaptif), par 'acceptation logique des « priviléges » particuliers (le
masque du « courtisan » amical), par le conformisme aussi, une obéissance
non-cachée au parti-Etat (le masque du membre fidele du pardi)''. Il y a
donc une diversité de couleurs, méme si sa répartition est inégale en ce qui
concerne le pourcentage (le plus important est le dernier groupe), et non dé-
personnalisation monochrome de I’élite culturelle.

Le masque (et non seulement le masque, mais la confiance sincere en 'idée
socialiste et le refus des détournements graves de ses valeurs) du communiste-
idéaliste durant les années du socialisme est choisi et porté par Christo Ganev
(pocte et scénariste), Valéry Petrov (pocte, scénariste, dramaturge, traducteur),
Radoy Raline (le po¢te et le satyrique le plus populaire bulgare), Gotcho Gotchev
(critique théatral), Boris Deltchev (critique littéraire et artistique), Marko Gant-
chev (poéte), Alexandre Guérov (poéte), Stéphane Tzanev (poéte et dramaturge),
Constantin Pavlov (le poete et le scénariste le plus fidéle a soi-méme), Blaga Di-
mitrova (poétesse)... Ce rdle est aussi bien joué par des membres du PCB qui
ont participé a la Résistance que par des personnes qui nappartiennent pas au
parti, comme les trois derniers. Au cours de toutes ces années, ils choisissent la
riposte, exprimée par une honnéte réaction citoyenne. En principe, cette position
est exprimée en cercle fermé (au cours des réunions avec le Conité central ou le

'* Une explication plus approfondie et convainquante de la notion « socialisme d’Etat »

peut étre trouvée chez Vasil PRODANOV, « Dans quel type de société vivons-nous jusqu’a
1989 ? », in Au dela de la transition — la modernisation, Sofia, 2000, pp. 19-69.

" Aux années du socialisme la définition de « communiste » est d’une connotation posi-
tive, tandis que « membre du parti » est acceptée comme une décision prise pragmatiquement
d’appartenance au parti dirigeant, qui remporte des privileges.
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Bureau politique du PCB, lors des organisations primaires des unions des artistes,
entre amis). Cette mise au défi est silencieuse et pourrait dépasser la frontiére de
la raison intellectuelle ** si elle était accompagnée du désir de s'exprimer dans
Pespace public a tout prix. Une position qui regoit en réponse une repression
et qui non seulement napporte pas un sentiment de satisfaction (recevant une
reconnaissance publique), mais qui donne le présentiment de I'oubli, de la pos-
sibilité d’étre associé dans un temps relativement proche (cela se passe en réalité)
aux autres, aux conformistes, aux « élus de Dieu ». « Avec Christo Ganev, raconte
Valéry Petrov, dans un moment donné, je me rappelle, nous nous sommes dit: On
essaie détre digne, de faire des choses dignes dans la vie et voila, les témoins dispa-
raissent (la conversation a lieu juste aprés la mort de I'écrivain Emile Manov en
1982 — N. H.) et qui va se rappeler de la maniére dont on sest comporté a telle ou
telle conférence ? (...) >

Les repressions contre ces intellectuels ne cessent jamais au cours des an-
nées. Elles s'expriment par la censure de films: « La vie va tout calme » (scé-
nario Christo Ganev, mise en scéne Binka Jeliazkova) ; « Sur la perite ile »
de Valéry Petrov et Ranguel Valtchanov, admis difficilement 4 la diffusion
apres des discussions critiques sévéres et des corrections (1958) et beaucoup
d’autres jusqu'a la fin des années 1980. Déprivation du travail et défense de
publier : Constantin Pavlov. Condamnation de livres : « Un cas non-crédible »
d’Emile Manov, « Famille Laskovi » de Liuben Stanev, le drame « Terreur »
de Todor Guenov (1957), le recueil des épigrammes populaires retravaillés
« Poivrons piquants » de Radoy Ralin, illustré par Boris Dimovski (1968), le
roman « Visage » de Blaga Dimitrova (avec la monographie « Le fascisme »
du philosophe Jeliu Jélev et le film « Une femme a 'Age de 33 » de Christo
Christov en 1982). Critiques acharnées au Comité central des ceuvres, de tous
les auteurs déja énumérés, mais aussi du recueil « Larbre courant » de Marko
Gantchev (1969). Licenciement des comités de rédaction et stigmatisation
dans la presse : Gotcho Gotchey, le critique littéraire Constantin Velitchkov,
le poéte Kroum Pénev, Radoy Ralin, écrivain Lyudmil Stoyanov, Boris Delt-
chev, I'écrivain Mladen Issaév, le poete Lamar (1957), le caricaturiste Boris
Dimovski et de nombreux auteurs satiriques (1968), Blaga Dimitrova, Christo
Christov, Jeliu Jélev (1982). Punitions plus ou moins graves du coté du parti :
dernier avis d’exclusion du parti (de Radoy Ralin et de Boris Dimovski pour
les « Poivrons piquants » ), exclusion du PCB (Christo Ganev, Valéry Petrov,
Gotcho Gotchev et Marko Gantchev) ou bien d’une union des artistes (le
po¢te Blagoy Dimitrov i cause de son refus de voter contre le prix Nobel de
Soljenitsyne en 1971) et, exclusion e du PCB pour cause de participation a la
direction d’unions non-formelles (dissidenrtes) en 1988-1989'4,

' Dans une socié¢té¢ de socialisme d’Ertat.

'3 Ivan SARANDEV, op. cit., p. 150.

14 Pécrivain G. Michey, le philosophe Chr. Smolenov, la journaliste — épouse du président
de I’Assemblée nationale Sonya Bakich, la journaliste Koprinka Tchervenkova, le philosophe
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De cette fagon dés 1956 et 1957, le pouvoir, par ses actes, commence 2
légitimer des dissidents, méme si le mot sera officiellement utilisé¢ pour la
premiére fois par Todor Jivkov en décembre 1977 dans son discours 2 la troi-
sieme conférence nationale des jeunes écrivains. En mars 'année suivante, on
en parlera a la préparée « Déclaration ‘78 »'°, qui ressemble  la « Charte’77 »
tcheéque, mais restée non-signée)'®. Le bur des punitions des célébres artistes
bulgares et de leurs ocuvres est souvent atteint. Lintelligentsia se renferme
apres chaque « coup ». Ce qui attire I'attention, c’est que le nouveau pouvoir
démontre une attention « bizarre » (démonstrative et effrayante) envers les
intellectuels a chaque probléeme dans le « camp socialiste », quand quelque
chose se déroule dans un « pays fraternel socialiste » : en 1956 en Pologne et
surtout lors de I'insurrection hongroise ; en 1968 lors de la révolte des intellec-
tuels polonais et du printemps de Prague en Tchécoslovaquie ; en 1980-1981
en Pologne avec la « Solidarité » lors du soulévement de la sociéeé polonaise;
en 1985-1989 lors de la « perestroika » soviétique... Méme si ces punitions
semblent paléatives, les conséquences sont sérieuses pour les intellectuels :
ils sont face a I'impossibilité d’une création artistique de valeur. Sans aucun
doute, au cours de trois décennies, le pouvoir, Todor Jivkov en téte, sermonne
habilement ou bien tolére certains représentants de lintelligentsia artistique.
Le changement d’attitude envers ces artistes ne leur donne pas 'auréole de
martyr, mais il déprécie et humilie la personnalité. Mais en méme temps, les
artistes réprimés deviennent célebres, leurs noms et leurs oeuvres suscitent
I'intérét d’une grande partie des Bulgares. De cette fagon, leur présence dans
I'espace public est plus tangible et les gouvernants n'atteignent leurs buts que
dans une certaine mesure. Ils intimident les intellectuels, ils préviennent un
éventuel écart et une riposte organisée, ils les forcent, quoique d’une facon
indirecte, a changer leur emploi artistique : écrire des livres enfantins, traduire
des auteurs soviétiques ou de I' Europe occidentale et des Etats-Unis. Mais ils
n'apprécient pas que ces mesures permettent 2 I'art d’affranchir et d’encoura-
ger les gens, de s'opposer a la propagande idéologique massive en provoquant
des refléxions et de doutes envers les messages du pouvoir. A cela s'ajoute le
désenchantement que chaque personne ressenc a la rencontre avec la réalicé (la
différence entre I'idéal proclamé et la réalité « vécue »), la peur et I'impossibi-

Boris Spasov qui est dépourvu du titre (et des priviléges) du « militant actif contre le fascisme
et le capitalisme » - voir Nataliya HRISTOVA, op. cir., pp. 355, 359.

" Richard CRAMPTON, Histoire bréve de la Bulgarie, Sofia: Otvoreno obchtestvo, 1994,
p. 273.

'* L'agitation parmi les intellectuels a cette période est une conséquence de la Conférence
des droits de 'homme & Helsinki en 1975. D’aprés un des fonctionnaires du VI< bureau de
-3 Securité d'Erar, la « Déclaration 78 » est le résultar de Pactivité de la Ligue pour la défense
Zes droits de 'homme résidante 3 Amsterdam, qui a conracté Anton Krastev, agé de 27 ans a
-gpoque, émigré deés 1973, et qui I'a instruit et envoyé en Bulgarie chargé de cette tache. De
cetze maniere a POuest, on produit I'impression qu’en Bulgarie existent des organisations dis-

siientes. Bontcho ASSENOV, Du Sixiéme — a propos du Sixieme et apreés, Sofia, 1999, p. 145,
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¢ de réagir, de sopposer méme verbalement aux injustices évidentes. Une
cnergie négative saccumule alors dans la société. Er le climat social et psycho-
.ogique dans ces moments n’est pas favorable aux gouvernants, ce dont ils se
rendent compte, quoiqu’avec un certain retard, et envers quoi ils réagissent en
libéralisant le climat jusqu’aux limites de sécurité pour le pouvoir.

Assurément différent, plus ouvert, un porteur du masque du communiste-
idéaliste est Radoy Raline'’. Sa présense dans I'espace public est plus forte et
influencante, liée en grande partie & son oeuvre spécifique, une épigramme
qui fonctionne comme un anecdote. R. Raline écrit des épigrammes aigués,
adressées aux hommes politiques et aux intellectuels, concernant des faits et
événements concrets. Il soppose a la maniére de rédiger le quotidien du parti
communiste « Rabotnichesko delo »'® (« Cause ouvriére »), parle de la né-
cessité d'une rotation périodique des cadres dirigeants... A partir des années
1960, R. Raline déclare en public ce qu’il pense. Il est critiqué, puni, n’est
pas récompensé par des privileges, et refuse les propositions de le décorer. R.
Raline devient une personnalité légendaire, on lui attribue des épigrammes
populaires, on I'érige au rang de « martyr » — la plus grande reconnaissance
que les Bulgares oppressés moralement peuvent accorder, on raconte son « ha-
giographie », on le recoit en « saint » vivant. Une canonization beaucoup plus
précieuse et plus proche de la mentalité bulgare que la sainteté marutyre (restée
dans une large mesure inacceptable) exigée par le canon orthodoxe.

Méme de nos jours, une majeure partie des Bulgares est persuadée qu’il
a été emprisonné pour ses « Poivrons piquants». Mais les dirigeants du PCB
(Parti Communiste Bulgare), Todor Jivkov en téte, sont tres prudents, seffor-
cent et le plus souvent réussissent A ne pas le transformer en martyr aux yeux
du public. R. Raline est un des écrivains a qui T. Jivkov n'a jamais refusé un
rendez-vous personnel. Ses livres voient le jour, quoiqu'au prix de difficuleés
sérieuses. Cela donne raison de nos jours des ex-fonctionnaires de la Sécurite
&’Frat lorsqu’ils affirment que ses épigrammes ont écé éditées grace a la béné-
diction de leur bureau®. Le pouvoir a senti la nécessité d’'une plus grande
liberté sociale. Pour cette raison le CC (Comité central) du PCB et T. Jivkov
en personne non seulement soutiennent événement R. Raline, mais en plus,
prennent des soins sérieux au journal satyrique « Starshel » (« Frelon »), éditée
par le Comité central, en exigeant une satyre soigneusement controlée par eux.
Ils ordonnent eux-mémes et encouragent des émissions critiques sous forme
de conversations avec des ministres et leurs substituts, sur 'unique chaine de
télévision. Le motif est clairement énoncé par T. Jivkov : « Mieux vaur que

'7 Participant actif a la Résistance et membre du Parti communiste bulgare au cours de
toutes ces années.

18 Archive d’Etar de Bulgarie (AEB), 1 B, File. 340, inv. 1, u.a. 7, f. G.

¥ En fair, cela se passe au moment ol les aurtorités ont ressenti la nécessité d'une liberte
sociale plus grande.

20 Bontcho ASSENOV, op. cit., p. 212.
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tout le monde voie et écoute une critique pareille que de chuchoter et de faire des
allusions entre quatre yeux »*'.

Une autre position respectable est celle d'intellectuels bulgares porteurs
d’un masque contre-adaptif. Ce sont souvent les mémes personnalités® qui,
selon les situations, choisissent une ou autre maniére de réagir). Leur position
est le silence et le refus de participation a la « parade du pouvoir ». Une posi-
tion qui n'a rien de commun avec le conformisme. En Bulgarie, 'approbation
et le conformisme n’ont presque jamais été silencieux, au contraire, ils sont
parlants, méme parfois frénétiquement chantants. Une expression incontes-
table du désaccord silencieux, de la non-partipacipation avec dignité est le
choix paisible et non-démonstratif des deux amis Valéry Petrov et Christo
Ganev dans les années 1960 a Varna :

[...] Cétait, je crois, la premiére des réunions d’été des écrivains et de T. Jivkov
dans notre station de repos 2 Varna, les choses étaient devenues si désagréables,
que nous, avec Chr. Ganey, avons décidé de nous esquiver. Il y avait un pe-
tit restaurant A proximité, le « Poisson d’or », nous y sommes allés avec nos
épouses et nous y avons déjeuné. Le lendemain, nous avons remarqué que
les gens évitaient de nous rencontrer. J'avoue, au début, je pensais « Ils ont
honte ». A cette époque, la servilité érait loin d’atceindre les records des années
suivantes. ] avais le sentiment que ce que nous avons éprouvé avait été éprouvé
par les autres avec un certain retard etqu’ils avaient honte I'un de I'autre. Pour-
tant ce n’érait pas de I embaras, tout au contraire : ils nous évitaient. [...]*

Lincident ne passe pas inapergu aux yeux du pouvoir. Au cours de la
réunion du bureau du PC i 'Union des écrivains bulgares (UEB) le 17 juillet
1970, G. Karaslavov déclare : « Au Comité municipal du PCB nous savons que
chez nous existe une opposition en certains termes, qui tend & renier la politique
de notre parti. Par exemple, quand, il y a deux ans, le camarade 1. Jivkov a
visité notre station de repos, un groupe d'écrivains a quirté lassemblée 4 ce quiil
parait »**. En méme temps, la plupart des écrivains bulgares fait une excursion
annuelle & Varna exclusivement pour étre présents a la reunion avec T. Jivkov,
avec ’espoir que le geste sera apergu et recompensé par un poste administratif,
un domicile ou une publication sans entraves.

En 1967, Christo Ganev refuse la proposition du poste de dirigeant de la
section idéologique du CC du PCB ; Vénéline Kotzev, de devenir président
de 'Union des cinéastes bulgares avec la conviction absolue que c’est inutile,
que « On ne peut rien faire ». C'est la un refus catégorique de participation

2 Problemes de Uhumeur et de la satyre, Sofia : Partizdat, 1976, p. 24.
2 Porteurs surtout du masque de communiste-idéaliste.

** Ivan SARANDEYV, op. cit., p. 92

* AEB, 1 B, File. 357, inv. 1, u.a. 99, ff. 91-92

** Lyubomir LEVTCHEYV, op. cit., p. 291-293
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au pouvoir. La position de Chr. Ganev, son comportement « exemplaire »
trouble, embarasse, tient a distance et méme provoque un agassement parmi
les artistes qui se donnent Pobjectif clair de ne pas lui étre comparables au
niveau de la conduite civique). Leur excuse-explication est d’une uniformiré
impressionante : il est facile de dire comme I'Eccléciaste que Tout est une va-
nité®, il est facile de critiquer aprés avoir été maquisard, il a des connaissances
au CC, et nous... Ce type de comportement et de raisonnement est tout 3 fair
naturel et logique, étant typique de la jeune génération d’intellectuels qui n'a
pas la « protection » du passé de la lutte communiste.

La troisi¢éme position est exprimée par des artistes au masque du « cour-
tisan » bienveillant, un masque qui change d’image au cours des années et
selon la personnalité de son possesseur. Ce sont des intellectuels éminents
comme les écrivains Emilian Stanev et Jordan Raditchkov, le peintre Detchko
Uzunov... Ils profitent d’un statut de « parriculi¢rement privilégiés »: ils appar-
tiennent a la dite « compagnie de chasse » ou sont invités aux fameux « vendre-
dis »*” organisés par Lyudmila Jivkova®® et sont décorés par le pouvoir, 2 savoir
Todor Jivkov. Personne n'a exigé des serments publics de fidélit¢ de leur part.
Au contraire, on leur a assuré la possibilité d’une réalisation créatrice illimitée.
Ils représentent le groupe traditionnel des intellectuels « courtisans », dont
tout pouvoir s'est entouré, dont la companie flatte tout pouvoir et dont tout
pouvoir se légitime par sa, quoiqu’apparente, bienveillance. Le consentement
calme et philosophique de la place qu’on leur a destiné apparait clairement
dans ce souvenir raconté par le poete Stephane Tzanev. Il sagit d’un épisode
presque anecdotique, mais en méme temps emblémarique :

[...] Le grand peintre Detchko Uzunov fétait son anniversaire. Secouant de
rire sa majestueuse criniere blanche, il racontait comment Todor Jivkov I'avait
décoré le jour d’avant avec la méme médaille pour la troisieme fois.

- Qulest-ce que tu veux que je fasse, riait Jivkov, si tu les as toutes!

Alors un poéte envieux et médiocre, qui, malgré tous ses plongeons n'avait pas
encore re¢u aucune distinction s’écria :

- Maitre, auparavant tu visitais tzar Boris, maintenant tu vas en visite au cama-
rade Jivkov... Comment le fais-tu ?

- Ecoute, mon petir, répondit le grand peintre, d’abord, 13, on ne va pas en
visite, [, on invite, et si on invite, on invitera Detchko Uzunov, pastoi! [...]*

Au groupe des artistes de 'entourage du pouvoir appartiennent les jeunes
et doués Svetline Roussev (peintre), Guéorgui Djagarov (pocte), Lyubomir

2 Thidem, p. 294.

77 Guéorgui MARKOV, Reportages in absentia, Sofia: Profizdat, 1990, pp- 414-416; Lyubo-
mir LEVTCHEY, op. cit., pp. 306-307.

* Fille de T. Jivkov, présidente (au rang de ministre) du Comité de la Culture (1975-1981).

* Stephane TZANEYV, Les assassins sont parmi nous, Sofia: Trud, 1996, pp. 185-187.
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Levchev (poete), qui ont dans leurs biographies des périodes bohémes « héré-
tiques » et qui, au bon moment, ont pris la téte des unions des artistes et des
principaux journaux littéraires. Dans ces nouveaux roles, ils deviennent des
servants de la conjoncture. Artistes de talent, sans aucun doute, ils ont un des-
tin inconstant, mais qui dépend a haut degré d’eux-mémes, de leur apritude
a résister aux tentations du pouvoir, ou plutét a la corruption du pouvoir...

Le nouveau style dans les rapports de Todor Jivkov avec les artistes est impres-
sionant et intelligent — par égard aux buts du PCB et son premier secréraire en
personne. Il n'essaic pas de sentourer d’'une partie des artistes, qui, ayant I'as-
surance de leur passé dans la Résistance, occupent une position dans certaine
mesure contre-adaptive, d’opposition. Ceux-1a, du nom et au nom de l'idéal
communiste, du nom et au nom de leur foi, quoique utopique, trahis par les
dirigeants. Ce genre d’hommes est plus qu'inconvenable a fréquenter, et est a
un certain degré dangereux pour la partocratie. Dans son essai « La loi de Pous-
hkine », écrit en 1996, Stephane Tzanev, s'appuyant sur sa propre mémoire du
passé¢ proche, dit : « Rien n'enrageait plus les dirigeants de cette époque que
I'évocation des leurs propres idéaux »*. Au cours des quelques années aprés 1956,
le pouvoir est convaincu que le rapport le plus rationnel avec ce groupe est la
patience, accompagnée périodiquement de punitions : arrét de la distribution,
prohibition d’oeuvres et de leurs auteurs, publication d’articles commandés dans
la presse spécialisée, critiquant leurs positions idéologiquement fausses ou les
« erreurs politiques » commises. Parfois T. Jivkov et son entourage (qui change
quand le premier secretaire décide qu'il est temps d’éliminer les gens devenus
dangeureux par leurs positions fermes dans le pouvoir) se contentent d’envoyer
des avertissements aux « turbulants », des avertissements faits par des individus
spécialement choisis pour des missions pareilles®'.

Un tel avertissement, présenté d’une maniére spécifique, fut requ par Valé-
ry Petrov suite a une lettre que Todor Jivkov lui avait addressée a 'occasion de
'anniversaire du pocte. La lettre, d’apres les souvenirs de V. Petrov, contenait
le regret et le reproche de s’étre « éloigné de la vraie vie ». V. Petov a répondu :
« Merei. Moi, je souffre aussi de métre éloigné. Mais les poétes et les automobiles
se ressemblent : leurs moteurs ne marchent pas toujours en pleine puissance ». Peu
apres, le poéte meéna le dialogue suivant avec un écrivain, conseillé au CC: « Le
camarade Jivkov ta envoyé une lettre ». « Et bien, moi, je lui ai répondu » Alors
« 'interlocuteur » s'est exclamé : « Oui, mais comment !... »*2. Une réplique qui
suggere 'agacement du pouvoir par la position (inadéquate d’apres eux) prise.

Tres intéressants sont les souvenirs de Radoy Raline et de Valéry Petrov
a propos du fameux coffre (« trésorerie ») rempli de livres des écrivains cé-
[ebres a-loccasion du 60eme anniversaire du premier secretaire du PCB et

 Ibidem, p. 175.
* AEB. 1 B, File. 40, inv. 219, 222, 223, 224.
- Ivan SARANDEYV, op. cit., pp. 92-93.
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Président du Conseil d’Erat, Todor Jivkov. Lidée du cadeau « précieux - ap-
partient au président de 'Union des écrivains bulgares (UEB) de I'époque.
Elle a été délibérée au Bureau du Conseil Dirigeant de 'UEB le 3 septembre
1971, constitué par G. Djagarov, P. Vejinov, K. Kalchev, Dr. Assenov et St.
Tchavrakov. Elle fut votée « a l'unanimité ». Pavel Vejinov la qualifie méme
de « brillante ». Lidée n’est pas venue spontanément. Elle est le résultat tout
naturel de la fréquentation durant plusieurs années de T. Jivkov avec les écri-
vains. En conséquence, les écrivains sont définitivement devenus une classe
privilégiée. Outre les nombreux profits, gestes, récompences et ¢loges, donnés
3 certains « élus », ils ont obtenu la création d’un Club des écrivains en 1969,
des rendez-vous personnels de plusieurs heures avec « le premier du parti et
de Etat » (les dits « lundis littéraires »). Et lors du Dixiéme congres du PCB,
14 écrivains sont « promus » députés a I'’Assembllee nationale, tandis que le
président de I'Union des écrivains, G. Djagarov regoit un poste extrémement
élevé : vice président du Conseil d’Erat™. La situation apporte une recon-
naissance adéquate. Une reconnaissance qui en aucun cas nest congue par les
ecrivains favorisés comme humiliante ou indigne. Pourtant I'idée ne fut pas
réalisée telle que prévue initialement. Outre le coffre (d’apres la définition de
Djagarov) « humble, beau et magnifique », rempli de livres chefs-d’ceuvres,
il fallait ajouter des manuscripts : « Chacun de nos écrivains, dit Djagarov,
doit écrive sur une page le meilleur passage de son ceuvre : un poéme, un extrait
de nouvelle, roman ou article, qu'il consideére étre les lignes d'or de son ceuvre ».
Ce cadeau supplémentaire provoque un véritable enthousiasme chez I'écrivain
Pavel Vejinov *: « Surtout la quatriéme proposition (celle des manuscripts — N.
H.) est unique. Personne d'autre nest capable de faire quelque chose de pareil.
C'est humble et personne ne pourra l'imiter, ni les peintres, ni les compositeurs, ni
les hommes politiques (...) »»

1l est intéressant de savoir pourquoi un écrivain éminent comme P Veji-
nov rivalise les autres représentants de I'« intelligentsia artistique », en sachant
quau cours de la période suivant la Seconde Guerre mondiale les ¢crivains
jouissaient de la plus grande attention de la part du pouvoir.

Les écrivains qui défendent fermemement leur individualité, qui se tiennent
% distance des dirigeants « acceptent » différemment cette idée, gardent dif-
féremment dans leur mémoire le septembre « historique » de 1971, causant
ainsi pas mal de problémes aux dirigeants-mémes (masque du communiste-
idéaliste et masque contre-adaptif).

Le satirique le plus populaire, Radoy Raline, relate cet épisode avec satis-
faction suite 2 son refus de présenter un livre, un refus mortivé avec les mors :
« J'ai regu une sanction grave du parti et je ne me considére pas digne pour faire

% Nataliya HRISTOVA, Le scandal bulgare « Solgenitsyne » 1970-1974, Sofia: Edition A,
2000, pp. 33-36.

34 Un des plus célébres auteurs de nouvelles populaires utbaines.

3 AEB, File. 551, inv. 3, u. a. 60, pp. 12, 15-16.
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¢a » Certte position, quoique non-démonstrative, mais scrupuleusement et
habilement argumentée (R. Raline dit aussi qu’il ne peut pas se permettre
de prendre le risque lui, le « petit » homme, de vexer le « grand », le premier
secretaire du parti) n’est pas acceptée, méme par ceux qui partagent ses idées.
Blaga Dimitrova, par exemple, reproche a R. Raline : « De cette maniére toi, tu
nous as compromis nous aussi ». Par un « non » aux invitations perséverantes des
écrivains-émissaires du parti répondent Boris Deltchev et Gotcho Gotchev.
Au coffre manque un livre de Stephane Tzanev, qui, d’aprés R. Raline était a
Moscou a ce moment. Mais méme s'il avait été présent en Bulgarie, d’apréz R.
Ralin, il n"aurait pas adhéré a « I'action ».

Valéry Petrov se souvient avoir offert un livre avec l'inscription : « A cam.
17 Jivkov » et sa signature. Quelque jours plus tard, on est venu chez lui pour
exiger une nouvele dédicace. Apres avoir essayé de refuser avec une fausse nai-
vité, il a enfin consenti 4 ajouter : « Avec respect »*°.

Dans le premier cas, le souvenir de R. Raline est raconté d’une maniére
calme et déraillée. Un récit visant la compréhention correcte et la recréation
du passé proche. Grace a cela, méme cet épisode pris indépendamment dé-
voile la spécificité du mécanisme du pouvoir bulgare. Le CC et Todor Jivkov
personnellement réagissent ouvertement, prennent des mesures de repression
quand les intellectuels défendent une position qui, & un certain degré, s’écarte
de la « ligne générale du parti ». Quand les gestes d’opposition sont adroits,
quand on choisit les moyens les plus convenables de s'opposer et de sauvegar-
der son opinion, le pouvoir 'aper¢oit mais ne le sanctionne pas. Une tactique
qui ne cause pas de tensions et de conflits inutils.

Dans le deuxi¢me cas (V. Petrov), nous pouvons ressentir 'envie de sug-
gérer délicatement la complicité en ce temps-la. On ressent 'embarras et la
convulsion de I'ame, montrés en 1971 aussi (sans que V. Petrov nous rappelle
qu’au début de la méme année, il fut exclu du PCB), de l'intellectuel honnéte
qui de nos jours se dresse, aussi pénible que ce soit, face a la provocation de la
mémoire sociale.

C’est exactement la position des intellectuels porteurs des masques « com-
muniste-idéaliste » et « contre-adaptif » génant le pouvoir que représente
I'écrivain-émigré Guéorgui Markov dans ses « Reportages in absentia », lus
en langue bulgare aux émissions radios de la « BBC », « Free Europe » et
« Deutsche Welle ». Des reportages-essais, qui jusqu’a nos jours sont la source
la plus digne de confiance pour la mémoire sociale, et en méme temps la plus
débattue dans son interprétation et la plus confondante pour les contempo-
rains par rapport au rdle du pouvoir et le comportement des intellectuels bul-
gares. Dans son reportage « Choix de position », Markov dit:

* Information extraite des entretiens de N. Hristova avec Valéry Petrov et Radoy Raline —
== 1998/debur 1999,
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[...] Un tas d’accusations ont été jetées contre Pintelligentsia bulgare, d’éwre
passé aux positions conformistes en résultat de 'adapration a la réalicé. Peut-
étre pour certains, pour les arrivistes, les mercantils et surtout les pseudointel-
lectuels (que le parti a produits), on peut dire des mots pires. Mais pour le vrai
noyeau de notre intelligentsia, populaire par esprit et par cceur, on n'a jamais parlé
de conformisme ou d’une vie servile sous les caprices des gouverneurs. Tout au
contraire, pour une lutte sociale bien fondée dans but de surmonter les affreux
défauts du systéme, en opérant au sein du parti. Comprenant que la théorie de
lutte physique de Botev est vouée a la non-réussite, cette intelligentsia (dans sa
majeure partic communiste) est passée aux positions de Karavelov”, pour une
lutte longue et intransigeante par laquelle contraindre le régime de revenir aux
pures origines de I’ idéalisme communiste. Elle savait que son arme la plus forte
érait les idéaux communistes, la responsabilité civique et la moralité politique.
A partir de ce moment-la (apres la suppression de I'insurrection Hongroise en
1956 — N. H.) jusqu’aux événements en T'chécoslovaquic en 1968, en Bulgarie,
on estimera quoique inofficiellement, les mesures et les appréciations de cette
intelligentsia, et non pas ceux du régime. [...}**

Justement ces artistes, porteurs des masques du « communiste-idéaliste »
ou du masque « contre-adaptif » et une partie des intellectuels, qui ont mis
par contrainte ou par réconciliation le masque du « compagnon courtisan »,
ont compris quapreés Yalta en 1945, qu'apres le partage du monde en spheres
d’influation parmi les deux grandes puissances (URSS et les Etats-Unis
d’Amérique), ils sont voués a vivre dans un pays satellite de Moscou. Et tandis
que les Tcheques et les Slovaques peuvent s'opposer publiquement, peuvent
comme nation exprimer leur opinion et leur désaccord avec le systeme socia-
liste du moment. Alors qu’ils ont le drapeau, les idées de leur Premiére répu-
blique (1918-1938), vingt ans consécutifs de développement démocratique,
la Bulgarie subit deux catastrophes nationales, une guerre civile, des coups
d’Etat militaires. Dans cette situation, les intellectuels bulgares ont conscience
de I'impossibilité de se motiver soi-méme et les Bulgares dans leur entierecé
pour une opposition ouverte contre I'ordre socialiste déformé de leur pays ;
que toute opposition pareille est vouée a I'échec, connaissant la spécificité du
mécanisme du pouvoir bulgare. Ils choissent la seule voie possible, la voie
d’évolution : lutter constamment par une défense ferme, créatrice et civique
pour le « socialisme au visage humain », une lutte aussi difhcile et importante
que la manifestation révolutionnaire. Une lutte, qu’il ménent durant plus de
vingt ans.

3 Christo Botev et Lyuben Karavelov sont des représentants des deux courants dans les
luttes des Bulgares pour I'indépendance au XIXe sic¢cle — le premier érait adepte de la lurte
armée, le second soutenait I'idée de parvenir & 'indépendance par le développement écono-
mique et culturel.

# Gueorgui MARKOV, ap. cit., p. 115.
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Sans aucun doute, typique et plus agressive est la position du pouvoir en
place, des artistes servant d’'une manic¢re obéissante et fidele le pouvoir, des
auteurs apologétiques du parti portant le masque du « membre dévoué de
parti ». Ils écrivent, dessinent, créent des spectacles de théatre et des films
correspondant 2 la dite ligne officielle du parti, ils ne sortent pas du cadre
du réalisme socialiste, quoiqu’il soit variable au cours des années ; ils initient
et participenrt aux éditions de recueils de poemes comme le recueil « Coeurs
d’Avril »,% consacré au « XII Congrés du PCB, 25eme anniversaire du Plénum
d’Avril™ et 70eme anniversaire de linspirateur, créateur et organisateur de la
Ligne d’Avril, le camarade Todor Jivkov », contenant des textes rythmés, ou le
secretaire général du CC du PCB est comparé aux héros nationaux : « Tu as
quelque de Levski , / tu as quelque chose de Botev / et mon coeur tapplaudit / au
nom de la vie »*'.

Une position, dans la plupart des cas tellement stéréotypée et figée que
sa filature peut étre faite par simple énumération des nouvelles personnes
dirigeantes. La diversité, le changement dépendent presque uniquement des
maniéres personnelles des nouveaux acteurs. La différence entre Guéorgui
Karaslavov et Guéorgui Djagarov, par exemple (tous les deux élus et favoris de
T. Jivkov comme présidents de 'UEB) consiste surtout au grand manque de
scrupules du premier et a la présomption du second par rapport au manque
de scrupules et a outrecuidance du premier.

Mon affirmation est illustrée par ces deux écrivains, représentatifs des diffé-
rentes « générations » d’artistes : « les vieux » (qui ont acquis une place importante
dans la vie artistique avant la Deuxieme Guerre mondiale) et les « jeunes » (qui
ont developpé leur talent dés la fin des années 1950). Bien str, entre la destitu-
tion de Karaslavov et I'élévation de Djagarov, quatre ans entiéres s'écoulent. Une
période au cours de laquelle le pouvoir non seulement flirte avec, louvoie entre,
mais change (parfois brusquement) son rapport a I'égard de l'intelligentsia. Au
cours de cette période sont placés en téte de 'Union des écrivains d’abord Kamen
Kaltchey, de la « vieille » génération des artistes, plus honnéte dans les limites
du possible. Un écrivain, qui en 1962, ayant en téte les changements dans la vie
politique, est plus admissible 4 la direction de I'Union et aux yeux des dirigeants.
Il est succédé par Dimitar Dimoyv, représentant de la génération « moyenne ». Un
intellectuel fin et raisonnable, qui avait connu son drame personnel et artistique
au début des années 1950. Un drame, qui le voue a rester jusqu’a la fin un « soli-
taire » dans notre espace culturel™.

¥ Coeurs d’Avril. Poémes (recueil), Varna: Guéorgui Bakalov, 1981.

W Plénum du Comité central du PCB, qui a eu licu au mois d’avril, 1956, qui a mis Todor
Jivkov en téte du PCB.

' Tbidem, p. 7.

*2 Nataliya HRISTOVA, « Le réalisme socialiste » et le drame des créateurs bulgares (milieu des
nnées 1940 — milien des années 1950, in Bulgarian Historical Review (BHR), Sofia, 1998, no.
-2 pp.152-179.
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Des différences évidentes existent avec les présidents de 'Union des peintres
bulgares (UPB) concernant les mérhodes d’accomplissement de leurs obliga-
tions de direction des artistes. Le climat parmi les représentants des beaux-arts
est sensiblement plus détendu grace au public « initié » relativement limité
sur lequel cet art a une influence. Malgré ce fait, il a un caractere particulier
au temps de Detchko Uzunov, un autre sous Nikola Mirchev et est tout a fait
différent sous la présidence de Svetline Roussev. Ce climat dépend fortement
non seulement des qualités personnelles, de la position artistique et civique
de ces peintres bulgares populaires et doués de talent, mais aussi du moment
politique du moment, de lattitude du pouvoir envers les intellectuels. Une
attitude qui est différente au début, au milieu et & la fin des années 1960.
Cette attitude change aussi au cours des années 1970 et 1980. Ce masque
individuel dépend au moins de trois circonstances : les deux déja nommées et
la personnalité, la « biographie » personnelle de l'artiste. Une chose pourtant
est incontestable : les présidents de 'UPB ont un comportement beaucoup
plus digne et réussissent mieux a profiter des libéralisations provisoires du
régime politique que les présidents de 'UEB.

Cela explique la position civique active de Svetline Roussev durant les
années de la « perestroika » (1985%6-1989). En 1988, il publie une lertre-
appel de I'Union des peintres bulgares, adressée aux milieux artistiques pour
défendre la ville de Roussé, quoridiennement gazée par P'usine chimique
roumaine 4 Giurgiu®. Il est un des initiateurs et fondateurs de la premiere
organisation non-formelle, le Comité public pour la défense écologique de
Roussé (CPDER). Le 8 mars 1988, il fait méme un essai pour étre registré
officiellement *%.

Ce sont les principaux personnages visibles sur la scéne culturelle (surtout
littéraire), entourés de la plus grande « attention » par le pouvoir, porteurs des
masques prédominants parmi I’élite artistique jusqu’au 10 novembre 1989.
Comment et 4 quel point les artistes toujours actifs au cours des dernicres d¢-
cennies dans I'espace publique ont-ils gardé leurs masques ? Ou bien les ont-ils
changés ? Et comment ont-ils résisté aux provocations de la mémoire sociale ?

Christo Ganev et Valéry Petrov (un certain temps député a la Grande
Assemblée Nationale, ol il n’a suscité que des moqueries avec ses tentatives
d’étre un correcteur moral) accepraient stoiquement et silencieusement les
accusations d’avoir été membres du PCB, déprimés moralement, et obser-
vaient la mascarade des auto-declarés intellectuels-dissidents (refusant catégo-
riquement jusqu’a nos jours d’érre assimilés a cette catégorie), dont une partie
déterminait les normes en vigueur dans la politique, les catégories morales de
la société, les critéres en valeur dans le domaine de la culture.

3 Culture populaire, 12 février 1988, no. 7.

44 Tskra BAEVA, « Extraits de I'histoire de la dissidence bulgare — le Comité public pour la
défense écologique de Roussé et le Pouvoir » — In: Bulgarie et 'Europe de ['Est, Sofia: Paradigma,
2000, pp. 221-243.
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Radoy Raline aprés un premier soutient euphorique a la démocratie ima-
ginaire, a longtemps erré (jusqu’a sa mort en 2004) dans les rues, déprimé et
solitaire, essayant d’exprimer sa propre position, qui, pourtant, n'intéressait
plus personne.

Marko Gantchev dés la fin 1989 s’est défait d’une maniére démonstrative
de sa carte de membre du parti au cours d’une émission en direct de la chaine
nationale. Un acte, qui & ce moment précis, a eu une importance et un effet
public, puisqu’il accéléra la libération de la peur du pouvoir PCB accumulée
au cours des quatre derniéres décennies. Il a continué d’étre dans ses ceuvres
poétiques ou en prose un auteur honnéte et tenant fermement 3 ses convic-
tions, gardant une distance mesurée avec le pouvoir.

Blaga Dimitrova a eu un début offensif et incantatoire, elle a essayé¢ de
jouer le réle de vice-président de la République (sans arriver & son but), elle a
pris part aux gréves de la faim organisées par 'opposition au sein de I’'Union
des forces démocratique, et elle est méme entrée en conflict direct avec son
ami, Valéry Petrov.

Svetline Roussev et Stephane Tzanev ont surmonté par érapes les illusions
de la démocratie bulgare et ont pris une position intellectuelle de résistants et
correcteurs.

Peut-étre le plus marqué par les années du socialisme, un des artistes les
plus sincéres et importants, le poéte Constantin Pavlov, a gardé jusqu’a sa
mort en 2009 son optimisme sceptique, n’a pas permis d’étre traité comme
une victime du « totalitarisme », se moquait ironiquement des poétes qui
["avaient proclamé pere dans la poésie, et encore en 1990 dit:

[...] Je vois maintenant 3 TUEB certains gens révoltés — chacun attristé par
sa propre médiocrité, par le fait d’avoir aspiré toute sa vie & un certain petit
pouvoir, a une certaine petite popularité, & un certain petit poste, mais avoir
¢té si stupide, ayant si peu de qualités, qu’ aux temps si convenables pour ce
genre de types il n’a réussi a4 devenir qu'un mouchard, qu'un laquais de 'un
ou de l'autre, d’un certain petit groupe (...) Maintenant ils affirment d’étre
deprimés, rédigent certaines listes des personnalités dignes d’étre i la direction
de 'Union... J’ai peur de ces vagabonds, ils jettent une mauvaise lumiére sur
le cours du temps et sur les meilleurs esprits de la nation. Ils courent sur le
trottoir d’en face et s’'écrient: « Mon frére | Nous avons vaincu ! Viens que je
tembrasse ! ».S’ils me touchent, ils vont me souiller: [es]

Une autre partie de Iélite artistique, qui, au cours de toutes les années
du socialisme montrait son respect envers le pouvoir et envers T. Jivkov, a
participé durant les dix premiéres années post-socialistes a la formation de
nombreux associations. Cette élite a dénoncé le PCB (résultat d’'une mau-
vaise conscience, du désir de changer son masque, de réécrire sa biographie), a

" Constantin PAVLOV, op. cit., p. 18.



Des masques a la mascarade 141

choisi le conformisme ou s’est mise au service des nouveaux dirigeants, a fait
une carri¢re et a réussi a s'athcher dans 'espace culturel.

La majeure partie des intellectuels participants a I'« armée des commu-
nistes-non-participants-au-parti » s'est declarée propre et non accablée du pas-
sé, les seuls a étre dignes et honnétes. Elle s'est réunie dans une autre « armée »,
celle des constructeurs de la démocratie. De cette fagon défile le mascarade
des intellectuels fideles - au parti ou sans-parti (par rapport a plusieurs parties
déja), embrassés, unis, aux masques nouveaux ou vieux, transformés. Tout cela
en présence du regard silencieux de la nation confuse et embrouilée, appauvrie
matériellement, mais encore plus moralement.

Nataliya Hristova
natali_1@abv.bg



