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“СЛЪНЦЕТО”, НОСЕНО НА ПРЪТ
МАЙЯ ВАСИЛЕВА

Постиженията на тракийската ар­
хеология през последните годи­
ни допринесоха преди всичко за 
изучаването на гробничните съо­
ръжения. Много бе постигнато и 
в изследването на погребалната 
практика и ритуал. Новооткри­
тите произведения на тракийска­
та торевтика, макар и да попъл­
ват представата ни за уменията 
на тракийските майстори и за изо­
бразителния идеологически език 
на тракийската аристокращия, 
все пак се вписват в една вече 
известна картина. В тази светли­
на намереният през 1989 г. каме­
нен калъп е уникална находка за 
българските земи*.
Формата за отливане на кръгъл 
ажурен предмет бе открита в на­
сипа на надгробна могила от не- 
кропола край село Главан, общи­
на Гълъбово /1/. Гробът е огра­
бен, но бе възможно да се устано­
ви, че първичното погребение е 
било извършено в централната 
част на насипа чрез трупополага- 
не в яма с неправилна форма. 
Над гроба имаше следи от огни­
ще, затрупано с камъни. В пепел­
та между камъните лежеше калъ­
път, а в насипа над каменното 
струпване - чернофигурен атиче- 
ски киликс от втората или трета­
та четвърт на V в. пр. Хр. /2/
В основата на могилата бяха от­
крити следи от селище от ранно- 
желязната епоха. Ако калъпът не 
е попаднал случайно в насипа н 
могилата, то, навярно, поставя­
нето му над каменното струп­
ване е с определена символична 
стойност.
Каменната форма (Инв. No. 62) е 
трапецовидна, със заоблени кра­
ища и с полукръгло сечение. Ка­
лъпът е дълъг 15,3 см, а двете му 
тесни страни са съответно 12 и 
около 11 см (два от ъглите са 
фрагментирани). Дебелината му

е 5,4 см. Кръгът, предназначен за 
изливане на металния (вероятно 
бронзов) предмет, е изрязан вър­
ху плоската страна на калъпа. 
Малко фуниевидно улейче (2см), 
разположено диаметрално, на­
вярно е отвеждало излишната 
разтопена метална маса до по- 
тясната страна на калъпа Липс­
ват други отвори и улеи. Вероят­
но леярската форма е едноделна, 
а ако е имало друга част, то като 
“капак” се е използувала плоска 
каменна плоча.
В калъпа е бил отливан кръгъл 
ажурен предмет с диаметър око­
ло 9,5 см. В него е вписан квадрат, 
разделен от двата си диагонала, 
т.е. от вписан кръст. В центъра се 
образува малък кръгъл отвор (ди- 
ам. 1,6 см), пресечен диаметрал­
но от малът езичест издатък (0,8 
см), разположен перпендикуляр­
но на равнината на целия пред­
мет. Ажурни, незапълнени оста­
ват 4 триъгълника (между раме­
нете на кръста) и 4 сегмента (ме­
жду стените на квадрата и кръга). 
Предметът, който се получава, 
впечатлява със строгия си геоме- 
тризъм. Макар да не са идеално 
правилни геометричните форми, 
стремежът към простота и изчи- 
стеност на линиите е очевиден. 
Подобен предмет не е известен 
от територията на България, ни- 
то от съседните балкански земи. 
Предназначението му също не е 
ясно, защото освен малкия изра­
стък в центъра, няма други прис­
пособления, които да подскажат 
функцията му. Соларният харак­
тер на находката, обаче, едва ли 
може да се оспорва. 
Оповестяването му като “щан- 
дарт” в първоначалното съобще­
ние /3/ насочва към аналогия с 
т.нар. щандарти или слънчеви ди­
скове от Аладжа Хююк от III 
хилядолетие пр. Хр. Единствено

там се наблюдава вписан кръст в 
квадрат върху кръгла украса, са­
мо че множество малки квадрат­
чета и кръгчета изпълват общия 
по-голям кръг /4/. По горния ръб 
на някои от “щандартите” има 
кукички, на които се закачени по- 
малки ажурни кръгчета с вписан 
в тях кръст /5/. По подобен начин 
са украсени и върховете на игли­
те в Кобанската култура /6/. Тях­
ната слънчева символика е свър­
зана и с култа към Великата боги­
ня-майка в Анатолия /7/.
Сходни по тип, но не и като гео­
метрична трактовка, “щандарти” 
са известни от фригийска могила 
в Ликия /8/. Тяхната символика, 
свързана с плодородието, е не­
съмнена.
Находките от Анатолия са малко 
по-големи и повечето от тях имат 
издатъци, които биха могли да се 
свържат с някаква по-дълга дръ­
жка, осигуряваща носенето им във 
вертикално положение. Би могло 
да се помисли върху възможно­
стта малкото улейче на нашия 
предмет да е наконечник, в който 
е влизала дръжка. 
Древноизточните щандарти съ­
що са “слънчеви”. Бронзов аси- 
рисйски щандарт представя 4 сти­
лизирани разкрачени човешки 
фигури, вписани в кръг и оформя­
щи силуета на квадрат /9/. Вероя­
тно първообразът на това, което 
се разбира под щандарт в сред­
новековието, а от там и в модер­
но време, може да се търси още 
по-далеч: в един двустранен пе­
чат от Харапа във формата на 
“назъбен” ромб с вписан релефен 
кръст от едната страна и орел с 
разперени криле - от другата /10/

Според изследователите на Май- 
копската култура, обаче, кръгли­
ят щандарт би могъл да се носи и 
перпендикулярно на оста на дръ-



Каменен калъп от с. Главан (сн. Г. 
Китов)
Steinform aus dem Dorf Giawan

План и разрез на калъпа от с. Главан 
Plan und Querschnit der Steinform aus 
Giawan

Бронзов "стандарт"отАладжаХююк 
Bronzener "Standart" aus Aladja Hujuk

Бронзова украса от групата Доня 
Долина, ср. на VI в.пр.Хр. 
Bronzeschmuck der Gruppe Dona Dolina, 
Mitte 6. Jh.v.Chr.

Бронзови украси (за колани?) отИлияк, 
култура Гласинац, VII в.пр.Хр. 
Bronzeschmuck (für Gürtel?) aus Iliak, 
Œasinac Kultur, 7. Jh.v.Chr.

жката. Бронзово колело, като от 
колесница, с вписан кръст (спи­
ци) и правоъгълна втулка в цен­
търа, която преминава в кръг (ка­
то главина), е интерпретирано ка­
то “щандарт”/1 1/. Находката при­
надлежи на могилно погребение 
от майкопско време в каменна 
мегалитна камера, но е доста по- 
голяма от разглеждания тук пре­
дмет. Далеч по-логично изглеж­
да това да е вотивяо колело от 
колесница.
Кръглите бронзови украси, но са­
мо с вписан кръст, са доста по- 
популярни: от края на бронзова­
та епоха до елинистическо време 
те се откриват в южноруските 
степи и на Кавказ, на Балканите, 
а и в Централна Европа. Ажурни­
ят орнамент варира от правилен 
вписан кръст, четири кръгли ото- 
ра, триъгълници със заоблена ос­
нова до четири отвора с непра­
вилна форма. Част от предмети­
те, открити в микенски контекст 
са пандативи /12/. От микенс- 
кия некропод край Deiras е изве-



стно бронзово “колело” (3,6 см в 
диам.), чиито “спици” се разкло­
няват на две при допира с кръга. 
Колелото е с неясно предназна­
чение, но се интерпретира като 
символичен гробен дар със со­
ларна характеристика /13/. Зла­
тен модел на колело, но с по- 
богата украса, е известен от шах­
тов гроб A III в Микена /14/. По­
добни плоски “колела” са нами­
рани в Гърция и в Централна Ев­
ропа и от други материали: оло­
во, слонова кост, глина/15/. Изс­
ледователите смятат, тези пред­
мети принадлежат на Европейс­
ко-Егейско койне като европейс­
кият им произход изглежда по- 
сигурен/16/. Те са неотделими от 
традицията на вотивните симво­
лични коли и колесници с водоп- 
лаващи птици, предназначени за 
слънчевия бог, в елинската тра­
диция - хиперборейският Аполон 
/17/. В тази символика на колело­
то, на която също се приписва 
централно- и северноевропейски 
произход, значително място има 
и микенското, и близкоизточно­
то древно наследство /18/. 
Същият ажурен орнамент, извес­
тен от микенската епоха, се сре­
ща и върху главичките на иглите 
/19/. Те са много популярни ко- 
банската култура на Кавказ /20/. 
Мотивът вписан кръст в кръг е 
познат и в неажурна форма - из­
пукан или врязан върху метални 
изделия от късната бронзова епо- 
ха./21/. Интерпретира се като 
слънчев символ, зает от истинс­
ките колела със спици на бойните 
колесници. В тази светлина разг­
лежданата тук проблематика ще 
се впише в дискусионната тема за 
появата на колесния транспорт и 
по-специално - на колелата със 
спици. Същинското разпростра­
нение на колелата със спици най- 
вероятно може да се отнесе към 
II хилядолетие пр. Хр. на терито­
рията на Сирия, М. Азия и Арме- 
ния/22/. Употребата на колесни­
ци с две колела с по четири спици 
в Гърция съвпада с периода на 
шахтовите гробници, а в Анато­
лия - с Бейчесултан II, Троя VI и 
Алишар/23/. В този контекст тря­
бва да се обърне внимание и на 
металните паслии на юзди във 
формата на колело със спици, 
откривани в микенски обекти и в 
Предна Азия през втората поло­
вина на II хилядолетие пр. Хр./24/

Бронзова тока за колан от с. Софрониево 
Bronzeschnalle filr  Gürtel aus Sofroniewo

Глинен калъп от среднобосанската група 
Tonform der Mittelbossanischen Gruppe

Бронзова украса от Куново Чуки край 
Оризари, VII в.пр.Хр.
Bronzeschmuck aus Kunowo Tschukl, nahe 
Orizari, 7. Jh.v.Chr.

Глава на игла, Раданя
Nadelkopf, Radanja *

Украса за юзда във формата на 
колело с пет спици и с човешки и 
животински изображения е изве­
стна и от Луристан /25/. Наниза­
но, подобно на тези в юздите, но 
върху игла, е едно колело от сре- 
днодалматинската група от ран- 
ножелязната епоха/26/. 
Предметът, изливан в разглеж­
дания тук калъп, изглежда голям 
за кнебел, но не е изключено да 
представлява вотивно колело. 
Почти всички аналогии, споме­
нати по-горе, са намерени в пог­

ребален контекст.
Кръгли бронзови украси във фор­
мата на колело или т.нар. слън­
чеви символи отново стават мно­
го популярни през втората фаза 
на ранножелязната епоха в запад- 
нобалканските земи и в терито­
риите по Средния Дунав, както и 
в гробния инвентар от предскит- 
ско и скитско време. По-малките 
от тях, най-често със съответни­
те приспособления - халки за про- 
мушване на ремъците, принадле­
жат на конска амуниция /27/. Ня­
кои автори свързват западнобал- 
канските екземпляри с т.нар. 
“трако-кимерийски” находки /28/. 
Освен неправомерността на из­
ползуваното определение, може 
да се добави, че в находките от Бал­
канския полуостров могат да се 
открият прототиповете на тези 
украси от края на бронзовата епо­
ха (култура Гласинац III с)/29/ 
Бронзовите кръгове, запоени на



“капаците” от Вълчитрънското 
съкровище, са една от отправни­
те точки в търсенето на произхо­
да на тези находки /30/.
Подобни украси от конското сна­
ряжение са популярни и по-късно 
сред сармати и келти /31/. 
Другата група от аналогични пре­
дмети се състои от богато укра­
сени кръгове с продълговати из­
растъци, разположени диамет­
рално и подвити под-кръга. Нахо­
дките са датирани в VIII-VÏ в пр. 
Хр. и се интерпретират като токи 
или апликации за колани /32/. 
Същият орнамент е бил и изчук- 
ван върху плътни метални кола­
ни /33/.
Аналогия между тези находки, на­
шия калъп и същинските токи за 
колани, характерни за района ме­
жду Велика Морава и Искър мо­
же да се потърси в оформянето на 
пространството, независимо кръ-

• Бронзов кръг, Раданя 
Bronzekreis, Radanja

Бронзова украса от Цедели 
Bronzeschmuck aus Dedeü

Есхарът от Небет тепе край Пловдив 
Der Eschar von Nebet tepe in Plovdiv

Есхари от Севтополис 
Eschars aus Seutopoüs

гл o, овално или правоъгълно, чрез 
ажурни триъгълници /34/. За за­
копчалка на колана често служи 
халка или халка с вписан триъ­
гълник /35/. Подобно стилистич­
но решение може да се види в 
една кръгла находка от светили­
щето във Ферай /36/. Около чети­
рите триъгълника в средата са 
изрязани- множество други ост- 
ровърхи триъгълници, насочени 
с върховете към центъра Офор­
мяне на елипсовидната плочка 
на колана чрез ажурни триъгъл­

ници и неправилни триъгълни 
форми е известно и доста по- 
късно от сибирските находки от 
И-I в. пр. Хр. /37/.
Дали украсата, предмет на изло­
жението, не е била кръглата част 
на токата на колан, а централни­
ят езичест издатък да е служил за 
закопчалка, влизайки в друга хал­
ка?
Съвсем различен от тези наход­
ки, но близък по характер до ди­
скутирания тук предмет, е един 
глинен калъп от среднобосанска- 
та група (6 в. пр. Хр.)/38/. В него е 
изряза# кръг с 10 лъча и два диа­
метрално разположени правоъ­
гълни улея.
Другата група от метални “коле­
ла", открити на Балканите (в ра­
йона на Белград и Скопие), се 
определят често като фал ери /39/. 
Рядко тези колела са плоски. В 
повечето случаи те са леко изда-



дени от лицевата страна и удебе­
лени в средата, с цилиндрична 
или конична пъпка в центъра /40/. 
Подобни находки са откривани и 
в гръцките светилища като пос- 
ветителни дарове. Тези кръгове 
се свързват от изследователите с 
т.нар. “македонски бронз”/41/. 
Върху колелата със спици стоят 
фигурки на птици и други живот­
ни - предметите са чести дарове в 
гръцките светилища (няколко та­
кива са известни от Додона). Вър­
ху бронзово колело, произхожда­
що вероятно от Беотия (третата 
четвърт на VI в. пр. Хр.), е изпи­
сано посвещение на Аполон /42/. 
При единичните колела, намере­
ни в Македония и датиращи от 
VII-VI в. пр. Хр., кръстът обикно­
вено е вписан в по-широк кръг 
(тип “Сува Река - Широко”)/43/. 
Самият кръст е по-масивен от 
останалата част на украсата, ка- 
кто при “обтегачите” за съдовете 
от Вълчитрън. По този начин се 
постига открояване на втори, кон­
центричен кръг. Понякога той е 
обособен и чрез релефна украса. 
В нашата находка второто отде­
лено пространство е квадратът 
(две от срещулежащите му стра­
ни са леко заоблени), но не чрез 
удебеляване. На места личи вря- 
зване (в калъпа) на външния кон­
тур на кръга, което би дало при 
отливане релефен ръб.
Макар да няма ясно становище 
за функцията на македонскит 
бронзови изделия - те най-често 
са наричани колела - изглежда, 
че изследователите приемат при­
надлежността им към костюма

Ромбоси от: 1) ваза в Британския музей; 2) 
Лувър, вероятен произход Коринт; 3) ваза, 
неизв.
Romben aus: 1) Vase aus British Museum; 2) 
Louvres, wahrscheinlich aus Korinth stammend; 
3) Vase, unbekannt

на погребания/44/. В този ред на 
мисли с по-голяма стойност е 
находката от Дедели. Три малки 
кръга с по 4 кръгли отвора и един 
по-голям, конкавен, с множество 
ажурни триъгълници, са свърза­
ни отзад със скоба като че ли 
образуват стилизирана човешка 
фигура /45/. Украсата е намерена 
в женски гроб (плосък некропол), 
в областта на кръста върху скеле­
та. Възможно е през скобата да е 
минавал кожен колан. 
Прототипът на македонските ко­
лела се търси в находките от ран­
ния некропол във Вергина, както 
и в гръцките “тъмни векове”, и се 
свързва с орнаментацията на 
“трако-кимерийските” метални 
изделия /46/. Във Вергина метал­
ните кръгчета с вписан кръст оче­
видно принадлежат на накит, съ­
ставен от нанизани на спирали 
халки /47/. Някои от тях са наме­
рени в женски гробове. 
Особеностите на македонските 
“колела” и широкият археологи­
чески и културно-исторически 
контекст, в който ги разглежда, 
дава основание на Ив. Венедиков 
да предположи, че това са обте­
гачи, укрепващи дъната или ка­
паците на големи метални съдо­
ве /48/. Подобно становище под­
крепя и апликацията във форма­
та на четирилистна детелина, ко­
ято е била припоена към дъното

на бронзовото ойнохое в могил- 
ното погребение край с. Скалица, 
Ямболско (IV-III в. пр. Хр)/49/. В 
първоначалната публикация на 
кръга от Раданя, обаче, Венеди­
ков допуска възможността това 
да е тока на колан /50/. Ситуаци­
ята на намиране на разгл еждания 
тук калъп едва ли би потвърдил 
идеята за обтегачи. Въпреки то­
ва, интерпретацията на автора на 
“четирилистната д етели н а”, 
оформена между раменете на 
вписания кръст е с висока стой­
ност /51/. Тя е символ, който “за­
ключва” арката, купола на тра­
кийските гробници, дъното и дръ­
жката на съдовете. Първоначал­
ните функционални и соларни ха­
рактеристики превръщат по-къ­
сно вписания в кръга кръст в сим­
воличен елемент, който в Балка- 
но-Анатолийския ареал вероят­
но е свързан с култа към Велика­
та богиня-майка. В този смисъл, 
дори и да не се приеме хипотеза­
та на Венедиков за функцията на 
бронзовите кръгове, интерпрета­
цията на “капаците” като слънче­
ви дискове ги вписва в контекста 
на тракийския орфизъм като дар 
на Великата богиня /52/. 
Предметът, отливан в нашия ка­
лъп, обаче, не оформя четирили­
стна детелина, а 4 правоъгълни 
триъгълника, които биха могли 
да се разглеждат и като две пре- 
кръстосани двойни брадви. Со­
ларният и космогоничният сми­
съл на кръга и квадрата в тракий­
ското религиозно мислене вече 
са многократно коментирани /53. 
Налага се археологическият па-
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ралел с есхарите, където кръст, 
квадрат и кръг са врязани, щем­
пел овани или оформени чрез сти­
лизирани растителни или живо­
тински изображения. Понякога 
силуетът на “малтийски кръст” е 
очертан с няколко успоредни ли­
нии около кръга и вписан в квад­
рата /54/. С особена стойност е 
огнището от Небет тепе в Плов­
див. В седем вписани един в друг 
квадрата, са изобразени две кон­
центрични окръжности, а в цен­
търа - две двойни брадви, според 
изследвана/55/. На снимката оба­
че, по-ясно се вижда че са пред­
ставени по-скоро полукръгли от­
вори, а не триъгълници. Така ор- 
наментацията на есхарата на Не­
бет тепе е по-близо до бронзови­
те колела.
Интересен паралел в археологи­
ческата и култовата ситуация мо­
же да представи откритата от Г. 
Фехер есхара в центъра на надг­
робна могила № 2 край с. Свеща- 
ри /56/. Тя е много по-малка от 
останалите известни съоръжения. 
Тук ще се впише и съвсем наско­
ро откритата в могила есхара край 
с. Васил Левски, Карловско /57/. 
Тя е изградена на върха на моги­
лата, над каменния насип и като 
че ли я “запечатва”. Нашият ка­
лъп също стоеше над каменното 
струпване - като миниатюрен мо­
дел на есхара.
При разглеждането на символи­
ката на археологическите съоръ­
жения може да се добави и фак­
тът, че в Тракия са засвидетелст- 
вувани концентрични и квадрат­
ни крепиди на могили, а около 
една гробница в Смирна е описан 
кръст от камъни, опиращ в кръг­
лата крепи да /58/.
Представеният тук паметник ня­
ма точен аналог нито в България, 
нито в съседните области. Инте­
ресно е, че все пак паралелите, 
които биха могли да се приведат, 
са открити главно в Македония, в 
западно-балканските земи и в 
Централна Европа За Югоизто­
чна Тракия находката е уникална, 
ако се изключи розетата от с. 
Скалица
Предложените аналогии, както и 
достиженията в изучаването на 
тракийското изкуство, поставят 
каменния калъп в контекста на 
геометризма на тракийската то­
ревтика /59/. Стиловите му осо­
бености отвеждат към VII-VI в.

пр. Хр. Възможно е той да е бил 
използуван преди да е попаднал в 
могилата Технологичните наб­
людения върху металните изде­
лия от древна Тракия показват, 
че в по-късно време някои от ап­
ликациите за конска амуниция са 
отливани в отворена форма/60/. 
Нашата находка вероятно също 
представлява едноделен калъп. 
Категорично становище за пред­
назначението на изливания в ка­
лъпа бронзов предмет не може да 
се даде. Разгледаните възможни 
паралели насочват към идеята за 
вотивно (символично) колело или 
част от колан. И в двата случая 
соларната и космогоничната сим­
волика на предмета едва ли буди 
съмнение. И като знак на слънце­
то, въплътен в бясно въртящото 
се колело, и като централна част, 
“заключваща” колана - един от 
структуриращите елементи в ко­
стюма на тракийския аристократ 
/61/, бронзовият кръг е отбеляз­
вал високия социален статус на 
покойника (или на притежателя 
на изделието, в случай че форма­
та е попаднала случайно в могил - 
ния насип). Макар да липсват пре­
дмети от благороден метал, сми­
сълът на останалия гробен ин­
вентар би подкрепил подобно ви­
ждане. Всичко това, както и спо­
деленото в по-долните редове 
предположение, насочват към хи­
потезата за жреческо погребение. 
Известното за тракийската ми- 
го-ритуална практика насочва 
към обвързаността на подобни 
находки със заравяне, закопаване 
в земята в гробен или в “даров”, 
култов, контекст/62/. Затова слу­
чайното попадане на калъпа в 
насипа на могилата изглежда по- 
малко вероятно.
Напредъкът в изследванията на 
тракийската религия и мито-ри- 
туална практика, както и в интер­
претацията на някои находки от 
богати (навярно царски) тракий­
ски гробове /63/, дават възмож­
ност да се предложи една, на пръв 
поглед, твърде смела хипотеза за 
предназначението на кръглия 
предмет. Известна е стойността 
на ромбос (p6pßo<;) в Дионисо- 
во-Загреевата религия. Титани­
те подмамили Дионис-Загрей с 
играчки: конус, астрагал, сфе­
ра, стробилос (пумпал), ромб и 
огледало /64/. Като музикален 
инструмент, ромбът е използу­

ван в мистериите и в култа на 
Великата богиня-майка (Кибела, 
Котито, Реа и Деметра) /65/: ко­
лело, което се привежда в движе­
ние от ремъци и издава звук. В по- 
късната литература ромбът е въл­
шебен пумпал, играещ важна ро­
ля в любовната магия /66/. Наме­
рените в класическа Гърция ек­
земпляри са сложни, богато ук­
расени с човешки изображения, 
биконични или сферични “пум­
пали”, чиято ос е закрепена на 
дълъг метален прът /67/. Още А. 
Кук свързва сведението на Мак­
сим от Тир, че пеоните почитат 
Хелиос, а пеонското изображе­
ние наХелиос е малък диск върху 
дълъг прът, с представата за ром­
ба /68/. Етнографските парале­
ли, приведени от изследовате­
лите, показват, че принципът на 
действие на ромба напомня зву­
ченето на нанизаното на конец 
копче /69/.
Според Атеней върху ромба има­
ло черни и бели шарки /70/. За­
въртането (редуването, усуква­
нето) на различни шарки, изтъ- 
каването на шарена тъкан вече 
е разгледано като знак на сак- 
ралното и отвъдното (свързано с 
жената и женските дейности) в 
тракийските религиозни пред­
стави /71/. Редуването на раме­
нете на кръста и на страните на 
вписания квадрат при завърта­
нето на “колелото” от Главан 
създава впечатляваща шарка. 
Дали предметът, изливан в ка­
менния калъп, не е ромб, логич­
но поставен над гроба на жрец 
(или жрица)? Дали в четирите 
триъгълника не са минавали ре­
мъци, които са карали бронза 
да зазвъни?

* Подтикът за написването на 
т ази статия дълж а на Г. Китов, 
както и възможността да работя 
с находката, за което му благо­
даря. Благодарна съм и за любезно 
предоставените илюстрации на ка­
менния калъп.
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