
ОПИТ ЗА НОВА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НА ДРЕВНО- 
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§ 1 . На й - древно то  л и тер атур н о  п ро изведение  на приключЕн-

С кА  Т Е М А Т И кА  -  "П Р И к А З к А Т А  ЗА ПРЕТЪРПЕЛИЯ кО Р А б о кР У Ш Е Н И Е " Е 

о т к р и т о  СЛУЧАЙНО ОТ р у с к и я  ЕГИПТОЛОГ В . С . ГОЛЕНИСЧЕВ ПРЕЗ 

ЗИМ АТА НА 1880/81 Г. В Е ГИ П Е ТС кИ Я  МУЗЕЙ НА С . -П Е Т Е Р б У Р Г С кИ Я  

ЕРМИТДЖ. Т о й  Е ПЪРВИЯТ ИЗСЛЕДО ВАТЕЛ И И ЗДА ТЕ Л  НА Т Е к С Т А , СПО­

РЕД В . С, ГОЛЕНИСЧЕВ В " П Р И к А З к А Т А "  СЕ Р А З кА З В А  ЗА ФАНТАСТИЧНО 

м о р с к о  ПЪТЕШЕСТВИЕ В С ТР А Н АТА  ПАВАНЕ /П У Н Т /  кА Т О  ТЯ МОжЕ ДА 

бЪДЕ СЪПОСТАВЕНА С ПРИКЛЮ ЧЕНИЯТА НА ОДИСЕЙ ПРИ ф Е А кИ Й Ц И Т Е , С 

А Р А б С кИ Т Е  П Р И кА З кИ  ЗА С И Н Д бА Д -М О Р Е П Л А В А ТЕ Л Я , С б И бЛ Е Й С кИ ТЕ  

Л ЕГЕН ДИ ЗА  Р А Я , СЛЕД В. С . ГОЛЕНИСЧЕВ В С ИЧкИ  АНАЛИЗИ И И Н ТЕ Р ­

ПРЕТАЦИИ НА Т Е кС Т А  СЕ ОСНОВАВАТ НА НЕГО ВИТЕ И ЗВ О Д И , кА ТО  

ЕГИПТОЛО ЗИТЕ ИЛИ ПРИВЕЖДАТ НОВИ Д О кА З А Т Е Л С Т В А  В ПО ДкР ЕП А  НА 

ИЗВОДИТЕ НА О ТкР И В А ТЕ Л Я  НА Т Е к С Т А , ИЛИ П Ъ к СА СкЕПТИ ЧНО  Н А­

С ТРО ЕН И. Пръв и з р а з я в а  с в о е т о  н е с ъ г л а с и е  А, В и д е м а н .

О пит ЗА Р А З кР И В А Н Е  НА Д УХ О В Н А ТА  СЪЩНОСТ НА "П Р И к А З к А Т А  

ЗА  ПРЕТЪРПЕЛИЯ кО Р А б о кР У Ш Е Н И Е " ПРАВИ X .  Г Ь О Д И кЕ . АВТОРЪТ Р А З ­

ГЛЕЖДА "П Р И к А З к А Т А "  кА ТО  ЦЕЛЕНАСОЧЕНА ДЕМОНСТРАЦИЯ НА Н Я кА кВ О  

ПСИХОЛОГИЧНО ПЪ ТЕШ ЕСТВИЕ, ИЛЮСТРИРАЩО В РАМ кИТЕ  НА РЕАЛНИЯ

и отвъдния свят  п р е д с т а в и т е  з а  добро и зло и някои Д Р УГИ  П Р О -

бЛЕМИ ОТ М О РАЛН О -ЕТИ ЧЕН Х А Р А к Т Е Р , X ,  ГЬ О Д И кЕ  МЕХАНИЧНО ПРЕНАСЯ 

РЕДИЦА ОСНОВНИ ПОЛОЖЕНИЯ НА ХРИСТИЯНСТВОТО СРЕД ДРЕВНИ ТЕ О б И - 

ТА ТЕЛ И  НА Н И Л С кА ТА  ДО Л ИН А, ТОЗИ ПОДХОД Е ИСТО РИЧЕСкИ  НЕПРА­

ВИЛЕН И НЕ Е НИЩО ПОВЕЧЕ ОТ МОДЕРНИЗАЦИЯ НА ДРЕВНО Л И Т Е Р А Т У Р ­

НО ПРОИЗВЕДЕНИЕ -  Н АЙ -О бИ ЧАЙ Н О ТО  И Н А Й -



често срещаното игнориране на духовния евят изразен в него. Основ- 

ната слабост на изследването обаче е друга؛ необосновано превежда­

не или тълкуване на редица лексически единици /н а п р бЪ ؛. ؛ - ؛ звез­

д а 9 е прочетено като й ، -  , бог Р е9 ? ? ? / ,  произволно нагаждане на 

граматичните конструкции؛, разместване на редове и цели пасажи с 

оглед изясняването на смисъла им. За всички"по-тъмни" места в тек­

ста  Х.Гьодике обвинява писаря.

Редица египтолози подчертават, че "Приказката за  претарпелия 

корабокрушение" носи в себе си някакъв "скрит смисъл", който се 

изплъзва от погледа на изследователя и в това няма нищо странно. 

Литературното произведение е духовна същност. То е израз на духов­

ния свят и е неотделимо от хората¿ сред които е възникнало. Както 

подчертава М.И.Стеблин-Каменски "двойна бариера отделя съвремен­

ния човек от древните литературни паметници؛ символите, чрез кои­

то са изразени тези паметници, т .е .  думите, и символите на тези 

символи, т .е .  писмените отражения на думите". Той подчертава, че 

даже този , който чете древен паметник в оригинал, всъщност го че­

те в превод, тъй като той неизбежно в една или друга степен под­

ставя в думите на древния език привичните на съвременния човек 

значения и по този начин като че ли превежда думите от древния 

език на съвременен.

Все пак известно развитие в изучаването на ,духовния свят. на 

"Приказката за  претърпелия корабокрушение" е възможно. През пос­

ледните три десетилетия се появи и детайлно бе изучен нов египет­

ски материал, който даде възможност да се направи значителна крач­

ка напред в изучаването на египетската идеология. В това отноше­

ние най-добри резултати бяха постигнати от ленинградската египто- 
логическа школа.

Настоящето изследване има за  цел да се направи опит за  интер-



претация на три проблема¡, който поставя "приказката", представя؟ - 

ващи спсред нас сърцевината на нбйното идейнс съдържание. Сегаш- 

ния^ етап на'изследване не псзвслява даването на типслсгицна ^а- 

рактеристика и^и пък обобщения. Не разполагаме с необходимите дан- 

ни "Ноиказката за  претърпелия корабокрушение" да бъде поставена в 

контекста на определено време.. Това загадъчно произведение на еги- 

петската изящна словесност с еднаква степен на вероятност може да 

бъде отнеоено към управлението на XI ء XII. и на X III династии. Са- 

МО едно е сигурно؛ записът, с който разполагаме е извършен през 

епохата на с^дното  царство -  класически период в развитието на. 

явле؛® ето, наречено "египетска литература".

?азшифроването на три проблема, които поставя "Приказката за 

претърпелия корабокрушение" ни приближава към "окрития смисъл" на 

произведението;

1. Проблемът за  острова на Ка.

3. Диалогът между корабокрушенеца и Змея /1 3 8 -1 4 ? /،

3 . Наровете на Змея и възможната им връзка с древноегипетска- 

та  категория عع - ؟ Имеء .

§ 2. Островът на Ка

Все още не е даден удовлетворителен отговор на яьпроса как след 

ва да се превежда домата ؟Па؟ п р и к а зк а  за  претърпелия корабокру- 

и؛ение" ء 114أ  следва ПК/ в древноегипетскаш  "Приказка за  претърпе- 

^ и я  корабокрушение“ . Независимо от това, че всички предложени ИН“  

терпретации и преводи взаимно се припокриват, тяхното противоречие 

٥ общия контекст на "приказката" и с основните древноегипетски 

представи ги поставят встрани от изследвания текст и не дават от- 

говор, както на частната интерпретация на домата ؟Ка؟ , така и на 

опитите да се разшифрова информацията заложена в "Претърпелия КО-
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рабокрушение".

Думата К |/* К а* / в ПК, 114 е написана със знака и  &D28/arms 

extended so a s to  embrace;• phon.إء /  и със знака 21& ا/s tr o k e  

perhaps p rop erly  a wooden dowel / ٠ Иератичният оригинал НС поста- 

вя под съмнение четенето на групата знаци KaToUl أء/’ءظا / .

Според общоприетата таблица на иероглифните знаци на А.Гарди- 

нер, написаната по този начин مما ١  Е |е  идеограма със значението 

*sou l, s p ir i t * .

Големият берлински речник на А.Ерман и Х.Грапов относно ؛Ка* 

отбелязва следното؛ " d e is t  a l s  T e i l  der m enschlichen :P ersön lichk eit

s o § e n ^ t e r ٤؟  ".

Многобройните значения на думата إة  са представени във Wöter= 

buch der ägyp tisch en  Sprache, ١٢, 86 وء0ء  HO всяко едно от тях в 

една или друга степен е свързано е■ личността на мъртвия.

Ученикът на А.Гардинер, г .^ к н ъ р  в своя речник на средноеги- 

петския език предлага следните значения на ة؛هلو

1 . s c u l ,  s p ir i t

2 . essen ce  o f  heing

3 .  p e r so n a lity

4 .  fortu ne

ة ء  w i l l  o f  k ing

6 . k in gsh ip  

good w ill

و ء  phantom

Проблемът ؛Ка* е един от най-старите в раздела на египтологиа- 

т а , занимаващ се с № рогледа и религията. Според Г.Маспера ؛Ка* е

"Двойникът" на човека, неговото точно материално копие. Противопо- 
ложен бил възгледът на А.Ерман, който разглежда >اظ като немате- 

риална "жизнена сила", която отличава живото от неживото. Г.Щайн-



Ка5 като"гений-защитник" на човека» Следващите,؛ до.р# обяснявал 

египтолози се присъединяват към една от тези гледни точки или пък

се опитват да ги съчетаят»

Ка9 били изяснени, но,؟ В рамките на тези теории някои черти на 

самият проблем като цяло и до ден днешен е нерешен» Представа, по- 

Ка5 не е установена сред другите друвни؟ добна на египетската за

народи»

Ако всички досегашни египтолози правеха опит чрез тълкуване на 

Ка9, то ленинградски؟­ разнороден материал да изяснят характера на 

ят египтолог 0»Д„Берлев намери писмени сведения, които след като 

бяха за  първи път правилно прочетени и преведени от него,точно изяс­

Става дума за  надписи­ ؟.Ка؟ ниха един от• многобройните аспекти на 

те на и . Съгласно тези надписи египтяните оце­

заплащането на труда на художника като покупка за  изобразе­ ؛нявали 

ните люде -  не на самите изображения, а  на това живото, което е 

излиза" от тях» При това изображението '؛ свързано с тях , и което 

се нарича "врата"» За художниците се к азва , че те "творят задгроб­

г  съвпада по значение е؛ния свят" /употребеният термин Цг з t  - ’п 

По този начин "задгробният свят" е свързан с ؟/.запад٠ ؟ 

-изображенията, но не се свежда до тях -  той се състои от тази "ре

която "излиза" от тях. ٠ "алност؛

О.Д.Берлев не отхвърля теориите на своите предшественици, но 

Те /египтяните -  С.Й ./ вярвали, че чо­" ؛недвусмислено подчертава 

векът освен тяло, душа и сянка притежавал и друга същност, т . нар.

В обобщен вид изводът на О.Д.Берлев за  един от многобройните 

изображението се ؛Ка? може да бъде сведен до следното؟ |аспекти на 

е изображение. По такъв начин ؟Ка؟ на човека, а  неговото ؟Ка؛ йвява 

-представлява тази част от човешката личност, която може да бъ ؟'Ка
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де изобразена със средствата на изкуството. Оказва с е , че това, 

което често наричаме “задгробен свят" било сведено от египтяните 

към света на изображенията в гробниците. Така за  първи път в егип- 

тологията ؟Ка؟ беше свързано с изображението, а изображението със 

задгробния свят.

О.Д.Берлев въвежда и нова интерпретация на знака 0  . В него 

той вижда отражение на идеята за  абсолютното сходство на човека с 

неговия двойник, приличащи като "две ръце“ .

Краткото представяне на основните преводи и интерпретации на 
се е мислело ؟Ка؟ показва, че ©ьгяасно египетските представи ؟Ка؟

като същност в една или друга степен свързана с мъртвия или със

"света на мъртвите".

В древноегипетските текстове няма точна формулировка на това, 

което според древните египтяни е "свят на мъртвите“ . Неотдавна 0. 

Д.Берлев публикува резултатите на своите изследвания в това на­

правление. Според него в египетските представи съществували някол­

ко задгробни свята едновременно. Това са "светът на изображенията“ 

и"светът на трупа". Тези"еветове" се създават от човека, но прин- 

ципно се различават един от друг. Първият от тях не съдържа нищо 

транецедентно и необичайно, поради което може да бъде изобразяван 

/той е свързан повече с култа, отколкото с религията/. Вторият, по­

ради. силата на своята свръхестественост не може да бъде изобразя­

ван , а  се описвал от заупокойните текстове. Съществуващи в епохата 

на Старото царство строго отделно, тези два "свята" започват по- 

късно да се преплитат, което довежда до обърканата картина на зад­

гробния живот в представите от времето на Средното и Новото царствг 

останала неразбираема и до с е га , именно поради факта, че с нейния 

генезис са се занимавали недостатъчно.

И още нещо؛ египтяните, т .е .  хората, тъй като човек и египтянин
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семантично/ били еднозначни, можели да получат безсмъртие само/ 

при строго спазване на предписанията на египетския погребален ри­

туал„ най-важното от които било задължителното погребение в пре - 

делите на Египет. Следователно, двата "задгробни свята“ действу- 

вали само в пределите на Долината! Идеята, че постигането на биз- 

смъртие е възможно само•в пределите на страната недвусмислено е 

подчертана в "Приказката за  претърпелия корабокрушение". Тя е до­

бре заевидетелетвуван и в други текстове, сред които най-категори- 

чен е “Синухе“ . Той е най-интересен като извор, тъй като отразява 

т .е .  времето - ؛/времето на Сенвосре I  /той  е Сезострис на Херодот 

на реставрацията на Старото царство и всичко староегипетско в на­

чалото на Средното царство.

Претърпелият" ؛Ето как този въпрос е поставен в двата текста

корабокрушение" и "Синухе."

И® ® ^١ ©... :ПК

Ш 3- ٠٠^ !؛؛■ 

ш ٥٩ А ؟٠§  ̂٥ ،п © А؛о,؛?.РГм О
И ще дойде кораб от резиденцията. Мореходците му ще са ти поз­

нати. Ще се отправиш заедно с тях към резиденцията. Ще умреш

ти в своя град.

؛ ؛ ؛ ' Г?؛

?®•н ؛̂؛ .s? J١١ ؛© .X©"



Ето, ще приотигнеш ти в резиденцията след два" ؛и каза ми той 

месеца /и /  ще напълниш обятията си със своите деца. Ще се об-

,нови®. ти вътре в своята гробница

٠؛ .... ٦ 1؛ر ^ ئ |،لآل اآتؤ 0ئШ ءا؟م 1 ق ء

ء مء @ئو ئا ه«ه هم نآأه.

ممح?اوؤدءلخ©ثه£سة
مح س؟©فو ل ة آ س م ؟ , ح ظم هج ء مح

бъди ء№ който и да си ؛,бо®е, предопределил това бягство ٥ 

отновоصءه- милостив и ме върни в Родината!' Ро®воли ми да 

има нещо по-ва*— عد №. пребивава сърцето ؛, حم>؛ء«أ,мястото 

страната, в която съм се ؛но от погребение«^ на трупа ми в

®.роди

آ ر ه - ° ق » ظ ه ط ة ' ه ن ح ث% و  ® د

م م ه ه ج م © م ؤ ة س ج ا.س ة م ذ ه ؛م

^لمءهآ؟أمحمحءق|ء,ة'ق1قم®
ء م،لآ س م ء ت ا ا ه م ء أ ؛ ء ي م ه ه م بم

ء و ء ل < ءةهه سم مم ت-ةءامء
в ЕОЯТО си ٠٠ д и ®  Родината؛Завръщай се в Кеме!: -  отново ще ви 

©٩ ,неш земята пред Белините двойни двери؟ще ц«лз израснал٠ 

и започнал вече■© » ه -»си сред сановниндате ،هش0«ل  заемен لآ

спомня® си за ؛,да  ©е отпусжаж, загубил ей № *ката си сила
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деня на погребението„ за  прехода към състоянието на блажен­

٠ ство

д؟ а-؟Г Г . &  Х®.„

г и ٠؛؛؛ ٠ ٦ *А،

12 й۵ ©٠-“ ؟٢ ؛ Й^١١٠• & ؛؛،٤٠ ٠ да
"٠ ٠ ٠>٠- А ، "  т؟١ ،؟

Не ще умреш в чужда земя, няма да те погребват азиатци, няма 

ълм.؛да те завият в овча ножа, няма да. насипят за  теб могилен х 

Доста нгьсно е вече за  теб да се скиташ. Погрижи се за  своя труп

,и се завръщай

А а А г А А!/*®٠؛=!! ©... 
١١٠ >؛« ٠ ٠٠• ؛1 ١ $

Колко е прекрасно милосърдието, спасяващо ме от смъртта! - 

тъй като ми приготвят ти край, /при който/ тялото ми /ще ос■-?

тане/ в резиденцията!

се среща само веднъж в текста на "Претърпелия ко­ ؛Ка؟ Думата

рабокрушение" в следния контекст؛.

д >■،٠ ?؛ а Л  ,А ؟ ٠ © С‘ » ^٦ А д а©...
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Е то  , подарил тй е бог живота» Донесъл те е той на този остров

на Ка. Няма такова нещо؛, което да не съществува вътре в него»

Препълнен е той с добри неща всякакви.

Очевидно ؟Ка؟ е или названието на острова, или на този комуто 

принадлежи■» Какви са тълкуванията на това название и на израза 

*٠٤٧ рп п Ж.؟ " /ПК, 114/ "този остров на Ка"?

В»СсГолежечев превежда 1*този омагьосан остров '؛ ٠  като отбе­

л я зв а؛, че ؟Ка9 може да бъде съпоставено с <уз؛ш от арабските при­

казки »

Аналогичен е преводът на А.X.Гардинер, който приема арабския 

паралел на В.С.Голенисчев.

По-особено интерпретира 5Ка* А.Ерман -  9храна9» Г.Лефевр ос­

тавя 9Ка9 без превод -  "този остров на Ка".

Е.Н .Максимов, който цял живот се е занимавал с "Претърпелия 

корабокрушение" превежда؟ "този остров на Духа /К а /" .

Г.Данчковсии -  9Ка9 в названието на острова следва да се р ез- 

бира като "трансцедентален корен на всеобщо процъфтяване като 

божествена жизнена сила".

Още на времето Г.Масперо е утвърящавал, че описаният в "при­

казката" остров 9Ка9 е остров призрак, остров на мъртвите. С Г» 

Масперо не се съгласява Ю.П»§ранцов, който отбелязва, че никъде 

в "приказката" не се споменават мъртъвци, пазени от змейове. Е» 

Н.Максимов доразвива възгледите на Г.Масперо. Той смята, че пред 

нас е описание на остров на призраците ٠ и че с корабокрушенеца 

разговаря не Змеят, а  неговият дук, призрак /д о с л ­неговата не" ؟.



изменна душа Н а"/. По такъв начин К.Н.Максимов отбелязва връхна - 

та  точка на общото сред египтолозите разбиране за  острова като 

свят заселен от духове, с'вя^ на мъртвите.

- <гк му е мястото да разсъдим какво означава »Ка؛؟  название- 

то на острова،или на неговия новелител. Владетелят на острова е 

назован в текста ءو؛ص ؛ змейء и "нуте" /ءقع/ ؛ бог؛ . Следователно, 

.е названието на острова ؛Ка؟

И така, всички египтолози са единодушни؛ островът е свързан 

с отвъдното. В основата на този извод лежат общоприетите ■гьлку- 

вания на същността ؛Ка؛ . Само А.Ерман има по-особено мнение, КО- 

ето за  съжаление не е много ясно. ю.п.францов смята, че става ду- 

ма за  нещо "в смисъл на олит за  лрепитаване, продоволствие". Е.

Н.Максимов, позовавайки се на И.Швейцер твърди, че става дума за 

храната като "необходима субстанция за  битието и съществуването 

в отвъднот®•".

Вьзможно ™ е в "приказката" да се изобразява отвъдното? Сказ 

ва с е , че не! Тези изводи са в противоречие с египетските пред- 

стави, които бяха изложени подробно. Ст друга страна. Змеят, КО- 

гото смятат за  някакъв дух, призрак дава ясни сведения за  себе 

с и؛ "Аз съм владетелят На ^ в а н е "  /ПК, 151 أ/  не на ث/مإإ/ا-؛ءقال  

или ;]тп.■،, т .е .  на зад гр о б ^ я  свят.

Връзката на Змея ٠ Паване е подчертана и в описанеито на не- 

говите атрибути. Той има брада дълга два лакета. От надписите на 

царица Хашепсове и от поясняващите ги изображения се създава впе- 

чатлението, че бпитетът"брадати" е имал място в египетския език 

като характеристика на жителите на Паване.

Изложението до тук показва, че смисълът и съдържанието на ؛Ка 

трябва да се тарсят не в традиционните трактовки на ؛Ка؛ , а в 

контекста на "Претърпелия корабокрушение". Както подчертаваше и.



М.Дяконов, широкият контекст не е изживял времето си като едно 

от средствата за  разкриване на смисъла и съдържанието на опреде­

лени понятия в сферата на древноизточните филологии»

Ето как създателите на "Приказката за  претърпелия корабокру­

шение" характеризират острова на ؟Ка?؛

ОТ ® ГГ. П ГГ.Р ٥ А к Т  >5. ٠

Ето, подарил ти е бог живота. Донесъл те е той на този остров 

на Ка. Няма такова нещо, което да не съществува вътре в него. 

Препълнен е той с добри неща всякакви.

٠ § ® й м 1©7؛١٢ ؟ А،1Пв‘А^
>  *  ~  г ؛، ® г :  н а  ¿۶  т  ٠  £ .

Намерих смокини, грозде там, всякакви превъзходни зеленчуци, 

к а  у  и некут, сякаш специално отглеждани краставици / ? / ,  

риба имаше там и птици. Нямаше такова нещо, което да не съ­

ществуваше вътре в него. /Ср. с Нот», оа. ٠ V II, 1 1 4 - 1 1 6 1 2 0  -؛ 

1 2 2 1 2 9- /؛ 128 .
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© 1Г., ع'ت,سم. ه ,ء ق'تذ.آ ل م آ ي ت ت  

١أه,;,س.اأاأءته ١ ٥ ل..ثؤه : 3

ق م و و تم ت ج ق؟ا ء'ه م لآ ذ @ ة ,أ ه  

ء إ آ م <ث ذ ي ؛ م ا ا و و بم ه ء ا ا ي

й даде ми той в д ар؟ антиу, хекену, иуданеб؛ козметично масло 

/ ? / ,  благовонна тръстика тишепо, шаасех, сенки /грим/ за  очи, 

опашки .на жирафи,-голямо парче тамян, бивници на слонове, 

хрьтки, малки маймунки, маймуни -  киу -  всякакви !ценности и 

добри неща.

Създава се впечатлението, че основнЦта характеристика на ٠٥-  

трова са богатствата, благопол^ието и изобилието.

Смисълът и съдоржание.то на понятието *Ка* се разкрива не са- 

МО ٠٢ описанието на острова, но и ٠٢ чертите на неговия повелител 

Змея-

Древноегипетската представа за  Змея е богата и едновременно 

٥ това противоречива, в  Египет изображението на змия се прикре- 

пяло към челото на ؛фараона като знак за  царуването му. с предста- 

вите за  змията е свързан митът за  Апоп, който всяка нощ изпивал 

водите на подземния Вил, за  което бил поразяван от ?е . Известен 

е също така митологичният мотив за  змей пазител на извори и во- 

доеми. Във вид на кобра или на жена 0 глава на кобра била изо- 

бразя'вана богинятЦ на плодородието и реколтата Рененут. Известен



е змеят Мехента -  обкръжаващ земята. Характерно е названието на 

змията s j - t j  "син на зем ята". Бог Геб понякога също бил изобра­

зяван с глава на змия. Змията била свързана и със “света на мърт­

вите" -  богинята на некропола във Висе Меритсегер ',обичаща мълча­

нието". В есхаталогията Атом би трябвало да се върне в първичния 

"Океан", от който възникнал в края на света в облик на Урей /о ч е­

видно, в египетските представи отсъствува идеята за  вечност؛/ .  Са­

мата змия Урей била еоциално-класификациоиен признак на фараона. 

Сведенията за  представите свързани с борбата със змията дават 

многочислен«те магически заклинания срещу ухапване от змия. Та­

кива са в най-общ вид древноегипетските представи за  змията никоя, 

от които обаче не обяснява същността на Змея от "приказката'1.

Какъв е Змеят от "Приказката за  претърпелия корабокрушение"?

Той бил дълъг 30 лакета, брадата му била повече от два лакета, чле­

новете му били златни, а  веждите му от истински лазурит /ПК, 61 -  

6 6 / .  Той, ако вярваме на собствените му думи е Ак? -  “повелител" 

на страната Паване, а  корабокрушенецът го нарича нуте / n t r /  -  

؛ бог, божество؟ /ПК, 147-152/. Това, че Змеят е божество не под­

лежи на съмнение -  златото , лазуритът и брадата от край време ха­

рактеризират в Египет божествения произход и властта. Сред из­

следователите на текста недоумение буди съобщението на Змея, че 

именно той е владетелят на Паване - екзотична страна, която не е 

остров! От "Синухе" обаче знаем, че владетелката на ПАване

е змиеподобната богиня Уеререг /Син. Б  209-210/. Връзката между 

Змеят от "приказката" и богинята Уеререт трудно може да бъде до­

казан а, нито пък имаме основание да я отхвърляме, но е очевидно, 

че поставянето на Змея от”приказката" във връзка с Паване следва 

логиката на египетските представи.

От текста на "приказката” е ясно едно؛ описан е остров с екзо­
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тични богатства, описан е техният владетел, пазител. Подобна пред­

става за  змей /змия/ пазител = владетел на богатства, съкровища, 

до колкото ни е известно не е отбелязана в Египет, но тя е твърде 

характерна за  Африка.

Следователно, разполагаме с описание на остров на материалното 

благополучие, на богатствата, на изобилието. Тази черта на острова 

категорично е подчертана от създателите на "Претърпелия корабокру­

шение", които влагат едни и същи думи в устата на/ противопоставе­

ни герои -  Умеят и корабокрушенецът;

"Няма такова нещо, което да не съществува вътре в него" /ПК, 

51-52 , 115/.

В този смисъл е прав В.С.Голеннсчев като вижда в “приказката" 

,,библейско сказание за земния рай".

В крайна сметка се оказва, че смисълът и съдържанието на по­

нятието ؟Ка9 в текста на "Претърпелия корабокрушение" е изобилието.

Разбира с е , нашият извод е доста рискован, тъй като такова 

значение на 9Ка9 в египетския език не е отбелязано, но ние знаем 

дума, която винаги се употребява в множествено число, предимно в 

царските имена -  K£.w /Кау/ -  мн.ч. от ؟Ка9 -  9материално обога­

тяване 9 9нарастване на силата9. Авторите недвусмислено я отна­

сят към 9Ка9 -  9Двойния9, 9Душа9 и т . н . , т .е .  ~ смятат ги за  едно- 

коренни, което за  съжаление, на този етап на изследване остава не- 

доказуемо. Връзката между 9Ка9 -  9изобилие9 и 9Кау9 -  9материал­

но обогатяване9, 9нарастване на силата9 не подлежи на съмнение.

Този извод, въвеждащ изобилието като смисъл' и съдържание на 

9Ка9 от "Приказката за претърпелия корабокрушение9 е още едно до­

казателство в полза на традиционното тълкуване на идеограмата. 

като същност, която обема, обхваща.

Характерът на египетската писменост не т  позволява да изяс-
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Двойник5. Общия؟ - ؟Ка؟ и 5؟изобилие - ؟Ка؟ ним връзката между 

 корен или липсата на такъв могат да бъдат доказани или отхвърлен؛

за  съжаление, също не дава ма­ ؛,само умозрително. Коптският ези к 

териал в това отношение. Тълкуването на смисъла на всички думи, 

които съдържат "К” и "алеф" също не дава много, тъй като превода 

на египетската лексика е повече описателен, отколкото точен.

Ка5 в контекста؟ Следователно, ако е правилен изводът ни, че 

/٤١" на "Претърпелия корабокрушение" означава изобилие, то изразът 

Този остров на Изоби­" ؛ПК, 114/ следва да се превежда/ "؛рп п к

лието" .

/.138-147/ §3. Диалогът между Змея и корабокрушенеца

2? % ٥ V ٧?؟، - ^ А© "3،؛2 
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.161



Казах му ؛ ظلل'م  ■разкажа за  твоето могъщеотво на царя .Ще направя 

така , че да узнае за  твоето величие. Ще заповядам и ще ти ДО “  

несат иби،, хекену, иуденеб, хесаит, храмов тамян, удовлетво- 

ряващ в себе си всеки бог.

Ще разкажа за  сл^илото  се ٥ мен, за  това, коещо видях в 

твоето могъщество. Ще бъдеш, прославен в резиденцията пред ли- 

цетс на кенбета на цялата страна чак до нейните предели. Ще 

заколя за  теб бикове за  огнена жертва, ще отрежа за  теб /гла- 

вите на/ птици.

بما  заповядам и ще ،доведат за  теб флот, натоварен с всякак- 

ви ценности на Кеме . . . "

ظ  тази част от диалога между Змея и корабокрушенеца егицто- 

лозите и до ден днешен не са обърнали сериозно внимание и съот- 

ветно никой не• е отбелязал, че от гледна точка на така наречения 

"здрав смисъл" в нея липсва всякаква логика. Прави впечатление, 

че обикновеният е ги п тя^ н  -  корабокрушенецът заявява "ще заповя- 

дам", "ще изпратя” като всичките му обещания са и,звън сферата на 

неговите възможности. Пзвестно е , че изпращането на експедиции из- 

вън пределите на Егибет е подвластно само на фараона, което озна- 

чава, че само египетския цар може да заповяда изпращането на цен~ 

нос™ и керван ксраби؟

Ако погледнем обаче през призмата на създателите на "приказка- 

та " , вижда о е , че воичко.е закономерно и логично. Змеят без сму-



щение възприема ебещанията на корабокрушенеца и дери подтвърждава 

؟ яхната .значимоот: ”Преизвеждането у теб е Наистина, на ед-

не мяото тей се присмива на египтянина, н،0 присмехът се отнася до 

липсата на антиу• в Египет؛ т.е» противопоставени са богатствата на 

Египет и Паване /ПК, 149-152/.

Ю.Я.Ператъолкин винаги е учел؛ че трябва да виждаме египетския 

материал ء  очите на древния египтянин -  съвременник на този мате- 

риал.

Е؛ след като•според египтяните всичко е правилно؛ нека тръгнем 

по следите на египетоката логика. ;На първо място, кой е корабокру- 

шенецьт? Вмеят го нарича 3قع  /ПК, 62, 84 , 112, 1 5 8 /, а  в края на 

приказката сам той с подчертана гордост заявява, че бил издигнат 

в зтзд« съпроводено с награждаването 0 2هه  глави.

1. Терминът قع3ء

Д/мата 8هع  / е д . ч . / , هع3مآ   /м н .ч ./  -  9малки люде9 отдавна е обър■ 

нала внимание върху себе си като противопоставяне на 9големи, ве~ 

ЛИК.И люде9« Е؛дновременно с това още от самото начало било яоно, че 

това интереснс в социален план значение на думата не е единотвено 

и означава 9малки9 не само по ® овален статут , но и по ръст и по 

възраст. Към тези значения някои ^ е н и  добавят още едно -  9воин9. 

Следователно, три аспекта храятери зи рат семантичното съдържание 

на думата1 ؛/  социален; 2 / възрастов3 ؛/  воински.

Приема о е , че ,^м ата ةبم8   в "Приказката за  претърпелия кора- 

бокрушение“ е употребена във втория аспект, който различава “мал- 

ки“ по възраст и ٨٠ ръст,, като последното значение е по-приемливо, 

в смисъл 9малки човече9.

Дори и да е налйце някакво скрито противопоставяне "малки" -  

"великй", терминът 3قه  не: дава точна характеристика на корабокру- 

шенеца.



I علة8بمذ. I .  Терминът

съпро~اللق3ث ؟ Думата зтзЗ\|/ без съмнение е причастие от глагола 

които навсякъде съпровождали своя ؛Така наричали хората ؛.вождам 

господар при пътуване, с този термин обозначавали и слугите въобще, 

и без пояснения. Известни са ٥ се употребявал مآوهل«ة Терминът 

и общо 343 египтяни от епохата на هق3صأق ни 13 титли от разряда 

 Средното царотво,по отношение на които е употребен термина ااأة8ءآث. ■

 Сбикновено нещо било пропускането на поясненията към ولق3مءأذ

че корабокру- ؛Такъв е случаят и с нашия текст. Отбелязано е само 

но ТО" /؛и 300 глави /царски люде لللة3ض шенецьт е получил титлата 

ва е достатъчно. Известен е един с л ^ а й  на награждаване с"глави." 

войн от времето на Сенвосре I I I  и Аменем- بموءأؤ  Става дума за ءلهه-

ظظ който за مآوة؛عق ع3 |  подвизи в сражение получил титлата ؛хе I I I 

и бил награден с "60 глави". Това е единственият известен случай 

на повишаване в зтзз>  съпроводено с  награждаване с глави. Има » 

зтадЧ*/ ؛както вече споменахме ؛но тук ؛нашият текст ٠ друг пример 

ни кара да мис» أئ3ءله  е без пояснения. Примерът от стелата на حء

което ظئإ ؛  лим؛ че и корабокрушенецът е бил издигнат в عة3ءأق وتل أ

ще рече "съпровождащ повели^еля". Положението на"съпровождащите“ 

би^о доста привилегировано -  до^ментите يي  от разряда هأة3مأي له أ

номарсите. Каквито ٥ на експедиционните отряди ги споменават редом 

 и да били привилегиите на египтяните ٠؟ тази категория؛ ясно е؛

б о г а т с т в а т а  на страна- ٥ че те нямали възможност да се разпореждат

т а.

®-٠١ което обяснява скрития ؛едно зрение ؛И^а обаче един термин 

С'ЪЛ на диалога ме^ду Змея и корабокрушенеца. Става дума за  термина 

؛ا محإ لاآء Думата سملول не се споменава в текста؛ НС терминаءمسأ ■٣١٠١ أ  س

гипет и го противопоставял на работ-£؛ обхващал цялото население в 

-която била внасяна отвън. Ду ؛ната сила от неегипетски произход
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 мата ٣١٠٢ като социално обозначение обикновено ое превежда "роб,؛

но тя е в тясна връзка оъо сложното египетоко учение за ء"слуга 

разполага със ؟Според това учение веяко божество, т .е .  сила ٣١٠٢٠ 

най-често живо същество или пред- ؟средство за  собствено изразяване 

то ؟Тъй като това е само средство ٣١٠٢٠ мет. Това средство се нарича 

като социално обозначение ٣٥١٠٢ с ٣٥١١٢ ганата близост на това؛еемант 

което ؟защото последното означавало лице ؟е изключително важна 

твори волята на своя господар. Подобно било отношението между бо- 

че ؟жествената сила и средството за  нейното изразяване. Счевидно е 

за  описването на тази идеологическа категория използували доста 

красноречивото за  египтяните социално обозначение, в тази връзка 

 най-точно разкрива смисълът и съдържанието на ٣١٢ превсдьт - ؟вид؟

което означава "цар- ،؟؛Ьпвд гузтлг ؟Следователно ؟.сблик, въплъщение 

че всеки поданик на египетския цар бил негово ؟ще реч е ٣٥١٠٢ "ски 

т .е .  всеки египтянин бил това сред- ؟؟въплъщение ؟облик ؟вид٣١٠٢ - ؟

чрез което■ царят изразявал еам себе си. ؟ство 

обещава от свое име неща ؟защо корабокрушенец ؟Ясно е тогава 

и защо Вмеят спокойно възприема оло= ؟подвластни само на фараона 

въплъ-؟ %облик ؟вид؟ т .е .  като негов ؟на царя ٣٥١٠ вата му. Като 

отъждествен на поделителя на ؟то ^ б о к р ^ е н е ц ъ т  е уподобен ؟щение

Египет.

Това наше тълкуване ще илюстрираме с фрагмент от надпис от 

където нещата са назсва™  със еобстве- ؟епохата на Средното царство 

О̂ ИС“ ؟ните им имена. Този изключително интересен паметник е стел а 

ваща работа в "долината на аметиста / ? / " .  Стелата е и з б е н а  от 

поради което привеждаме неговата интерпретация и пре- ؟О.Д.Берлев

че към работа били привлечени ؟вод. Е стелата се говори за  това 
Еаявле- ٣١٢ които били задължени да работя® за царя като ؟туземци

нието е интересно по няколко причини؛
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1/ работата е първото задължение на مأعدظء

2 / думата ؛ ء*  дадения контекст■ практически е равнозначна на 

понятието “е™я؛Еянин؛' .

■ 3 /  всеки ч ^ д е н е ц ه؟س ,  ще работи за  фараона се разглежда ка- 

то негов поданик»

Ето какво пише в самата стела.؛

"Эфиоп всяш й Страны нубийской؛, который будет работать к а к  ملعتي

движимй ؛ /ءءل  т  /  мощью бога зтого , благостностью царского 

сана هلتم /  его و пребудет всегда؛؛.

"Етиопците, привлечени към работа от египетските началници 

се сравняват със самия ц а р / е неговото ٣١٠٢٠ движимо от сила- 

та му, от благостта на. царския му сан“ .

Нашето тълкуване на “Претърпелия корабокрушение“ позволявала 

се отговори на въпроса, 3هبمه  ксрабокрушенецът поднася на царя да- 

ревете , които получава лично от Змея» ^ о с т о  защото ل ه مآ  на царя. 

Така ؛؛рябва да постъпва всеки поданик؛ от бедният жител на оазиса 

до великият везир -  чати. в този смисъл "Приказката за  претърпелия 

корабокрушение“е прекрасно дидактично произведение.

§ 4 . Даровете на Змея и египетската категория Ва.

Няма специално да се връщаме към фрагмента, описващ даровете 

на ؛؛к е я . Той беше споменат във' врьз؟ а  с описанието на острова» Ще 

припомн®، само, че става م صو  з а  екзотични благовония, козметични 

صد ، видове маймуни, ловни سو  т а , опашки на йсирафи, кост.

На пьпроса, защо ^ е я т  богато дарява египетския нерабокрупга- 

нец преди отпътуването *٠٢ за  Родината, някои египтолози отговарят 

че ^ е я т  е л и т е р а ^ ^ н  пример за  добър и *«лостив бог. ء لأ0ه  и да 

и така. Това обяснеше обаче не ни приближава към египетските прк
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стави. В текста намираме една р е п ^ к а  на Змея, която сбяснява как- 

Да направиш името" ؛ВС ВС кара да отрупа с дарсве корабокрушенеца 

ми прекраоно в своя град. Само това искам от теб“/п,؛ 159-1601„/ к 

Представяме думите на Змея в традиционния им превод. При този 

традиционен превод смисълът е едва ли не в духа на нашето "Споме»•

Първата крачка към изясняването на въпроса е правилното превеж- 

съо- ؟ءопитен؟ء ؟прекрасен؟؛ ؟красив7 - ؟;дане на думата"нуфе"/пЛ 

бразено с контекста ^ ‘‘приказката^ и основни египетски предстази. 

Думата "нуфе“ има още едно, едва ли не основно и определящо значе- 

ние, ноето все още не е влезнало в по-широка употреба. Това значе- 

което « حئه ءقلث ض ؤ'  ние се извевда от противопоставянето ءعع-

прекрасен бог" -  11 ве-؛‘ в своята традиционна интерпретация означава 

лик бог". Това противопоставяне е едва ли не основен постулат в 

древноегипетската идеология. Прекрасният бог съответно е фараонът,

а  великият -С л ън ц ето.

Тази традиционна трактовка отдавна вече е канонизирана в егип- 

я е едва ли не задължител-؛'!тологията и влизането й в д ей н и те  пособ 

че търпи критика в много ОТ“ ؛но. Ве е необходимо да се подчертава 

нима Слънцето не е прекрасно и защо ТО не е прекрасният ؛ношения 

че да изискват да ги ве- ؛бог? щр за  суетни мъже са били фараоните 

личаят като"п1»красни", а  не например "велики". Има само.едно обяс- 

да ¡تقع؛؛ ءقه حمم = ل~  нение؛ ноето отговаря на всички въпроси - ءثا

по-възрастен бог". Тази интер- ؛бъде преведено "млад бог" -  "стар 

че фараонът не е нищо друго оовен по-младото ؛претация показва 

че ца- ؛по-възрастното. Именно този факт ة ء = Слънце в отличие от 

рят и слънцето, са едносъщни е отбелязан за#ьл™телно и в тронното

име на царя -  си -  Ре /"Син на слънцето. / " 

че домата "нуфе" 7H.fr/  може؛Това е най-доброто доказателство
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да се превежда и като ,млад؛ -по-млад؟ .

Втората крачка към разрешаването■на поставения проблем е изяс­

няването на египетската представа за  името. Тази представа не е 

достатъчно изучена. Нашите знания за  името в представите на древни­

те египтяни могат да бъдат сведени до следното؛ името се възприе­

мало като нещо органически присъщо на неговия носител, поради ко­

ето всички враждебни магически действия против името се разглежда­

ли като непосредствено насочени против носителя му. И обратно,. въз­

хваляването на името било благоприятно, а  неговото увековечаване 

увековечавало живота. Това било в пълна сила и по отношение на име­

то изобразено чрез писмеността؛ изтриването на изписаното име било 

равнозначно на покушение срещу неговия носител.

Смята с е , че египетската представа за  името е тясно свързана с 

категорията ®Ка®. Сходството между ؛,Ка® и Името недвусмислено е 

заявена от самите египтяни, когато при 22 династия за  обозначава­

не на името започнали да употребяват думата "Ка".

Идентичността на ®؛Ка® и Името е отразена в египетските памет­

ници. практически до всяко изображение на човека записвали името 

му. При това името е уточнение на личността на изобразения, а  изо­

бражението, от своя страна ٠ детерминатив към името. Тези предста­

ви са основополагащи и в оформянето на египетската писменост като 

система.

Разбира с؛ е , когато говорим за  идентичността на ®Ка® и Името, 

става дума за  идентичността на "категориалните основи" на тези 

представи.

Този екснурс беше необходим, за  да пристъпим към правилния пре­

вод на репликата на Змея, спомената по-горе и към обяснението на 

причината за  даровете на Змея.

След като ®Ка® и Името са идентични и след като функционирането
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нека се спрем ؛свят ؛‘на тези категорииие във връзка с .‘‘отвъдния 

ще " . . на една мисъл за؛" .  този свят в "Претърпелия корабокрушение 

168-169. / Гробница­ ؛се подмладиш ти вътре в своята гробница" /ПК 

за  които стана дума в само­ ؛та  -  това са "световете" на мъртвите 

то начало на нашето изложение. Мисълта за  подмладяването в гробни­

тексто­ ؛цата намира своето обяснение в древноегипетските писания 

вете пазят представата за  гроба като за  майка на мъртвия -  небес­

положеният в гроба мъртвец по­ ؛ната богиня Нут. Според египтяните 

падал в лоното на своята майка -  небесната богиня и отново бил раж­

че връзката на подмладяването със задгробния свят ؛дан от. нея. Тъй 

имаме основание думата "нуфе" /пЦ г/ да؛е фиксирана. Следователно 

че присъст­ ؛още повече ؛и производни ؟млад؟ преведем в значението 

вието на"Името" в задгробния свят беше изяснено. Тогава обсъждано­

 то пожелание на Змея има следния превод؛

Да се подмлади името ми в твоя град! Само това искам от теб" . " 

Змеят моли корабокрушенеца да се вземат мер­ ؛Смисълът е ясен 

ки за  обезсмъртяване на името му според египетските представи. Как­

ако не заплащане за  обезсмъртяване- ؛во са тогава даровете на Змея 

така както се заплащало създаването на "света На изо­ ؛то на Името

т .е .  "света на Ка." ؛‘‘браженията 

тъй като "Приказката за  претърпелия ؛,Този извод е твърде важен 

който поставя ؛корабокрушение" е единственият известен писмен извор 

въпроса за  заплащане обезсмъртяването на Името. Наистина цената е 

но Змеят -  божество и повелител ؛нереална в пределите на Долината 

на "острова на Изобилието" плаща съобразно царствените си възмож­

ности.

че даровете на Змея изпълняват и дру­ ؛Създава се впечатлението

те задължително принадлежат на царя. В този смисъл ؟га  функция 

" -Изобилието" на острова закономерно става подвластно на царя бла
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годарение на поведението на неговия ким -  корабокрушенеца /образец 

за  всеки поданик/ и благодарение на необходимостта Змеят да се по­

грижи за  своето безсмъртие.

Чуветвувам се задължен на д .ф .н . доц. Богдан Богданов؛ който 

даде идеята за  възможността "Претърпелият корабокрушение" да про­

пагандира целенасочено определени идеи и евентуалната връзка на та­

зи пропаганда с екстремалните условия؛ при които е поставен кора­

бокрушенеца. Тази идея се оказа благодатна за  нашите търсения. Оче­

видно؛ екстремалните условия ловко подсилват египетското учение за 

Ьш»؛ което окончателно се оформя през Средното царство и е душата 

на мирогледната система на египтяните от тази епоха.
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ESSAI SUR OTE NOUVELDE INTERPRETATION 

DU "CONTE" ANCIEN EGYPTIEN "DE CELUI 1هو  A NAUERAGE"

(RESUME)

!١٠an a lyse  s± p résen té  e s t nouveau e ض  s s a i  de r é v é le r  l e  

"sens secret"  du "conte de c e lu i  <̂ ui a naufragé" . Selon  nous 

c e t  an a lyse  co n tien  t r o i s  problèmes qui nous rapprochent du 

"sens secret"  dù "conte".

1. L ' i l e d s K ؛.

ة . De d ia logu e en tre  l e  Dragon e t  l e  naufragé ( -ةوا147)ء

و . Des dons du Dragon e t  l e u r .r e la t io n  avec l a  c a tég o r ie  

ancienne égyptienne du Rn "Nom".

1. De p o in t de د  tr a d it io n n e l  que l e  Kf du "conte" ( 1 ا14ر  

e t  l ' i l e  sont l i é s  dans une c e r ta in e  mesure avec " le monde d'au  

delà" e s t  en co n trev erse  avec l e s  n o tio n s  égyp tien n es de "1 ء au 

d elà" . Da p lu s  im portante de ces  n o tio n s  c o n s is te  en c e la  que 

ce monde fo n ctio n n e uniquemenet dans l e  cadre de l'E g y p t. Se- 

Ion  nous au co n tex te  du "conte" l e  sen s e t  l e  su3et de l a  no- 

t i o؛n du £ءة  e s t  D'ABCNDANCE. De to u t c e là  r e s u it e  que l ' exp rès-  

s io n  "iw pn n £J " (11:4؛) d o it  ê tr e  tr a d u it  "Cet i l e  '

2 . Pourquoi l e  naufragé promet au Dragon des ob;jets <|ui sont 

sous l e  p ouvoir du pharaon؟  Des. term es "nds" e t  "sms^w/n^; hk | (?)  

qui sont u t i l i s é s  en rapport du n au fragé؛ ne donnent pas l a  r é -  

ponse de c e t t e  q u estio n . I l  e x is t e  cas-même un terme e t س   d o ct-  

r in e  de l'epoqU e du Moyen Empire qui exp liq u en t l e  comportement 

du naufragé. I l  s - a g i t  du terme " أ،ءصل " e t  de l a  doctrine égyptienne



de h.mw, Le naufragé e s t  i d e n t i f i é  au r o i  en q u a lité  de h.mw du 

r o i .  V o ilà  l a  ra iso n  pour la q u e l le  i l  o f f r e  au r o i  l e s  dons re -  

eus du Lragon. C’ e s t  ju s te  l a  manière dont chaque s u je t  d o it  a g ir  ؛

Dans ce sen s l e  "conte" rep résen te  une oeuvre d id aotiq u e b ien  

rautinée»

5، Les dons du Dragon s* ex p liq u en t par s e s  m ots؛ "Que mon 

nom s o i t  jeune dans c e t t e  v i l l e "  ( 1 5 9) ، Dans ce sen s l e s  dons du 

Dragon peuvent ê tr e  co n sid érés  comme l e  p r ix  de 1 imم m ortalité de 

son nom»

De c e là  p ro v ien t que " l’ abondance" de l ’ i l e  e s t  in tr o d u it  to u t  

à f a i r  régu lièrem ent au üouvair du r o i  grâce au comportement• du 

naufragé (hmw du r o i)  e t  à l a  n o tio n  egyptenne du"nom". La doct— 

r in e  égyptienne du hmw dans l e  "conte de c e lu i  qui a naufragé"  

e s t  s c u lig n ié e  par l e s  co n d it io n s  extrêm es dans le s q u e l le s  e s t  

mis l e  naufragé»
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