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СТИГМАТИЗИРАНАТА ДЕВИАНТНОСТ ИЛИ КАК СЕ КОНСТИТУИРА 
МНОЖЕСТВЕНА ИЗКЛЮЧЕНОСТ

Настоящата статия представлява социологически опит за теоретичен синтез на научните постижения на Румяна Стоилова, въплътени и представени в множество академични публикации и преди всичко в забележителната монография “Пол и стратификация. Влияние на социалния пол върху стратификацията в България след 1989 г.”. Подобен теоретичен синтез би могъл да бъде реализиран чрез генерализиран анализ на властово-знаниевите връзки между две поредици от понятия: от една страна, понятията „социална дискредитация – приписана идентичност – стигматизация“, а от друга страна, понятията „обвързана рационалност – множествена изключеност – самоизключване”. Крайната цел на тази цялостна рефлексия е изграждането на една кохерентна координатна система, в която научно истинно, исторически валидно и социологически надеждно, да бъде функционално разположено полето на „девиантно-маргиналното съществуване“.
Първа поредица от въпроси: как функционира социалната дискредитация? Какво представлява приписаната идентичност? Що е стигма или кой може да бъде обект на стигматизация?
Историческо начало: за древните гърци, които са имали строго отношение към полето на социално възприятие и нагледните средства на погледа, произходът на термина стигма се отнася до знаците на тялото, предназначени да разкрият нещо извънредно, необикновено и странно относно моралния статус на техния притежател. Тези знаци са направени чрез невъзстановимо отрязване на част от тялото или чрез необратимо изгаряне вътре в тялото; те разгласяват на всички, че този, който ги носи е роб, престъпник или предател – един човек не само с телесни дефекти, но и с морални недостатъци, носител на срамни и позорни петна, знаци на безчестие, следователно един дамгосан, опетнен, белязан човек, ритуално омърсен и церемониално поруган, за да трябва да се въздържа, постоянно да стои настрана, да отбягва каквото и да било присъствие, защото е социално отхвърлен, преди всичко и специално от публичните места. Накратко, фундаментално-дискредитиращата връзка тук и сега е конституирана: между стигматизираната телесност и моралният статус на индивида вече е установено еднозначно, негативно и необратимо отношение; стигмата е морална идентификация за човешко безчестие.
Християнската култура добавя два нови символични пласта към метафоричното значение на основното разбиране: първият от тях се отнася пряко и непосредствено до знаците на тялото на Божията милост, Свещената благодат и Човешката изповед, която придобива формата на внезапно изригваща свежест, разцъфналост и бляскавост на кожата; вторият слой представлява едно медицинско загатване, но и посочване, което е иманентна референция на тази религиозна алюзия, отпращаща или насочваща към телесните знаци като към първични физически смущения, или с други думи – един физически безпорядък. Следователно, историческият хоризонт е отворен, тъй като сме изправени на кръстопът или пред една съвкупност от две вариращи възможности: от една страна, стигматизираната телесност е система от разчитаеми знаци за святост, милосърдие, състрадание, за божественото присъствие в човешкия свят, от друга – тя е ключова предпоставка за социална дискредитация не единствено чрез патологизация, медикализация или криминализация на телесното разстройство.
В модерните общества, а все още и в нашата съвременност, десакрализацията и профанизацията на въпросния термин са довели до всекидневното му използване в един първичен, буквален или дословен смисъл: стигмата е нарушена физическа цялост, в известен смисъл – отнета „естествена“ идентичност, едно засягане или посягане на телесната конституция, което обаче не е само проблем на физическия суверенитет на индивида, а и на пълноценното му съществуване в социалния свят. Но тази употреба е подчинена и производна спрямо едно друго приложение: терминът стигма се използва много по-често и по-дълбинно, за да очерни, засрами, унижи, обезчести и опозори един човек (да лиши някого от благосклонност и да го постави в немилост), отколкото са видимо-непосредствените телесни доказателства за подобна констатация. Нещо повече, въпросната промяна в значението на термина или в изместването на смисъла по посока на „срам“, „позор“ и „безчестие“ исторически се е случила по начин, който предизвиква безпокойство, тревога и загриженост в нашата съвместна актуалност.
Ключова предпоставка: съвременните общества създават и поддържат различни средства за устойчиво категоризиране на индивидите – в допълнение, те приписват и поставят всеки един от нас в ситуация на всекидневен член на дадена „естествена група“. Социалните мрежи създават категории от личности, а рутината на човешкото общуване в тяхната многомерна паяжина ни позволяват да боравим с нашите очаквания към другите без наличието на специално внимание и рефлексивно съзнание. Влизането на един непознат във нашето актуално настояще ни дава възможност още при първата му поява да предугадим неговата категориална принадлежност и съответните й атрибути, и следователно, да предусетим неговата „социална идентичност“. Ние разчитаме на тези реални предчувствия, които притежаваме, като ги трансформираме в нормативни очаквания, в основателни настоящи изисквания. Защо? Защото по принцип не притежаваме съзнанието, че сме изградили в себе си подобни изисквания и нямаме самосъзнанието за това какви са те до момента, в който не възникне актуален и реален въпрос, дали ще бъдат осъществени. В подобен случай ще разберем, че всичко което от самото начало сме изградили като сигурни и надеждни допускания се отнася до онова, което даден индивид би трябвало да е (какво представлява той) преди да формулираме нашите собствени мнения и оценки за него. Подобни изисквания в действителност са социално произведени, макар че за нас те съществуват в завършен вид и представляват система на отчитане: чертите или особеностите, които приписваме на определен човек би трябвало да бъдат анализирани като ретроспективно характеризиране, притежаващо своеобразно обратно действие – едно характеризиране, което е в сила като резултат или като последица от нашите нормативни очаквания или с други думи – една виртуална социална идентичност. Обратно: категорията и характеристиките, които един индивид фактически притежава и които биха могли да бъдат верифицирани, наричаме негова актуална социална идентичност.

Когато даден непознат е обществено разпознаваем преди нашата първа среща с него, то очевидността за притежанието на едно характерно качество, което го прави различен от другите в собствената му категория такъв, какъвто е, се самопоражда – в  екстремалния вариант става дума за индивид, който е изцяло непорядъчен, или крайно опасен, или дори радикално антисоциален. В подобна ситуация човешкото същество „автоматично“ бива редуцирано в нашето съзнание от цялостна и завършена личност до една безнравствена, покварена, обезценена, следователно, белязана като опозорена личност. Стигмата, чийто „маркиран“ субект е носител на трайна различителна черта, изпълнява въпросната категоризираща функция, особено в случаите, когато нейният дискредитиращ ефект е извънредно екстензивен: тук бива квалифицирана една липса, една непълнота, един недостиг, който успоредно с това е и индивидуален недостатък, персонален дефект, личностна незавършеност, накратко, човешко несъвършенство. И именно стигмата е онази социална пружина или безотказен двигател, конституиращ специално несъответствие, иманентно противоречие, постоянно напрежение между виртуална и актуална социална идентичност.
Междинно обобщение: терминът стигма обозначава характерно качество, свойство, белег или признак, който е социално дискредитиращ, компрометиращ и злепоставящ. Но – обърнете специално внимание – тук реално необходими са езиковите връзки във всекидневното взаимодействие, а не атрибутивните съотношения и техните вариации. Защо? Защото атрибутът, който стигматизира неговият носител би могъл да потвърди обичайната приемливост на друго характерно качество, и поради това да не бъде нито похвален и възхваляващ, нито недостоен и позорен като факт сам по себе си. Следователно, стигмата е специален вид отношение между атрибут и стереотип,  въпреки че съществуват и редица други характерни качества, които почти навсякъде в съвременните общества са дискредитиращи и в резултат на това – водещи до загуба на доверие. Оттук и една двойна перспектива, която въпросният термин в известен смисъл прикрива: дали един стигматизиран индивид обосновано предполага и дори наистина вече знае, че неговото атрибутивно различие е известно навсякъде, на всеки и всички, и следователно, че той вече „очевидно е опетнен“, или пък продължава да допуска, че в действителност въпросното атрибутивно различие нито е известно на присъстващите, нито че ще бъде внезапно разпознато от тях. В първия случай сме изправени пред един субект, който бива третиран като незаслужаващ доверие, тъй като отдавна е поставен в положението на дискредитиран човек, докато във втория – имаме работа с един субект, който е потенциално и в бъдеще време дискредитируем, и който използва различни съпротивителни тактики, за да не бъде „разобличен“. Тази дистинкция е от съществено значение, дори когато един специфично стигматизиран индивид има жизнен опит и практически усет, и за двата вида проблемно-неравновестна ситуация.
Накратко, ще трябва аналитично да разграничим три типа стигма, които обаче от гледна точка процеса по конституиране и приписване на идентичност, и в резултат на това – социална дискредитация са взаимосвързани и наслагващи се. Първият от тях е свързан с човешкото тяло като огнище на социално напрежение, с разстроената телесна конституция, с нейното органично нарушаване, с различните анатомични уродливости и физически деформации, в крайна сметка, с природното поругаване на телесността. Оттук и онова като че ли напълно естествено отблъскване и разбираемо отвращение при среща лице-в-лице с накърненото тяло, но и ненавист, погнуса или презрение към анормалното тяло. На второ място се намират всички онези морални недостатъци, поведенчески нередности и личностни дефекти на индивидуалния характер, социално възприеман като неадекватна воля, тиранични или противоестествени страсти, опасни или ригидни вярвания, непочтеност, злонамереност и опозоряване, и които в своята съвкупност всеобхватно бележат живота в лъжа на безчестните хора. Тук социалната връзка между институционална рационалност и приписана идентичност е повече от очевидна, тъй като става дума за съществуването на „официални данни, сведения и документи“, които се отнасят до човешки същества, легитимно квалифицирани като психично болни, криминално проявени, малолетни престъпници, опасни рецидивисти, бивши затворници, пристрастени или зависими, алкохолици, наркомани, перверзници, психопати или социопати, безумни самоубийци и фашизоидни политици, антисоциални субекти. Накрая, на трето място, успоредно с телесната и моралната стигма, съществува и една етническа стигма, чиято конститутивна рамка или политическа матрица е расата, нацията или религията; тя се предава социално през произхода и чрез поколението, но по-важното е, че в еднаква степен би могла да „зарази“, „замърси“, „разложи“ или „оскверни“ всички членове на родословната династия.     
В тези различни инстанции на стигма, включително и в онези които древните гърци и вярващите християни са кодифицирали, могат да бъдат открити идентични социологически признаци: един индивид, който във всекидневното общуване много лесно може да бъде (въз)приет, че притежава особеност или специфичност, която би могла да се натрапи сама по себе си като прикове вниманието ни и да принуди онези от нас, които той срещне да отвърнат поглед на далеч от него, пречупвайки нормативното изискване, че неговите други характерни качества ги притежаваме и ние самите. Той е носител на стигма, една нежелателна разлика и едно диференциращо различие спрямо онова, което в действителност сме предчувствали „да се случи“. Ние и онези, които не ще се отнесат негативно спрямо специфичните си очаквания към подобна ситуация, условно трябва да бъдем наречени „нормални“.
Следователно, нагласите, които „нормалните“ имат към индивида със стигма и действията, които биха предприели спрямо него се базират върху една фундаментална предпоставка: по дефиниция, в рамките на здравия смисъл приемаме на доверие, че подобно човешко същество не е напълно социално, пълноценно, разумно, адекватно, порядъчно, в крайна сметка, че става дума за един анормален субект. Въз основа на това базисно допускане ние, организирани под формата, структурите и институциите в общество, упражняваме различни методи на дискриминация, чрез които стратегически ефективно редуцираме неговите жизнени шансове. Нещо повече, ние конструираме една стигма-теория, една догматика или една идеология, за да можем да обясним на себе си и на другите неговата непълноценност, и следователно, по-ниското спрямо нас самите статусно положение, като изграждаме плътно и детайлно описание на заплахата, опасността или риска, която той представлява за останалите човешки същества. В действителност, обаче, ние само рационализираме собствените си страхове, неприязън или враждебност към „отблъскващото“ телесното различие, базирайки се и на социални различия, подобно на расовата, класовата, националната, религиозната или етническата принадлежност. Ние разполагаме с цял един всекидневен речник от типични стигма-термини (например, сакат, куц, хром, недъгав, урод, идиот, гад, олигофрен, смотаняк, наглец, недоразвит, слабоумен, извратеняк, копеле, ненормален, изрод), като постоянен източник на метафори и фантазии в света на здравия разум, без да си даваме сметка за тяхното автентично значение. И сме склонни да прилагаме много широка гама от несъвършенства, пропуски и дефекти единствено на базата на един реален телесен недостатък, и в същото това време –  нормативно да постулираме някакви желателни, но неподходящи характерни качества, доста често по един свръхестествен начин, чрез „разбиране“ или „емпатия“. Накрая, бихме могли да (въз)приемем защитният или мълчаливият отговор на стигматизирания индивид по повод неговата жизнена ситуация като непосредствено изражение на собственият му телесен недостатък, а след това завършено да интерпретираме и двата взети в съвкупност – недостатъка и отговора – като справедливо отмъщение, възмездие или компенсация за нещо, което той самият, неговото родители или семейство, неговият народ, нация или класа, неговата расова, етническа или религиозна група са извършили, и оттук – като едно разумно оправдание за начина, по който го третираме и се отнасяме към него. Именно по този начин, самите ние, „нормалните хора“ се превръщаме в неразделна част от властовите механизми за възпроизводство на социалните неравенства в съвременните общества.
Как стигматизираният субект може да отговори на социалната ситуация, в която „обективно“ е поставен? В някои случаи той би могъл да направи директен опит да коригира начина, по който изглежда (и е възприеман) като реална основа за неговия недостатък, подобно на случая, при който физически деформиран индивид доброволно се подлага на пластична хирургия; сляп или глух човек е насочен към очна или слухова терапия; необразованият бива образован изправително, а един престъпник или един психопат – на наказателно поправяне и на принудителна психотерапия. Но – обърнете внимание – там, където подобно възстановяване, превъзпитание или ресоциализация са практически осъществими крайният резултат не е придобиването (и постигането) на „напълно“ нормален статус, а себе-трансформация от някой, който е особен носител на един недостатък в някой с институционално (медицинско, психиатрично, полицейско, съдебно, социално, педагогическо, затворническо и т.н.) досие, който оттук нататък вече е с коригиран дефект. Тази констатация е изключително важна – тук тенденцията към „виктимизация“ е закономерна и очевидна, тъй като стигматизираният индивид е „разобличен“, защото е изложен, фиксиран и анализиран от експертното възприятие. В крайна сметка, независимо от вида на приложените коригиращи техники, основното следствие е, че практическите резултати от тях осигуряват един специален индикатор относно екстремумите, разбирани именно като безпорядъчни извънредности, до които подобен рисков субект притежава склонността да достигне и то пределно.
Междинно обобщение: какво се случва точно тогава, когато виртуалната и актуалната идентичност на един индивид влязат в действително несъответствие? Това противоречие, когато е всеобщо известно или е несъмнено очевидно, деформира, с други думи, „разваля“ и „поврежда“ неговата социална идентичност; това е акумулиран ефект от постепенното му дистанциране, маргинализиране, изключване и изолиране от обществен живот, една множествена изключеност от всички социални редове, но също и от самия него, едно принудително самоотчуждение или самоналожена алиенация, личностно самоизключване, водещо до цялостна самоизолация, и следователно до радикално себезатваряне вътре в атомизирана реалност. Накратко, стигматизираният индивид окончателно се е превърнал в дискредитиран субект, изправен лице-в-лице пред един социален свят, който не го приема, който го отхвърля и който го „заточава“; стигмата е перманентна ситуация на един заплашителен призрак, вечно бродещ из маргините или по границите на обществото, винаги изложен на показ и никога напълно разкриваем, много често надяващ една или друга актьорска маска, публично принуден да играе различни „драматични“ роли безкрайно и безпогрешно, тъй като е социално дисквалифициран под съвременния исторически праг на минималното човешко съчувствие, приемане и одобрение.

Втора поредица от въпроси: как функционира обвързаната рационалност? Какво представлява множествената изключеност? Що е самоизключване или кой може да бъде обект на самоизключване?
Не трябва никак да се съмняваме, че в своята забележителна монография Румяна Стоилова успешно е формулирала цялостна теоретична концепция за изследване на значението на социалния пол за стратификацията, която включва микро-, мезо- и макро-равнището на обществото. Динамиката на тези нива прецизно е анализирана чрез особената корелация между избора на индивидуални действия, който е вкоренен, и в този смисъл предопределен, от една страна, от институционалната среда, а от друга – от културния контекст. И обратното, приписването на компетентност в зависимост от социалния пол, като ключов елемент на българската култура става възможно в рамките на изменящите се политики на държавата, които на свой ред конструират границите на полето, в които се разгръщат и което не могат да напуснат значимите индивидуални избори. Оттук и най-същественото научно достойнство на монографията: въпросната теоретична перспектива последователно, стъпка по стъпка, в нарастваща дълбочина на „социалното”, е превърната в евристичен метод за емпирично изследване на системата от връзки между социалния пол (като конструиран: сът-воряван и раз-сътворяван) и стратификационните позиции (като изпълнени с непреодолими асиметрии). Само по този начин основният извод, че „индивидуалните решения водят до възпроизвеждане на неравенствата в обществото по пол, които се проявяват чрез заеманите от жените по-ниски статусни позиции по длъжност, по доход и престиж на професията, включително при едно и също ниво на образование с мъжете” (Стоилова 2012: 52) бива конкретно и надеждно доказан, и следователно трябва да бъде приет за социологически валиден. 
Подобна генерализирана теза може да бъде конкретизирана чрез критическото проблематизиране на една верига от три свързани понятия – „обвързана рационалност”, „множествена изключеност” и „самоизключване”, – които притежават необходимата евристична мощ, за да представят цялостно социологическото въображение, въплътено в социологическите изследвания на Румяна Стоилова.

На първо място е понятието „обвързана рационалност”, което прави възможен един постъпателен и низходящ преход от теоретична нагласа до емпирична реалност, а също така и обратното аналитично движение. Разбира се, че условието за възможност е рационалното действие, но за разлика от класическите научни образци, тук социалните обстоятелства са включени като конститутивен елемент, т.е. „деецът ги взема предвид”, и следователно избира релевантно действие спрямо особеностите на съответното поле от очаквания. Оттук и важното социологическо заключение: индивидуалните избори в корелация със социалния пол могат да бъдат разбрани единствено в и чрез конкретния институционален, структурен и културен контекст на трансформиращото се българско общество след 1989 г.

На второ място е понятието „множествена изключеност” или „множественост на неравенствата”, което ситуира дееца, групата или общността спрямо една поредица от социални признаци, които взаимно се акумулират и усилват, за да придобият съвкупен маргинализиращ ефект. Натрупването на депривации, което има за резултат различна степен на стесняване на полето за възможно рационално действие се реализира основно по две преки линии: от една страна, в особената констелация между пол, образование и възраст, а от друга – в изключващата ситуация по пол, образование и етнос. Оттук и социологическият извод: възможностите за индивидуален избор рязко намаляват, а значимите социални различия максимално нарастват, при наслагването на повече от една депривираща характеристика, добавена към самия женски пол, а именно: ниското образование, нарастването на възрастта и принадлежността към дезинтегриран етнос.

На трето място е понятието „самоизключване”, което в познавателните граници на въпросната методологическа стратегия (индивидуалният подход към неравенствата) и концептуализираната теоретична рамка (условията за възможност на рационалното действие) показва как упражняването на социалния пол само по себе си конституира и възпроизвежда социални неравенства. Или с авторовите думи, „показва как жените при еднакво образование с мъжете правят избори на пазара на труда в полза на по-ниско платени професии и изпълнителски функции в организацията, по-скоро в професии в публичния, отколкото в частния сектор” (Стоилова 2012: 259). Тук ключовия въпрос е: защо съществува подобно различно самонасочване на професионалния път, водещо до „съзнателно” самоизключване на жените, което вместо да заличава или унищожава формите на дискриминация, ги запазва, и следователно – прави социално приемливи. Наистина ли, самите жени чрез своите практически осъществени рационални избори, представляват един неотменим елемент от процеса на собствената им сегрегация?

По този оригинален начин теоретико-емпиричният кръг се оказва логически затворен. От обвързаната рационалност, която обхваща не само базисните очаквания, но и системата от принуди в съответния институционален, структурен или културен контекст, през множествената изключеност, като постъпателно натрупване на взаимно усилващи се депривации, водещи до значително стесняване на полето за рационално действие, до най-разнообразните форми на самостоятелно, групово или общностно самоизключване, чрез които устойчиво се възпроизвеждат социални неравенства, цяла една поредица от взаимосвързани практически методи за господство и подчинение правят възможно действителното маргинализиране на социалния пол.

Заключителен въпрос: как се конструира и поддържа социалната връзка между стигма и отклонение, стигматизация и девиация, приписана идентичност и морален статус,  множествена изключеност и индивидуално самоизключване, в крайна сметка между „окончателна“ дискредитация и „необратима“ маргинализация, която устойчиво конституира обособеното поле на съществуване на стигматизираната девиантност?
Първо, стигмата и постоянните усилия тя да бъде скрита, прикрита, поправена, коригирана или излекувана в действителност я фиксира, закрепва и приковава като неразделна част от персоналната идентичност. Под въпросното понятие имам предвид две референции – първо, позитивните знаци или идентичностните ключове в дадена субективност, и второ, уникалната комбинация от пунктове в жизнената история, които са прикачени към определен индивид с помощта на тези знаци-ключове. Следователно, персоналната идентичност предполага допускането, че всеки един от нас може да бъде диференциран, различен и разграничен от всички останали и заобикалящата го среда. А значението на подобна диференциация е в отделянето на единичен жизнен летопис на социалните факти, който се прикрепва към човешкото същество, подобно на изтъкани структурни нишки, превръщайки се по-късно в същност и в съществуване, към които допълнително ще бъдат привързани редица нови биографични факти. Персоналната идентичност притежава рутинно-стандартизираща функция във всяка социална организация поради нейното едно-от-този-вид лично качество или характерна черта.
Второ, въпросните нови биографични факти, които биват инкорпорирани в една вече изградена персонална идентичност, са институционален продукт и системен ефект; те представляват съвкупен краен резултат от социалното функциониране на непрекъсваемата верига от властово-знаниеви инстанции в съвременните общества. Тяхната завършена конструкция, вписана на нивото на и в структурата на отделната личност, трябва да наречем приписана идентичност. Оттук и своеобразната амалгама на персонално-приписаната идентичност, изграждаща биографичната траектория не само на всеки „естествено“ телесно, физически или ментално дискредитиран, а преди всичко на онзи, който е институционално стигматизиран субект. А също и неговата основна съпротивителна стратегия във всекидневната реалност, следвана рационално, цялостно и неотклонно – самоизолация в частни, непропускливи, затворени светове в резултат на съзнателно самоизключване от човешки контакти, общуване и дейност; стратегия, която в крайна сметка цели постепенното преодоляване на принудително наложеното от социалната среда личностно (само)унижение. 
Трето, налице е една жизнена ситуация, в резултат на системната множествена изключеност, която може да бъде наречена цялостно „изчезване“ на стигматизирания субект – радикален отказ от каквото и да било „пряко“ участие в социалния живот, поради всеобщата известност и всеобхватната разпознаваемост на институционално приписаната идентичност. Бившите затворници, законно наказани за извършените от тях престъпления, след излизането си на свобода, са принудени да представят себе си, практически във всички възможни ситуации, чрез един измамен, фалшив, неистински похват, за да могат да съществуват по един „социално-приемлив“ начин. Те рационално маскират и практически прикриват своите тайни (криминално минало, престъпна среда, личностни отклонения, „анормални“ склонности, „патологични“ предразположения, рецидивистки нагласи, „противоестествен“ начин на мислене, антисоциален начин на живот), и единствено така могат успешно да преминават през всички жизнени сфери и легитимно да поддържат „нормален“ социален статус. И разбира се, да се опитват да преобърнат властовото отношение на дискриминация, в което принудително се намират, използвайки различни техники на съпротива: чрез поддържането на физическа дистанция, институционално стигматизираният субект може да ограничи склонността, стремежа или подтика на другите да изградят едно персонално отношение спрямо него; чрез живеенето в даден регион с мобилна популация, той може да намали размера, обхвата или количеството на непрекъснатия опит, който другите имат за него; чрез живеенето в един регион, откъснат от друг, той с обичайна честота може да установи несвързаност и фрагментарност в своята собствената биография: дали умишлено и целенасочено, както в случая на едно неомъжено момиче, напускащо своя дом, за да роди своето извънбрачно дете на друго място, или в случая на един престъпник-рецидивист, роден и живеещ в малко селище, който се премества в огромен град, без значение на неговото име, за да може да извършва сравнително анонимна дейност; или неумишлено и непреднамерено, както в случая на едно човешко същество с психическо разстройство, което с благодарност открива, че неговото място за задържане и лечение – психиатричната клиника – е сравнително далеч от неговия град, и следователно той е откъснат и изолиран от своите обичайни контакти; чрез саможивеене и самозатваряне в своя собствен дом и неотговаряне на телефонни повиквания и на звъненето на входната врата стигматизираният субект, който е вече социално дискредитиран може да се само-отстрани, и следователно да се само-изключи от болшинството от онези контакти, в които неговия позор, срам или безчестие биха могли да бъдат конструирани като неразделна и неотменима част от биографията, които другите са създали за него.
Четвърто, въз основа на тези подготвителни операции е напълно очевидно, че условията за възможност, конституиращи здравата връзка между стигма и отклонение, стигматизация и девиация, приписана идентичност и морален статус, вече са налице – родена е една стигматизирана девиантност, създадена и поддържана от всички онези институции, които наричаме тотални, завършени или строги; институции, които обаче наричат самите себе терапевтични, коригиращи и ресоциализиращи. Защо? Защото от една страна, стигматизираният субект вече е дискредитиран, откъснат и изключен от обществото на „нормалните хора“, а знаците или белезите на социално конструираната стигма са изложени на постоянен показ, възприемане и наблюдение. И защото от друга страна, стигматизираният субект е принуден да управлява всекидневните ситуации, в която се намира, влиза и излиза, използвайки редица адаптивно-защитни техники за прикриване, замаскиране или завоалиране на своята приписана идентичност. Неговата цел е да редуцира напрежението и тревогата, което означава, да направи стигмата по-лесно приемлива за самия себе си и другите да оттеглят своето внимание от нея, като подкрепят непосредственото му включване в официалното съдържание на социалното взаимодействие. Колкото до различните видове експерти, които „научно-доказано“ му казват какво трябва да прави и как трябва да се чувства относно своята приписана и стигматизирана идентичност, какво той в действителност представлява и какво в действителност не представлява, какво може да се очаква от него и какво не може да се очаква, как да преработи собственото си минало и как да конструира една кохерентна биография, в крайна сметка, как да бъде самия себе си, при положение, че от гледна точка на обществото е неприемлив, отхвърлен и изключен, защото е „о-безчестен“ – всичко това по общо мнение се извършва единствено и само в негов интерес.
Пето, нека да анализираме ситуацията, в която пребивава подобен субект, или с други думи, да отговорим на въпроса как се изгражда иманентната конституция на полето на съществуване на стигматизираната девиантност? Защо? Защото ясно и точно понятието за девиантност представлява здрав мост, който свързва социологическото изследване на стигмата с изследването на останалата част от социалния свят; онзи, който напълно и окончателно е стигматизиран изпитва една особена обида, унижение и оскърбление, тъй като със сигурност знае, че всеки друг е способен да „надзърне“ в ядрото на неговата приписана идентичност. Тук въпросът за социалната ефикасност на нормативния ред е централен; взаимните нормативни очаквания на всички участници в различните ситуации правят възможно безпроблемното протичане на дадено социално взаимодействие. Оттук и властта да дисквалифицираш: етикирането в комуникацията лице-в-лице има извънредно проникващ ефект върху степента на неприемливост на стигматизирания субект; това наистина е трудна и неприятна ситуация, съпътствана от изпитването на човешко неудобство, от която бягството изглежда невъзможно. Сега някой би могъл да възрази, че идентичностните норми пораждат и поддържат девиации толкова, колкото и конформизъм, спазване и подчинение. Но от тази гледна точка са възможни три генерални решения на подобна негативна ситуация. Първото решение се отнася до човека, цялостно подкрепящ една норма, която обаче бива дефинирана от самия него като нерелевантна категория за нейното личностно осъзнаване и разбиране, персонална реализация и приложение в практиката. Второто решение се отнася до човека, неподдържащ една идентичността норма, за да отчужди и отдели себе си от определена общност, която споделя и защитава нормата, или за да се въздържи пряко от развитието на своята принадлежност и лична прикрепеност към подобна общност. Третото решение на проблема с идентичностните норми, които не са подкрепяни и не са поддържани, се отнася до човека, успешно владеещ изкуството на управление на различните ситуации, притежаващ стратегически контрол над образа за себе си и над неговите продукти, които другите внимателно събират и разпространяват. Тук е налице една форма-функция на мълчалива кооперация между нормалните и стигматизираните: девиантът би могъл да си позволи и да е в състояние да остане прикрепен към нормата, тъй като другите внимателно и коректно се отнасят към неговата тайна, да премине много леко и без особени усилия през разкриването на своя секрет, или да представи замаскиращ аргумент-доказателство, който ще отнеме необходимостта невидимата с просто око стигма да бъде обявена; на свой ред, въпросните други биха могли да продължат и разширят тази тяхна „тактичност“, защото стигматизираният девиант ще се въздържи от повдигането на претенции за своето приемане и одобрение, за пореден път убеждавайки се, че публичната позиция на нормалните възрастни наистина е дискредитираща. Следователно, управлението на стигмата чрез прилагане на различни стратегии за адаптация е ключова особеност на съвременните общества; един дълъг, сложен и преплетен процес, който се разгръща навсякъде, където съществуват норми, конституиращи идентичност. Точно и само от тази гледна точка стигматизираният субект условно би могъл да бъде наречен „нормален девиант“, тъй като във времева перспектива ще трябва да изгради способности успешно да играе и двете части на драмата „нормален-девиант“. Той може да изпълнява и двете представления, като показва личен капацитет да поддържа двете роли, но също така и детайлно да познава необходимите условия за актуалното изпълнение на изискваното поведение. Това би било улеснено от факта, че ролите на стигматизирания и на нормалния не са просто взаимно допълващи се; те показват поразителни паралели и подобия. Изпълнителите на всяка от двете роли могат да се отдръпнат или дори да откажат от контакт с другия като средство за адаптация; всеки може да почувства, че не е напълно приет от другия; всеки може да се досети, че неговото поведение е наблюдавано прекалено отблизо – и да бъде коректен в своето собствено усещане. Всеки може да застане зад личното си разбиране единствено, за да се въздържи или откаже, изправен пред лицето на подобен проблем. Още повече, че асиметриите и различията между ролите, които съществуват се пазят в такива граници, способстващи за съвместната и критическа задача по поддържането на социалната ситуация, която е в развитие. Напрегнатостта на всяка роля трябва да бъде достатъчна, така че когато определени адаптивни тактики не са използвани от някой в двойката „нормален-стигматизиран“, другият участник ще знае как правилно да се намеси и да следва изискваното поведение. Например, ако стигматизираният субект не успее и се провали в представянето на собствената си „девиация“ по един очевиден и безспорен начин, то нормалният субект би могъл с вътрешно убеждение да предположи каква точно е неговата задача. И когато нормалният се опитва реално да „подпомогне“ стигматизираният в неговото ролево изпълнение, за да преодолее подобни затруднения и препятствия, последният би могъл мълчаливо да приеме подкрепата, но би могъл и да я отхвърли, проявявайки непримирима словесна съпротива. Това ще бъде не просто свободно и съзнателно избрано непокорство, а действително начало на бунт срещу човешкото унижение, произхождащо от социалната дискриминация. 
Шесто, сега става очевидно, че процесът на управление на стигматизираната девиантност се разгръща в границите на несъответствието или противоречието между виртуална и актуална социална идентичност. И ключовият въпрос наистина се отнася до способността на подобен субект успешно да представи пред другите своя несигурен Аз, обект на злоупотреба, неправда и погнуса. От тази гледна точка може да се заяви, че стигматизираният и нормалният са част „един-от-друг“; ако единият ще трябва да изпита пряка уязвимост и накърнимост на своята личност, то би могло да се очаква, че другият също може да изпадне в подобно положение. Приписаните идентичности, чрез които определени субекти биват социално дискредитирани, принудително ги поставят в особена жизнена ситуация: те постоянно трябва да правят компромиси със самите себе си, да търсят пътища за справяне с нея и ако неуспеят, което е много вероятно, да рискуват завинаги да останат в ролята на доказани жертви. И този проблем се нарича виктимизация: социалната реалност се произвежда и възпроизвежда в-от всекидневните взаимодействия между покорния член на стигматизираната девиантност и възпитаният нормален, чиято биография е „безупречна“. Следователно, стигмата сама по себе или взета изолирано, не представлява толкова поредица от конкретни човешки същества, които могат да бъдат обособени в две отделни съвкупности, на стигматизираните и на нормалните, колкото взаимно проникващ процес, в който всеки един от нас би могъл да участва в изпълнението и на двете роли. Накратко, нормалният и стигматизираният не са противоположни и несъизмерими личности, а различни жизнени перспективи. Те се генерират в конкретни лице-в-лице „събития“ чрез комбинирани контакти по силата на не напълно осъзнати норми, които играят централната роля при неочаквани срещи. Пожизнените атрибути на един отделен и обособен индивид могат да бъдат основание за неговото (въз)приемане като типичен представител на дадена социална категория; този факт играе стигматизираща функция във всички всекидневни ситуации, в които той е непосредствен участник, превръщайки я в „естествена“, въпреки че става дума за приписана идентичност. Нещо повече, жизнено-ситуативните места, в които устойчиво пребивава стигматизираният субект се намират в опозиция и несъгласуваност спрямо биографичните траектории на нормалните индивиди. Но в случай, че той е частично и „непълно“ стигматизиран, то неговите характерни качества не определят естеството на двете роли, на нормалния и на стигматизирания, а единствено честотата на неговото изпълнение на всяка една от тях. И никак не е изненадващо, че в редица ситуации този, който е стигматизиран само в едно единствено отношение непосредствено демонстрира всички онези нагласи, предубеждения и предрасъдици, които нормалните поддържат и изразяват спрямо стигматизираните в друга едноизмерна плоскост.
Седмо, ключовият въпрос обаче е принципно различен: какво се случва тогава, когато един индивид е институционално, цялостно и необратимо стигматизиран, от една страна, а от друга – между неговата стигма и неговата девиантност е изградена е една съвкупност от негативни връзки, които представляват условията за възможност за дискриминация. Няма съмнение, че процесите на стигматизирана девиантност имат генерализирана социална функция – опита да бъде осигурена подкрепата за обществото на онези, които не са толерирани от него и не могат да разчитат на неговата подкрепа – и то именно до степента, в която те са резистентни и съпротивляващи се на промяната.  Стигматизираната девиантност на онези, които са с „тежко криминално минало“,  „обременена морална биография“ или „трайно антисоциално поведение“ очевидно функционира като нормализиран инструмент за социален контрол; дискриминацията на онези, които попадат в определени расови, религиозни и етнически групи функционира като властово средство за сегрегиране, изолиране и отстраняване на тези малцинства от разнообразните начини на компетентност, вземането на решения и прокарването на политики; обезценяването на онези, които имат телесни недъзи, дефекти или липси трябва да бъде интерпретирано и обяснено като институционален принос към социална потребност от милосърдни действия. Разбира се, подобна перспектива би могла да бъде последователно конструирана единствено след провеждането на един дълбочинен социологически анализ, който рефлексивно удържа както своя обособен предмет, така и собствената си иманентна логика на изследване.
Да вземем един конкретен пример – отношението между престъпно поведение и криминална субективност – чрез който да разграничим, обосновем и докажем горната основополагаща социална връзка: „опасният рецидивист“ е институционален продукт; окончателен и завършен резултат от съвместното действие на различните инстанции на съвременните наказателни системи. Ключовият въпрос: по какво в социалната реалност тази стигматизирана девиантност се различава от обикновения нарушител на закона? Отговорът ще ни покаже, как – при реалното упражняване на наказателната власт – се конституира и вменява приписаната идентичност на подобен индивид. Разясняващо пояснение: според българското законодателство, рецидивисти са осъжданите два или повече пъти на лишаване от свобода за умишлени престъпления при положение, че вече са изтърпявали това наказание. Не са рецидивисти, осъдените за престъпление, извършено: пет или повече години след изтърпяване на предходното наказание – ако преди това са осъждани само един път; десет или повече години след изтърпяване на последното наказание – ако преди са осъждани два или повече пъти.

Най-напред, рецидивистът се различава от нарушителя на закона чрез факта, че за характеризирането му е подходящо не толкова извършеното от него престъпление, колкото целия му минал, настоящ, и дори бъдещ живот. Наказателното разследване на въпросния престъпник трябва да стигне не само до конкретните обстоятелства, но и до обобщените причини за неговите престъпления; да ги търси в историята на живота му от тройната гледна точка на предзададеност, на социално положение и на семейното възпитание: и то с цел да разпознае и констатира опасните склонности на първата, неприятните предразположения на второто и лошите предшестващи прояви на третото. Зад нарушителя на закона, комуто съвременното право и правосъдие могат да вменят отговорност за извършването на престъпление, постепенно се очертава особен и траен престъпен характер. Значимият резултат: въз основа на практическа необходимост една психологическа причинност за криминалността ще дублира юридическото определяне на вината. Налице е важно властово обръщане: всяка психологическа причина, която, като детерминиращ механизъм, може единствено да намали отговорността, белязва престъпния субект като все по-опасен и изискващ все по-строги мерки. И то в степента, в която наказателното разследване на биографията на престъпника ще успее стъпка по стъпка да дублира юридическия анализ на намерението и обстоятелствата при съденето на престъплението. Точно тук се конституира и понятието опасен рецидивист, което позволява да се установи причинна мрежа в мащаба на една цялостна биография и да се постанови присъда за ново коригиране с цел ефикасна реадаптация.

След това, рецидивистът се различава от нарушителя на закона по факта, че той не е единствено извършителят на своето противозаконно деяние; извършител, който е наказателно отговорен в резултат на определени юридически критерии за свободна и съзнателна воля, но и по онова, че е свързан с престъплението си чрез цял сноп от сложни нишки: инстинкти, желания, тенденции, характер, личност. Но не става и дума за едно отношение на елементарна прилика или проста аналогия, за някакво отношение на хомогенно съизвършителство между субекта и деянието, а за изначалното сродство на криминалния субект с неговото престъпление. По този начин бива конструирана нова познавателна обективност, при която рецидивистът се подчинява едновременно на естествена нозология и на девиантна етиология. Престъпността – това патологично отклонение на човешкия вид би могло да се анализира чрез болестните синдроми и да се специфицира не като функция на закона, а на правилата за поведение и възможното отклонение. Налице е позитивно познание за престъпните субекти и на техните типове, което е твърде различно от юридическото квалифициране на престъпленията, техните форми на вина и съпътстващите ги обстоятелства.

И накрая, рецидивистът се различава от нарушителя на закона по факта, че той е „чиста проба” непоправимият престъпник. Принципът на модулиране на наказанието изисква то постепенно да се променя в хода на неговото изтърпяване, най-вече според характерната индивидуалност на осъдения, и следователно според постигнатите положителни резултати. Но при този вид криминален субект почти никога не се наблюдават прояви на позитивен напредък, постепенно коригиране и ускорено превъзпитание. От гледна точка на целите на съвременното право и закон, обаче, той – както всички други лишени от свобода – е индивид, който трябва да бъде поправен. Следователно, рецидивистът е онзи, който трябва да бъде поправен, след като всички наказателни методи, техники и мерки, чрез които вече са се опитвали да го поправят, са се оказали неуспешни. Онова, което дефинира неговата институционално конструирана и приписана идентичност; онова, което го превръща в субект, подлежащ на цялостно коригиране е, че той е непоправим. От друга страна обаче този непоправим престъпник изисква покрай себе си известен брой специфични властови намеси, известен брой свръх-интервенции по отношение на стандартните наказателни техники; т.е. една нова изправителна технология, нова свръх-корекция. Добре разбрахме: около фигурата на опасния рецидивист, който наистина трябва да бъде превъзпитан съвременното право, правосъдие и затвор установяват постоянна игра между непоправимост и поправимост. Очертава се една непрекъсната ос на непоправимата поправимост, която конституира приписаната стигматизирана девиантност на криминалния субект. Именно по този начин, чрез подобна безкрайна игра на непоправимата поправимост, наказателната власт постоянно усилва самата себе си и създава нови възможности за изграждане на коригиращи технологии.

Няма съмнение, че релевантния субект на съвременното право е нарушителят на закона, съзнателно-свободно избрал да извърши престъпление и да понесе наложеното му наказание. Докато институционалната идентичност на рецидивиста, конституирана в и от наказателната практика е принципно различна; тя е неразделима цялост от три важни елемента: криминално биографично единство; концентрирано ядро на социална опасност; представител на един тип човешка аномалия. В неговата стигматизирана девиантност постепенно, но „съвършено” са се насложили биография и престъпление, опасност и аномалия, криминалност и патология. На този фон става напълно разбираем криминологичния лозунг, че „правилната и ефикасна борба с рецидивната престъпност трябва да се ръководи от хуманния и оптимистичен принцип: няма непоправими, а има само все още непоправени престъпници“; лозунг, който се опитва научно да обоснове поредната властова намеса спрямо професионалните нарушители на закона.
Осмо, веднъж след като стигматизираната девиантност е институционално конструирана и идентичностно приписана, разбирана като генерализирана функция на социалния живот в нашата съвременност, тя се възпроизвежда напълно „автоматично“, откъсвайки се от собствените си условия за възможност и поддържайки цяла една поредица от неравенства. Защо? Защото на подобен субект, който е приеман и признат за „позорно“ различен, без значение дали от неговата група или от цялото общество, му е отказано уважение и доверие, с които се ползват пълноправните членове. Той вече е задължен да изпълнява специалната роля на дискредитиран човек, бидейки постоянно във фокуса на колективното внимание, което консолидира и обединява останалите участници, а самия него го лишава от равнопоставен статус. Тази изолационистка политика поставя стигматизираната девиантност в амбивалентна и дори парадоксална позиция – маргинализираният „продължава“ да бъде в своята група във всекидневните ситуации, но вече не е един от нейните членове; когато е атакуван отвън, той трябва да разчита единствено на своите собствени сили, а не на евентуалната групова подкрепа. Неговата приписана идентичност го превръща не просто и само в тотално несъизмерим с всички останали участници, но и в реална заплаха за целостта на дадена социална организация. А институционалната му биография измества системата на референция от лице-в-лице локалната общност към глобалното рисково общество, където всяка една стигматизирана девиантност придобива универсалност, всеобхватност, принципна различимост и отхвърленост, и следователно множествена изключеност, успоредна с или последвана от принудителното самоизключване спрямо всевъзможните социални редове. За подобен тотално дискредитиран субект не съществува приемливо социално място, няма тихо, уютно и защитено групово убежище, нито пък спокойно и изолирано домашно пространство. Като че ли за него единствено остава възможен „живота вътре-вън в институция“; живот на постоянния преход между стигматизираното присъствие и дискредитиращото отсъствие.
Накрая трябва да заключа, че стигматизираната девиантност конституира ядрото или центъра на онова пространство, в което се разгръща маргиналното съществуване; едно постоянно бродещо население, живеещо в условия на полусвобода и постоянно неуважение, тъй като представлява своеобразно колективно отричане и опровергаване на социалния ред. Защо? Защото стигматизираните девианти масово са възприемани като неуспели, провалени и пропаднали в реализацията на достъпната им възможност за личен успех по различните приемливи и одобрени от обществото пътища; защото те открито и често враждебно показват незачитане и пренебрежение към мнозинството, към онези, които по легален начин са преуспели; защото те публично демонстрират липса на пиетет, почитане и благочестивост към всички нормални граждани и техният порядъчен начин на живот; и защото те изобразяват и символизират тоталния крах на мотивационните структури и механизмите за контрол на съвременните общества. Нещо повече, именно те са напълно готови, отделно и заедно, не просто да откажат каквато и е подкрепа за възпроизводството на социалния порядък, но и да организират групово недоволство, колективен протест или масова съпротива. Те са в перманентна опозиция на всичко, на всеки и навсякъде, винаги анархистично настроени към политическата легитимност, а понякога – издигащи революционни лозунги за цялостна промяна на съществуващите отношения. И разбира се, стигматизираните девианти не просто гордо, въодушевено и надменно манифестират своя радикален отказ да приемат отреденото им незавидно място в маргините на съвременните общества, но и да консолидират своята индивидуална енергия, за да я превърнат в колективна сила за изграждането на самозащита, и дори на превъзходство спрямо света на нормалните. И ни казват, на нас „достойните и почтени граждани“, че техният модел на съществуване е принудително наложен, че те насила са дискредитирани, дискриминирани и дисквалифицирани, но и че разполагат с „програма за управленско действие“, която някой ден ще преобърне посоката на функциониране на властовите отношения. Стигматизираната девиантност е социално конструирана и приписана идентичност, институционално свързване и двупосочно поддържане на усилващата се връзка между стигма и девиантност, синхронно наслагване на процесите на стигматизация и на девиация, фактите на множествена изключеност и на индивидуално самоизключване, които, в крайна сметка, поставят под въпрос условията за възможност на съвременната (дез)организация на човешкия живот.
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