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Светлана Стойчева 
Белият приказен свят на Каралийчев 

Szvetlana Sztojcseva 

,Karalijcsev h6feher mesevilaga 

Нека осмислим, че всъщност Ангел Каралийчев не разказва 
приказки - той е от сътворителите на приказни светове. 
„Приказен свят" не е просто едно обединяващо заглавие на 
приказките на писателя. Първо той щастливо го открива още 
когато обединява книгите си „Мечо'; ,,Крали Марко" и 
„Ж ълтици" за второ издание; после под същото заглавие 
събира почти всички свои разкази за деца (другото им 
жанрово название е авторски приказки) и ги издава в 
тритомник. Тези три тома „Приказен свят" (1930-1933) и до ден 
днешен са най-представителните за типа Каралийчева 
приказка. Колко с(мислено) е това заглавие говори и фактът, 
че в творчеството му се появява и контрастният му антипод -
,,Лъжовен свят" (1932). 
Разбира се „лъжовният" свят е обърканият и сгрешен свят на 
социалната реалност - мястото, където човешката душа може 
да осиротява и да студува: ,,Колко е пусто на този свят. Свой 
човек няма. Сирак е човешката душа. Т я  ходи с протегнати 
ръце, пипа в тъмнината, моли се и не може да найде родни 
прегръдки. Кой ще отвори вратите си и да я прибере, когато 
замръкне в някое далечно село?" ( от разказа „Иван Кралев'; 
посветен на Н. Лилиев, поместен в сб. ,,Лъжовен свят"). 
Каралийчевият приказен свят не е светът на фолклорната 
приказка. Към нея той също има отношение, доказано най­
вече с преразказаните от него народни приказки, събрани в 
отделни сборници (,,Дядовата броеница" (1931 ), ,,Край 
огнището" (1936) и др.). За писателя те са част от родовата 
култура, която силно го интересува - но не в нейните словесни 
или материални „застинали" форми, а като съхранения 
примитивен и чист дух на народа. Тази посока на търсене на 
родните корени не е характерна единствено за Каралийчев -
това е почеркът на движението „Родно изкуство'; българската 
„дума" в европейския модернизъм между двете световни 
войни, обединяващо едни от най-добрите ни творци във 
всички изкуства тогава. Чрез приказката Каралийчев черпи 
от генетичната културна памет на цялото човечество, но 
истински го интересува улавянето на българското „родно'� 
Приказката на Каралийчев „Житената питка" (публикувана 
още в първата му книга за деца - ,,Мечо'; 1925) изглежда 
буквално като „възстановка" на „родното": ,,Разровила баба 
огнището скритом, извадила питката и я потулила някъде. 
Ваню и Купето претършуваха кюшенцата, пъхнаха 
главичките си под одърчето ... " *. Още началото показва, че 

Szogezziik le, hogy Angel Karalijcsev nem mesemond6 -
mesevilagok teremtбi koze tartozik. 
А ,,mesevilag" nem pusztan az ir6 meseinek gyiijtбneve. Elб­
szor akkor fedezi fel, amikor egyesiti Mack6, Krali Marlw es 
Aranypenzek cfmii koteteit а masodik kiadashoz; kesбbb 
ugyanezen cfm alatt gyiijti ossze szinte valamennyi gyerme­
keknek sz616 elbeszeleset (masik miifaji megjelolesiik а szer­
zбi mese ), es harom kotetben kiadja бket. А Mesevilagnak ez 
а harom kotete ( 1930--33) а mai napig is а karalijcsevi tipusu 
mese legjobb reprezentansa. Hogy mennyire atgondolt ez а 
cfmadas, arr61 az а teny is tanuskodik, hogy munkassagaban 
megjelenik az ellenp6lus is - а Hazug vilag (1932). 
Termeszetesen а ,,hazug" vilag а szocialis realitas ziirzavaros 
es biinos vilaga - az а hely, ahol az emberi lelek elarvulhat es 
didereghet: ,,Мilyen йres ez а vilag. Nincs kozeli ember. Arva 
az emberi lelek. Кinyujtott kezzel jar, tapogat6dzik а 
sotetsegben, rimankodik es nem tud rokoni olelesre lelni. Кi 
nyitja meg а kapujat, hogy bebocsassa, ha egy tavoli faluban 
raesteledik?" ( а N. Lilievnek ajanlott lvan Kralev cfmii elbe­
szelesЬбl, amely а Hazug vilagЬan jelent meg.) 
Кaralijcsev mesevilaga nem а nepmesee. Ahhoz is van koze, 
ezt leginkabb az altala elmeselt es kiilon kotetekbe ossze­
gyiijtott nepmesek bizonyitjak (Nagyap6 olvas6ja, 193 1 ,  А 
tuz mellett, 1936 stb.) Az ir6 ugy tekinti бket, mint а hazai 
kultura reszeit, amely erбsen erdekli - de nem sz6ban vagy 
targyiasultan ,,megdermedt" formaiban, hanem а nep primitiv 
es tiszta lelkenek megбrzeseben. А hazai gyokerek keresese­
nek ez az iranya nem egyedйl Кaralijcsevre jellernzб - ez 
jellernzi а honi miiveszet mozgalmat, а bolgarok adalekat а 
ket vilaghaboru kozotti modernizmushoz, amely akkoriban 
valamennyi miiveszet legjobb alkot6it egyesitette. А mesen 
keresztiil merit Кaralijcsev az egesz emberiseg szerves kultu­
ralis ernlekezeteЬбl, de val6jaban а bolgar „hazai" megraga­
dasa erdekli. 
Кaralijcsev Buzacip6 cfmii meseje (amelyet legelsб gyer­
mekkonyveben, а Mack6ban puЫikalt 1925-ben) olyan, 
mintha sz6 szerint „u.ijepitene" а ,,hazai"-t: ,,Nagyany6 titok­
ban szetkotorta а parazsat, kivette а cip6t es eldugta valahova. 
V anjн es Kune atkutatott minden zegzugot, bedugta а 
fejecskejet а kisagy ala ... ". Mar а kezdet azt mutatja, hogy „ez 
а buzacip6" nem az ismert nepmeseЬбl val6, bar az is jelen 
van а szovegben, de csak mint belsб idezet, vagyis ernlites-
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kent. Nagyanyб improvizalja а „sajat" mesejet а buzacipбrбl, 
hogy megmagyarazza ehes unokainak, miert akarja а сiрб 
bejami а „foldecsket", hetkoznapi (sot ma mar neprajzinak 
tuno) realiakat szove bele: а csaladi fold helye а ,,hatarban", 
az „amyas kortefa"-val а kozepen, а befagyott „kiskut" а ha­
tarmezsgye alatt, а ,,hombar'', amely vmja az erett „Ьuzacs­
ka" -t, es Csemju kutya. igy sziiletik meg а mese magaЬбl а 
kommunikativ szituaciбЬбl, es gy{ijti ossze az egesz csaladot: 
mig nagyanyjukat hallgatjak, а gyerekek nemcsak azt vmjak 
meg, hogy kihiiljon а сiрб, hanem azt is hogy apjuk haza­
erjen, es mindannyian koriilillhessek az asztalt. Es mindez а 
kicsinyito nevek nepi hasznalataval bensosegesse es az ossze­
olelkezve, а mezon melegedo Ьuzaszemekkent elalvб csalad 
kepevel koltoive teve. Е miiveszi teljesitmenye miatt nevez­
ziik az irбt а bensoseges szбbeli miniatйra mesterenek, akinek 
lelekrezdilleseit az elso kiadasJ illusztralб Ilija Beskov illteti 
at а rajz nyelvere. 
Az idezeteket azert valasztottuk az elso kiadasokЬбl, mert 
Кaralijcsev, szovegeinek szamtalan atdolgozasa utan, vegso 
soron visszatert elso valtozataihoz (В. Konsztantinova meg­
allapitasa szerint) -mi sem bizonyitja jobban, milyen intuitiv 
alkotбval van dolgunk Karalijcsev szemelyeben. 
А nepmesei emЬer latasmбdja, amely csak а gyermekehez 
hasonlithatб -ez az а nezopont, amely Кaralijcsevet foglal­
koztatja. Ezert is van az, hogy tajkepi impressziбi altalaban а 
nepi elkepzeleseket stilizaljak, erosen poetizaljak, а torte­
netek pedig legggyakrabban az egyszerii ember etikussaga­
nak megnyilvanulasai, vagy mas szбval „а naiv es varazsla­
tos gyermekleleke" (М. Amaudov) vagy а „falusi-nepi pri­
mitive" (У. Galonszka). Nem veletlen, hogy amikor Кaralij­
csev nepmeseket interpretal, jobban szereti а „regionalis" 
csengesii hetkoznapi torteneteket, vagy hetkoznapi reszletek 
beleszovesevel gazdagitja/stilizalja tovabb az univerzalis me­
sesziizset. Meg amikor а ,,rnasvilag"-ot irja le, akkor is а foldi 
ember lathatб, realis vilagara tamaszkodik. А Kisordog cimii 
meseben (Mack6, 1925) а „tulvilag" egyszeriien а mereteiben 
felnagyitott „evilag" -nak bizonyul. Az alvilag а falusi ember 
unalomig ismert terbeli tajekozбdasi pontjai szerint epill fel: 
,,А Ьivalyaik akkorak, mint egy-egy templom, а keveik meg, 
mint а hazak. Az emberek olyan magasak, mint а kut gemje. 
( ... ) Valahol а mezok mogott fiistolog а falu. А templom, 
mint а hegy, а harangtorony teteje meg belevesz az egbe. ( ... ) 
Mennek, mendegelnek, eljutnak egy erdobe. А fai nagyobbak 
а tyuk:бlnal. А falevelek - mint megannyi pokrбc ... " А csepi­
n6i sarkimy cimii meseben (Isten szolgaja, 1936) az elbeszelo 
tiintetoen mellozi а sarkany leirasat а kovetkezo ervelessel: 
,,Nem tudom nektek leirni, mert soha nem lattam sarkanyt." 
Ez az indok ellentmondasos az elbeszelo ,,nem tudasa" es az 
osszes olvasб vagy hallgatб „tudasa" szempontlaЬбl nehany 
nepi tiindermesenel. Maskor viszont az elbeszelo felteszi а 
provokativ kerdest: ,,Т е lattad mar а Ketszarvut? Nem Lattad. 
En viszont lattam." А Ketszarvu а Масk6Ь61, 1925). Кaralij­
csevnek е kedvenc kozЬeszurasai hangsulyozzak az elbeszelo 
es az olvasб jatekos cinkossagat. 
Ketsegtelen, hogy а realis es а meses elemek kolcsonhatasa а 
leglenyegesebb Кaralijcsevnek az irodalmi meserol alkotott 
koncepciбjaban. А ket ,,harcolб elem" (В. Konsztantinova), а 
meses es а realisztikus, kepezi alkotбi egyediseget, amelyet 
osszefiiggesbe hozhatunk az alkotбi egyediseggel altalaban а 
bolgar elbeszelo prбzaban. Ehhez kapcsolбdik szovegeinek 
nehezen meghatarozhatб miifaja is, amelyeknek szovetet а 

,,тази житена питка" не е познатата фолклорна приказка, 
въпреки че и тя присъства в текста, но като вътрешен цитат, 
сиреч като напомнена. Бабата импровизира „своята" 
приказка за житената питка, за да обясни на гладните си 
внучета защо й е на питката да обиколи „нивката';като вплита 
битови (днес те ни се струват даже етнографски) реалии: 
мястото на семейната нива на „къра';с „крушката самосенка" 
насред нея, със замръзналото „кладенче" под синора, 
,,хамбаря'; който чака узрялото „житце'; че и кучето Черню. 
Така приказката се ражда от самата комуникативна ситуация 
и функцията й да събере цялото семейство: докато слушат 
баба си, децата дочакват не само питката да изстине, но и 
бащата да се завърне, за да се седнат всички около трапезата. 
И всичкото това, интимизирано чрез нарочната употреба на 
умалителни имена и поетизирано чрез пейзажа на загърнатия 
и заспал като затопленото житно зрънце на нивата селски 
свят. Заради това му майсторство бихме нарекли писателя 
майстор на топлата словесна миниатюра, ,,преведена" в 
рисунките на Илия Бешков, илюстрирал първото издание. 
Погледът на фолклорния човек, сравним само с детския -
това е гледната точка, която интересува Каралийчев. Затова и 
пейзажните му импресии обикновено стилизират 
фолклорните представи, силно ги поетизират, а случките най­
често са проява на етичността на простосърдечния човек, или 
с други думи, на „наивната и магическа детска душа" (М. 
Арнаудов), или на „селско-фолклорния примитив" (В. 
Галонска). Неслучайно когато преразказва фолклорни 
приказки Каралийчев предпочита битовите сюжети с 
„регионално" звучене или дообогатява/стилизира 
универсалния приказен сюжет чрез внасяне на битови 
детайли. Дори ако описва и „усвета': той пак се опира на 
обозримия реален свят на земния човек. В приказката 
„Дяволчето" (сб. ,,Мечо'; 1925) ,,оня" свят се оказва просто 
мащабно увеличеният „този'.' Долната земя е построена чрез 
познатите до болка на селския човек пространствени 
ориентири: ,,Биволите им големи като черквата, а снопите 
като къщите. Хората високи като кавака на гираня. ( ... ) 
Някъде зад нивите пуши селото. Черквата му като балкан, а 
камбанарията му се губи забита в небето.( ... ) Вървят, що 
вървят, стигат една гора. Дърветата й по-големи от курника. 
Листата й като черги ... '.' В приказката „ Чепинският змей" ( сб. 
„Божият ратай'; 1936) разказвачът демонстративно се 
отказва да опише змея със следната аргументация: ,,Не мога 
да ви го опиша, защото никога не съм виждал змей'.' Тази 
реплика е парадоксална от гледна точка на „незнанието" на 
разказвача и „знанието" на всеки читател или слушател на 
няколко вълшебни народни приказки. Но в друг случай пък 
идва провокативният въпрос на разказвача: ,,Ти виждал ли си 
Рогатото? Не си. Пък аз съм го виждал." (,,Рогатото" от 
„Мечо'; 1925). Тези любими вмъкнати реплики на Каралийчев 
подчертават игровата конвенция между разказвач и читател. 
Безспорно взаимопроникването на реално и приказно са най­
същественото в концепцията на Каралийчев за литературната 
приказка. Двете „борещи се стихии" (Б. Константинова) на 
приказното и реалистичното съставляват творческия му 
феномен, който може да съотнесем изобщо с творческия 
феномен на българското разказване. С това се свързва и 
трудната жанрова определимост на текстовете му, пре­
плитащи елементи на приказката и разказа. Лесно е, когато 
разказвачът „обявява" началото на приказката, след като е 
започнал вече разказът: ,,Приказката започна вече" 
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(,,Мечето" от сб. ,,Жълтици'; 1927). Но най-често те са 
сплетени в стила на онзи момент в „Анета" (1938), когато 
патето понася къщичката, за да търсят заедно изчезналото 
Ане, а електрическата крушка „логично" не светва, тъй като 
жицата е прекъсната. Примерите са много. 
Приказният свят на Каралийчев е „бял" (има и приказка с 
такова заглавие - ,,Белият свят" от сб. ,,Богородична сълза': 
1929). Метафората можем да „отворим" по много начини: свят 
през бял, добър поглед; свят по Божиите закони; свят на белия 
пейзаж; изобщо свят на бялото. Това е светът-убежище, 
изграждан още от първата му книга с разкази за възрастни 
„Ръж" - книга, която съдържа реакцията на твореца срещу 
кървавата разправа на бунтовете на селяните през 1923-та. 
Както Гео Милев противопоставя на братоубийството своята 
философскооптимистична митология, така Каралийчев 
създава и непрекъсрато попълва с нови щрихи (най-вече чрез 
приказките си за деца) своята бяла митология: ,,А воловете, 
като два големи бели орли, се бяха спрели на върха на хълма с 
вдигати глави. Дошли са от небето. Слезли са да донесат 
благословение и сила на земята, която ще роди хляб. Два бели 
божи пратеници. Ако те отлетят - земята ще опустее. И нивите 
ще заплачат, и гората ще заглъхне." (,,Пролет': сб. ,,Ръж'; 1925). 
Дори когато иде реч за контрастното на бялото - черното, то 
пак е потопено в белия свят на Каралийчев. Ето въвеждащият 
пейзаж още в първата публикувана приказка за деца на 
Каралийчев „Рогатото" (в сп. ,,Детска радост'; 1924): 
„Снежинките падат като мънички бели ангелчета. Кацат по 
измръзналите пръстчета на младата вишна пред прозореца, 
люлеят се. Смеят се весело и тихичко и поема ги вятъра, 
издига ги. Изведнъж ще се втурне през портичката на 
градинката Рогатото и те ще изпищят. И техния писък ще 
влезе през куминя и ще посипе сажди от камината." И в 
следващата Каралийчева приказка, публикувана от Раи 
Босилек в „Детска радост" (1925) - ,,Житената питка" - бялото 
е „наваляло" така, както може да се случи само през детския 
поглед или погледа на детството: ,,Ваню и Купето залепиха 
очи на изпотения прозорец. И видяха широкия, белия път. 
Нападал от небето сняг - един човешки бой. Затрупал 
дърветата, затрупал малките къщурки, затрупал гората'.' 
Естетическата наслада от Каралийчевите декоративно 
красиви родни светове е факт, но той нямаше така да остава в 
паметта и истински да приобщава, ако емоцията не беше 
главното в тях - една от първите причини приказките му 
толкова много да въздействат. Декоративният рисунък не 
само че не „умъртвява" природата, а точно обратно - дори 
може да се опре на „туптящото сърце" на мъртвата природа: 
мъката на славейчето, че не може да занесе едно зърно от 
гроздето на дядо Радойко на болната си майка е толкова 
голяма, че разплаква камъка (похвата на буквализираната 
метафора), който, разбира се, е бял: ,,То отвори уста и запя, но 
песента му беше толкова жална, че разплака белия камък, 
който стоеше забит край пътя с едно черно число на челото. 
Едри каменни сълзи, затупкаха в праха . . .  " (,,Есенна приказка" 
от сб. ,,Мравешка история, 1931). 
Ако говорим за емоционално преживяване, на първо място е 
„Майчина сълза" ( сб. ,,Кладенче'; 1934). Тук приказният свят е 
побран в една гореща майчина сълза, която, от своя страна, 
стапя всички неумолими обстоятелства: осакатеното и 
осамотяло малко лястовече, наближаващата зима, 
навъртащия се котарак. Ако кажем, че тази приказка е 
шедьовър, то трябва да споменем и колко траен е интересът 

mese es az elbeszeles elemei alkotjak. Konny{i dolgunk van, 
amikor az elbeszelб „bejelenti" а mese kezdetet, miutin mar 
belefogott az elbeszelesbe: ,,А mese mar elkezdбdбtt." (А 
mackб az Aranypenzek kбtetЬбl, 1927). De leggyakrabban 
бsszefonбdnak а stilusban, mint azAnnuska (1938) azon pil­
lanataban, amikor а kiskacsa elviszi а hazikбt, hogy egyiitt 
keressek meg az eltiint Annuskat, а villanykбrte pedig „logi­
kusan" nem vilagit, hiszen leszakadt а drбt. Sok peldat idez­
hetnenk. 
Karalijcsev mesevilaga „feher" (van egy ilyen cimu mese: а 
Feher vilag А Szuzanya konnye cimu kбtetben, 1929). А me­
taforat sokfelekeppen ,,kibonthatnank": feher, tiszta pillantas­
sal szemlelt vilag; Isten tбrvenyeinek vilaga; а feher taj vila­
ga; altalaban а feherseg vilaga. Ez egy vilag-menedek, amely 
mar az elsб, felnбtteknek sz616 elbeszeleskбteteben, а Rozs­
ban felepillt -abban а kбnyvben, amely tartalmazza az alkotб 
reakciбit az 1923-as parasztlazadasok veres leszamolasaival 
kapcsolatban. Ahogyan Geo Milev szembeallЩa а testver­
gyilkossaggal sajat filozбfikus-optimista mitolбgiajat, йgу 
Кaralijcsev megteremti es folyamatosan йj amyalatokkal 
gazdagitja (leginkabb gyermekeknek sz616 meseiben) а maga 
hбfeher mitolбgiajat: ,,Az бkrбk pedig, mint ket nagy feher 
sas, megalltak а domb tetejen es felemeltek а fejiiket. Az еg­
Ьбl jбttek. Azert szalltak ala, hogy aldast es erбt hozzanak а 
foldnek, amely majd kenyeret terem. Ket feher isteni killdбtt. 
На бk elrepillnek, а fold elneptelenedik. Es sirva fakadnak а 
mezбk, es elnemul az erdб." (Tavasz, а Rozs kбtetben, 1925.) 
Meg amikor а feher-fekete kontrasztjar61 van is sz6, az is 
megmart6zik Кaralijcsev feher vilagaban. ime а kezdбkep 
Karalijcsev elsб nyomtatasban megjelent gyermekmesejeЬбl, 
А KetszarvuЬ61 (Detszka radoszt foly6irat, 1924): ,,А hбpely­
hek йgу hullanak, mint а paranyi feher angyalkak. Leszallnak 
az аЫаk elбtti fiatal meggyfa fagyos ujjacskaira, hintaznak 
rajta. Vidaman, halkan nevetgelnek, es felkapja, felemeli бket 
а szel. Нirtelen beront а kert kiskapujan а Ketszarvй, mire 
felsikoltanak. Es sikolyuk bejбn а kemenyen es korommal 
szбrja Ье а kandallбt". Karalijcsev kбvetkezб mesejet, ame­
lyet Ran Boszilek kбzбlt а Detszka radosztban 1925-ben, а 
Bйzacip6t is ugy „behavazza" а feherseg, ahogyan az csak а 
gyermek es а gyermekkor pillantasa szamara lehetseges: 
„Vanju es Kune а beparasodott aЫakhoz nyomta az arcat. Es 
lattak а szeles, feher utat. Н6 hullott az еgЬбl - embermagas­
sagй. Beboritotta а fakat, betemette az apr6 hazik:6kat, belepte 
az erdбt." 
Кaralijcsev dekorativ, szep hazai vilaganak esztetikai gyб­
nyбrusege teny, de nem maradna meg ennyire az emlekezet­
ben es nem vonzana igy magahoz, ha nem az еmбсiб volna 
benne а legfontosabb - ez az egyik legfбbb oka, hogy mesei 
oly nagy hatast keltenek. А dekorativ rajzolat nemcsak hogy 
nem „dermeszti meg" а termeszetet, hanem ерр ellenkezбleg 
- meg tamaszkodhat is а holt termeszet „dobog6 szivere": а
kis pacsirta szomorйsaga, hogy nem vihet egy szem szбlбt
Radojko ар6еЬ61 а beteg edesanyjanak, akkora banat, hogy
megrikatja а kбvet (а szб szerintive valtoz6 metafora fogasa),
amely, termeszetesen, feher: ,,Кinyitotta а csбret es dalra
fakadt, de az eneke olyan szomorй volt, hogy а feher kб,
amely az йt szelen volt leverve„ egy fekete szarnmal а
homlokan, sirva fakadt. Nagy kб-kбnnyeket sirt, huppantak а
porban ... " ( Oszi mese а Hangyatortenet cimu kбtetЬбl, 1 93 1  ).
На emocionalis elmenyrбl beszelunk az Anyai konny all az
elsб helyen (Kiskut, 1934). Itt а mesevilagot egyetlen forr6
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anyai kбnnycsepp zfuja magaba, amely, а maga reszerбl, 
minden kegyetlen kбriilmenyt semmive tesz: а megnyomo­
rodott es magara maradt kis fecskefiбkat, а kбzeledб telet, а 
sompolygб kandurt. На azt mondjuk, hogy ez а mese re­
mekmii, akkor azt is meg kell emliteniink, milyen tartбs а 
szerzб erdeklбdese а mindenhatб anyai/isteni szeretet temaja 
irant. Sok-sok alkalommal jelenik meg alkotasaiban а beteg 
madar es az anyai kбnny motivuma mar az Anyai konny elбtt 
is (А kekszemii kislany konnyei, Derek ember cimii kбtet, 
1930; Az ezйstszamyu madarka konnyei, Anyai eskй es 
Fecske а Hangyatortenetek cimii kбtetben, 1931 ), de utana is 
(Апуа, Isten szolgaja kбtet, 1936). 
Aligha tevediink, ha azt mondjuk, hogy Karalijcsev jobban 
kedveli az anyai szeretet varazslatos erejet meg а legnagyobb 
csodaknal is, amelyeket а nepi tiindermesek kinalnak. Ezert 
az б meseit nem lehet tessek-lassek, mбdon felйletesen befo­
gadni - vagy elkбtelezik az olvasбt, vagy nem. Ezert aztan az 
olvasб sem ,,nagy" vagy ,,kicsi", hanem az erzekeny lelkii 
ember. А mesek iizenetet nem lehet atadni - at kell elni. Nem 
csoda, hogy а szerzбt ugy jellernzik, mint „а legszivhez­
sz616bb, az olvasб emberi, szocialis erzeseit leginkabb meg­
erintб" irбt (В. Konsztantinova). 
Az „emberiesseg" hianya а szб etikai ertelmeben nemcsak 
ma erezhetб, hanem а 20. szazad harmincas eveiben is, abban 
az idбben, amikor az irб legnepszeriibb mesei legtбbbjenek 
е!sб variansait irta. Karalijcsev ezeket az ertekeket kizarбlag 
а primitiv lelekben keresi, amelynek naivitasat es egyszeriise­
get а gyermekben fedezziik f е! ujra. De vegsб soron mesei 
nem epitenek egy naiv es boldog emberekkel teli idilli vila­
got, inkabb artatlan, de szerencsetlen embereket. Hбsei Ьeke­
ben elnek а benniik lakб Isten vilagaval, de ez nem igy van а 
szocialis vilaggal. Ezert meseiben а jб nem mindig jut el а 
meses boldogulasig, es ez az egyik tartalmi oka annak, hogy 
inkabb az elbeszelesek miifajahoz soroljuk бket. Mas szбval, 
а gonosz nem nyeri е! benniik Ьiinteteset, amint az а nepme­
sekben szokasos, hanem inkabb а jб erбsбdik meg, а rossz 
ellenere. А rossz szenvedest hoz, de nem fenyegeti а jбt; az 
igazsagtalan szocialis berendezkedes nem tesz kart az irб 
hбseinek jб lelkeben, mert а jб es а rossz kйlбnЬбzб szferakba 
keriil. 
Keves olyan szerzб van, aki ugy kepes felebreszteni а szege­
nyekkel, szerencsetlenekkel es maganyosokkal valб egyiitt­
erzest, mint Karalijcsev. Az б elbeszeleseibбl vezeti !е Sz. 
Janev azt а tetelt, amely szerinte az egesz haboru elбtti bolgar 
gyermekprбzara ervenyes: ,,szegeny, de becsйletes". На е 
szбvegek erzelmi hatasa mind а mai napig megkerdбjelez­
hetetlen, akkor bizony erdemes elgondolkodni azon, milyen 
szocialis-etikai sulya van бsszehasonlitva mai ertekeinkkel. 
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на автора към темата за всесилната майчина/Божия любов. 
Много и много пъти се появява мотивът в творчеството му за 
болното пиле и сълзата на майката преди „Майчина сълза" 
(,,Сълзите на синеокото момиче'; сб. ,,Честит човек'; 1930; 
„Сълзите на птичката със сребърните криле'; ,,Майчина 
клетва" и „Лястовичка" от сб. ,,Мравешка история'; 1931), а и 
след нея (,,Майка'; сб. ,,Божият ратай'; 1936). 
Едва ли ще сгрешим ако кажем, че Каралийчев предпочита 
магическата сила на майчината обич и пред най-големите 
чудеса, които предлагат вълшебните фолклорни сюжети. 
Затова неговите приказки не могат да се възприемат 
,,наужким" и условно - те или ангажират читателя, или - не. 
Затова и читателят им не е „големият" или „малкият'; а 
душевно чувствителният човек. Посланието на приказките не 
може да се предаде - то трябва да се преживее. Не е чудно, че 
този автор е определян като „най-сърдечен и най-много 
подкупващ човешките, социални чувства на читателя" (r 
Константинов). 
Недостигът на „човешкото" в етическия смисъл на думата се 
усеща не само днес, но и в 30-те години на ХХ век, във времето 
на написване на първите варианти на повечето от най­
популярните приказки на писателя. Каралийчев търси тези 
ценности единствено в примитивната душа, чиято наивност и 
простота преоткриваме чрез детето. Но в края на краищата 
приказките му не изграждат един идиличен свят на наивно и 
щастливо човечество, а по-скоро на едно невинно, но 
нещастно човечество. Героите му живеят в мир с Божия свят в 
себе си, но не и със социалния свят. Затова в приказките му 
доброто невинаги води до приказното благополучие и това е 
една от съдържателните причини те да клонят към жанра 
разказ. С други думи казано, в тях злото не се наказва, както 
това става във фолклорните приказки, а по-скоро се 
утвърждава доброто въпреки лошото. Злото носи страдание, 
но не заплашва доброто; несправедливата социална наредба 
не накърнява добрите души на героите на писателя, защото 
доброто и злото са положени в различни сфери. 
Малцина са авторите, които могат да пробудят мисълта за 
бедните, нещастните и самотните така, както Каралийчев. 
Именно от неговите разкази С. Янев извежда формулата, 
валидна според него за цялата българска проза за деца преди 
войната - ,,беден, но честен'.' Ако емоционалното въздействие 
на тези текстове и до днес не е под въпрос, то заслужава да се 
помисли върху социално-етичната им доминанта в 
сравнителен план с днешните ценности. 
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