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Въведение 
Съвременните социални и правни системи на демократичните и правови държави прилагат различни практически способи за защита на права, свободи и законни интереси на социалните субекти и на субектите на правото, основните от които са гражданите и организациите. Отчитайки съдебната система като основен гарант за защита на субективните права, те все повече прилагат и извънсъдебните методи за разрешаване на конфликти и спорове. 

Българското право обаче по принцип следва традициите на формалистичната континентална правна система. То приема по начало, че в публичноправната сфера не е много сполучливо да се прилага принципът на “добрата воля”, който е водещ в частноправната сфера. Но “добрата воля” е приложима не само в сферата на преговорите и сключването на договорите, но и в публичната сфера, особено когато се касае за доброволно изпълнение на задължения към държавата. Българското право (в законодателен и чисто практически аспект) a priori е предпазливо към възможността да се води един спокоен и рационален диалог между държавните органи и гражданския субект относно изпълнението на публичните задължения на последния. В резултат от това процентът на доброволно изпълнение на публичните задължения (били те материални или идеални) е нисък.
Практиката показва, че държавните органи прилагат силовия метод чрез принудителните мерки, предвидени в закона. Тези мерки обаче невинаги са ефективни. Първо, поради нерентабилността на насочеността им към всеки един отказващ съдействие субект, особено като се има предвид масовостта им. Второ, поради трудността за прилагането им, когато се касае за нищожно малки (като обем) неизпълнени публични задължения. Трето, отчитайки социалния и политическия ефект от силовия метод, използван от администрацията по отношение на неизрядните граждански субекти, не бива да се подминава фактът, че тази принуда засилва още повече съпротивата, породена от загубата на доверие и диалог между институцията и частния субект. 

Множество държавни и правни системи са превъзмогнали тези проблеми именно като са дали приоритет на диалога, постигането на съгласие и доброволността на изпълнението. В тези общества се налагат необратимо т.нар. методи за алтернативно разрешаване на спорове, включително и в публичната сфера. Тук може да бъде посочена следната дефиниция: „Методите за Алтернативно разрешаване на спорове (АРС) съдържат в себе си дълъг списък от техники, които могат да бъдат използвани за разрешаване на спорове без формално разглеждане от съдия. Процесът на АРС обикновено приема участието на независими страни, познати като „неутрални”. В някои от формите на АРС, неутралните лица вземат решенията. В други форми неутралните лица подпомагат страните да разрешат техния спор. АРС включва арбитража, помирението, медиацията, преговорите и други различни техники. Целта на АРС най-общо е да предложи на страните гъвкав, ефективен и бърз път за разрешаване на техните спорове”
. 

Споразумението, медиацията, арбитражът, омбудсманът и всичките им производни способи за управление на конфликти и разрешаване на спорове вече са наложени и в процеса, ръководен от приходната администрация. Предимствата им пред конвенционалния начин за разрешаване на спора между данъкоплатеца и приходната (данъчната) администрация са повече от очевидни. Затова те се приемат широко не само от обществеността, но и от приходните администрации в държавите, в които се прилагат.
Основна цел на настоящия труд е изясняването на горепосочените способи чрез интердисциплинарен анализ, както и предложения за прилагането им в България, съобразени със спецификите на нашето общество, институционалната и правната рамка.


В процеса на изследването обаче първоначално заложеният план, както и обхватът на анализа, претърпяха сериозни изменения. Тази транформация бе предопределена до голяма степен от новоприетото българско законодателство: Закон за медиацията (Обн. ДВ, бр. 110 от 17.12.2004 г.); Закон за омбудсмана (Обн., ДВ, бр. 48 от 23.05.2003 г.- в сила от 01.01.2004 г.); Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (Обн., ДВ, бр. 105 от 25.12.2005 г .- в сила от 01.01.2006 г.; последни изменения ДВ, бр.109 от 20.12.2007 г., в сила от 1.01.2008 г.) и множество други законови нормативни актове. От 01.01.2006 г. започна да действа на практика и Законът за Националната агенция за приходите – ЗНАП (Обн., ДВ, бр. 112 от 29.11.2002 г.). 


В процеса на работата бе публикуван и Административнопроцесуалният кодекс (АПК), Обн., ДВ, бр. 30 от 11.04.2006 г., в сила от 12.07.2006 г. Изричното предвиждане на споразумението в административното производство потвърди докторската теза в нейната правилност и аргументираност, но това наложи някои допълнения към нея. Впрочем, самият АПК претърпя две изменения по време на работата по докторската дисертация (изм. ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г., бр. 64 от 7.08.2007 г.).

Новоприетият Граждански процесуален кодекс (Обн., ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г., в сила от 1.03.2008 г.) потвърждава навлизането на способите за доброволно уреждане на спора в българското законодателство. Тъй като този нормативен акт се прилага субсидиарно в съдебните производства по реда на АПК, то следва да се има предвид, че словосъчетанието „доброволно уреждане на спора” в ГПК е използвано 8 пъти, думата „споразумение” – 4 пъти, думата „съглашение” – 2 пъти, думата „помирение” – 1 път, думата „арбитражно” – 1 път, думата „спогодба” – 17 пъти, и думата „медиация” – 5 пъти. 

В „Цялостен мониторингов доклад за напредъка на България през 2005 година”
, в частта “Политически критерии”, при мониторинга на съдебната система, специално място бе отделено на алтернативното разрешаване на спорове, като е акцентирано на медиацията. В доклада буквално бе записано: “Тези нови разпоредби изискват бързо и точно изпълнение, тъй като е съществено важно прилагащото се законодателство да бъде прието бързо, персоналът да бъде обучен да го прилага без допълнително забавяне и да се осигури достатъчно бюджетно обезпечаване”. От гледна точка на евроатлантическата насоченост на българското общество и българската държава, акцентите за алтернативното разрешаване на спорове в мониторинговите и редовните доклади на Европейската комисия трябва да бъдат разглеждани с повишено внимание. Изричното им споменаване показва, че тези способи са част от обществените и правни ценности на европейските общества.

Не на последно място трябва да бъдат отчетени и все по-високите изисквания на гражданите и обществото по отношение на администрацията и органите на съдебната власт, особено що се касае за защита на лични права и законни интереси.


Поради тези причини първоначално формулираната научна цел е запазена по отношение на своето ядро, но обективно е разширена в нови насоки на предмета на изследването. Този факт може да се отчете като положителен момент в докторската дисертация. На първо място, изследването е актуално, съобразено с обществените реалности, включително и с тези, които се отнасят към законодателството и публичната администрация. На второ място, научната теза е устойчива на критични гледни точки, защото, веднъж формулирана през 2003 година (при липсата на законодателно уредени институти, примерно: медиация, омбудсман и споразумение в административния процес), в хода на изследването тя успя да се опре именно на тези законодателни разрешения, за които пледира. На трето място, самата теза е усъвършенствана на основата на различни по своя обхват, приложение и действие алтернативни методи за разрешаване на спорове в данъчния процес, а това я прави и по-издържана от научна гледна точка. И не на последно място, динамиката на общественото развитие и законодателството поставят нови въпроси, които при първоначалното формулиране на тезата не биха били възможни, и това спомага за постоянното й развитие.

Естествено, непрекъснатото “надбягване” с новите социални реалности, политически стратегии и правни положения, административна практика и обществени нагласи поставяше под въпрос актуалността и верността на изложението, което бе и риск за докторската теза. Това доведе и до множество различни редакции на докторската дисертация. Понякога бе нужно да се изчака, за да бъдат приети и да влязат в сила нови нормативни актове, за които дискусиите и обсъжданията продължаваха с месеци и години. Но пропускането на същите (вече обективно съществуващи) би довело до непълнота и неактуалност на изследването. Някои от разпоредбите на АПК са повече от необходими за позоваване в изследването, защото по категоричен начин подкрепят докторската теза.

Ето защо, при формулиране на тезата и плана на изследването основно поле на действие бе Данъчният процесуален кодекс (ДПК) и практиката по приложението му. Към момента същият е отменен от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК). От научна гледна точка в процеса на изследването се достигна до парадокс – тезата е трансформирана по начин, който довежда едновременно и до нейното разширяване, и до нейното стесняване. Налице е конктрадиктарност на предмета на изследване и наименованието на дисертационния труд. Това е едновременното съществуване на увеличаване и намаляване на разглежданата тема в условията на неизключаемост и на двете състояния. Но двете, макар и изглеждащи противоречиви сами на себе си, не могат да се изключат, съществуват заедно и тяхната симбиоза притежава качеството “истинност”. Има се предвид, че “данъчният процес” (данъчното производство) по смисъла на ДПК вече са заменени с “данъчно-осигурителен процес” (административно производство) по смисъла на ДОПК. Също така, Законът за Националната агенция за приходите по отношение на отделни длъжности в администрацията, която прилага новия ДОПК, на практика използва, примерно наименованието “главен експерт по приходите”, за което и самата администрация, по силата на закона и на длъжностните характеристики не е вече данъчна, а “приходна администрация”. По този начин, от една страна ще се разглежда не само данъчният процес, но и един интегриран “данъчно-осигурителен процес”, което разширява обхвата на изследването. Но от друга страна, същото е обективно стеснено, след като със Закона за местните данъци и такси (ДВ, бр. 105 от 25.12.2005, в сила от 01.01.2006 г.) е изрично записано, че “установяването, обезпечаването и събирането на местните данъци се извършва от служители на общинската администрация по реда на ДОПК” (чл. 4). Оказва се, че “чисто данъчно производство” се запазва само за местните данъци, администрирани от местните администрации, но по реда на ДОПК. Последният обаче, отнасяйки се за данъци и осигурителни вноски, се администрира от Националната агенция за приходите (“приходната администрация”). Затова, след като в наименованието на докторската дисертация съществува терминът “данъчен процес”, на принципа на парадокса, изграден върху състояние на контрадиктарност, декларираната теза на изследване е истинна, балансирайки между едновременно стеснения и разширения й предмет на изследване. Въпреки това, навсякъде, където е възможно и належащо, в текста на дисертационния труд ще бъдат използвани термини, които отговарят най-точно на настоящите нормативни и практически разрешения на изследвания предмет. Трябва да се има предвид, че термините “данъчен процес” и “данъчно-осигурителен процес” са синонимни форми. Същото се отнася и до използването на понятията “данъчна администрация” и “приходна администрация” (като се отчита техният различен правен статут във времето, се влага едно и също институционално съдържание с оглед на дисертационния труд и на тяхната организационна приемственост).  

Именно поради тези причини, новата формулировка на докторската дисертация “Управление на конфликти. Методи за алтернативно разрешаване на спорове в данъчния процес (в контекста на приходната администрация)” отговаря най-точно както на първоначално поставената цел, така и на новите реалности, които са налице в сферата на настоящето изследване. Нещо повече – акцентирано е и върху новия институционален субект – приходната администрация.


Трябва да отбележим, че преди приключване на окончателния текст на дисертационния труд Данъчно-осигурителният процесуален кодекс претърпя няколко изменения и то още в първата година на своето действие като нормативен акт. Някои от тези изменения касаят самия процес на оспорване/обжалване на актове и действия на приходната администрация -например наличието на административен съд, който се произнася и по спорове по реда на ДОПК. Това изменение е съобразено с действието на новия Административнопроцесуален кодекс. Създаването на административните съдилища е стъпка напред в защита на правата, свободите и законните интереси на данъкоплатците, но в недостатъчна степен смекчава належащата необходимост от законодателно и практическо приложение на алтернативни на съдебните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес, в който основен участник е приходната администрация. Последните изменения в ДОПК (ДВ, бр. 109 от 20.12.2008 г., в сила от 1.01.2008 г.) потвърждават на законодателно ниво докторската теза, тъй като касаят и въпроси относно административното обслужване и дефиниране на публични вземания (области, където често възникват конфликти и спорове). 

След горните необходими уточнения е наложително да се отбележи, че от структурна и съдържателна гледна точка към дисертационното изследване е подходено по следния начин: 


В първата глава, наречена “Теоретико-методологически проблеми на управлението на конфликтите и методите за алтернативно разрешаване на спорове в контекста на приходната администрация”, са очертани границите на проблемната област, дефинирани са целите и задачите на изследването и работните хипотези, формулирана е докторската теза и се изброяват методите за изследване на конфликтите.


Във втората глава се изследват българската практика и чуждият опит по отношение на алтернативното разрешаване на спорове в дейността на приходната администрация – споразумението, медиацията и помирението, омбудсмана и арбитража. Разгледани са същностите на тези обществени и законодателни институти, посочени са и формално-правните трудности за ефективното им приложение в българската социална и институционална реалност, направени са съответните изводи. Предимството в тази глава е сравнителният анализ, базиран на съответствието на българските институти и аналозите им в някои европейски и други страни.                                                                              

Третата глава акцентира върху нуждата от нови теоретични постановки и от гъвкави практически подходи по отношение на прилагането на алтернативното разрешаване на спорове от страна на приходната администрация. Чрез анализа на европейските и глобалните тенденции в методите за алтернативно разрешаване на спорове в българския данъчен процес, е разкрита необратимата посока за хармонизиране на нашите методи и практики с добрите световни практики. 

ГЛАВА ПЪРВА: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ НА УПРАВЛЕНИЕТО НА КОНФЛИКТИТЕ И МЕТОДИТЕ ЗА АЛТЕРНАТИВНО РАЗРЕШАВАНЕ НА СПОРОВЕ В КОНТЕКСТА НА ПРИХОДНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ

Цел и задачи на изследването 

Целта на настоящето изследване в рамките на предметната област е да проследи конфликтите и споровете, възникнали в данъчно-осигурителния процес, да анализира техните причини, предпоставки и проявления. На базата на изброеното се разглеждат и начините за разрешаването на конфликтите и споровете чрез формалните правни форми, както и чрез използването на гъвкави и алтернативни форми за разрешаването им. 


Акцентира се върху конфликтните и спорни ситуации, базирани на логиката на данъчно-осигурителния процес, така както е заложена по законодателен път. Разглеждат се както отговорностите на законодателя, така и вътрешноорганизационните проблеми на приходната администрация - фактори, които сами по себе си могат да предизвикат конфликтна ситуация. 


Целта на изследването се постигна чрез анализ на нормативен, документален, теоретичен и емпиричен материал, събран от различни източници, съобразно методиката на изследване. (Приложение № 1). Рeализацията на така поставената цел на изследването породи необходимостта от решаването на три основни задачи (Приложение № 2).  


Първо: да се формулират работните хипотези на докторската теза и да се посочат акцентите и методите в изследователския процес. Тази задача има теоретично-методологична роля в изследването, което е необходимо условие за постигането на последователност и научна дисциплинираност.


Второ: да се разгледат и се съпоставят различни методи за алтернативно разрешаване на спорове. Сравнителеният анализ позволява да се разгледат условията и факторите, които налагат използването на този социален и правен инструментариум при разрешаване на конфликти и спорове. 

Трето: да се направи оценка на българския нормативен, теоретичен и практически опит по отношение на формалните и неформални методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес; да се извърши анализ на данъчно-осигурителния процес и да се посочат конкретни предложения за разширяване на приложното поле на алтернативните методи за разрешаване на спорове чрез законодателни и организационни промени.  

Целта и задачите на изследването са насочени както към развиване на теоретичните постановки във връзка с алтернативните методи за разрешаване на спорове в институционалната, социална и нормативна среда, така и към чисто практически приложения, чрез конкретни предложения за промени в законодателството. 


Практическата насоченост на очакваните резултати чрез изпълнение на поставените в изследването задачи, създава условия за използването на резултатите от него както в рамките на академичната общност, така и в практиката на приходната администрация, представителите на гражданите, бизнеса и българския законодател.


Задачите на изследването са свързани с работните хипотези, които са отправните точки за изграждане на докторската теза.


Предмет и обект на изследването

Границите на предметната област са стеснени от нормативната база, уреждаща данъчно-осигурителния процес, както и от практиката на приходната администрация и съдилищата по прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове. Но тези граници се разширяват значително, като се отчитат новите реалности в законодателството, в институционалната и социалната практика. 


От една страна, понятието „данъчен процес” се разширява до „данъчно-осигурителен процес” по смисъла на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. От друга страна, то се стеснява, след като към него систематично вече не се причисляват процесите по събиране на местни такси, които са приход на съответните общини.


До разширяване границите на предметната област водят и нови законодателни постановки като Законът за омбудсмана, Законът за медиацията, Административнопроцесуалният кодекс и други, които дават възможност за приложения на институти на алтернативните методи за разрешаване на спорове във всички възможни области, включително и в данъчно-осигурителния процес. 


Предметнaта област придобива по-широко изражение и чрез постоянното развивавaне на практиката по приложение на алтернативните методи за разрешаване на спорове, като тук трябва да се отчетат не само националните особености, но и добрите практики в чужди социални, административни и правни системи. Отчитането на българските и чуждите теоретични постановки по изследваната проблематика е в методологичната основа на изследването. 


Предмет на изследването е законодателната рамка, настоящите и бъдещи възможности, приложимите практики и настройката на администрацията и частните субекти за приложение на алтернативните средства за предотвратяване и разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес. Всъщност, основни компоненти на предметната област са конфликтите и споровете в данъчно-осигурителния процес и евентуалното приложение на неформални техники за разрешаването им. 
Дали алтернативните средства за разрешаване на спорове са приложими и по отношение на публичната администрация и дали е налице обществена настройка за това в българското общество, също са фактори, които запълват полето на предметната област. Логиката следва изясняване на понятието за конфликт, всички негови проявления, добрите практики в световен мащаб, българските социално-психологически характеристики, действащата нормативна база, ценностната система на администрацията и множество други фактори, които влияят върху развитието на тези техники за избягване на спорове между администрацията (в предметната област – приходната администрация) и частните субекти (граждани и юридически лица), които са ползватели на публичните услуги. Конфликтът е първият елемент за изследване в предметната област.

Конфликтите са именантно присъщи на всяко общество. Те се провокират от стълкновението на интересите на социалните субекти и могат да възникнат по всяко време. Ежедневно се наблюдават конфликтни ситуации и спорове между публичните институции, от една страна, и частните субекти – граждани и юридически лица, от друга. Конфликтите са неизбежни, но именно разрешаването им дава тласък за ежедневното развитие на обществото.


Йохан Галтунг застъпва тезата, че „Предотвратяването на конфликта”, премахването на конфликтите е безсмислено”
. Той акцентира върху „трансформирането на конфликтите”, т.е. – избягването на насилието, защото конфликтът сам по себе си е нормално явление в обществото. Приемайки конфликта като нещо естествено, Галтунг твърди че той не може да бъде преодолян, премахнат или окончателно разрешен. За този автор „разрешаването на конфликта” е „прекалено абсолютно”, подобно на решението на математическа задача, защото „реалният живот е по-сложен”. Но решенията „могат да излязат от там, откъдето най-малко ги очакваме”. Галтунг изтъква много важен елемент от конфликтологията - емоциите карат страните да се вглеждат назад към миналото, вместо в бъдещето. По този начин те дават приоритет на деструктивното, вместо на конструктивното във връзката си. Затова Галтунг създава Метода ТРАНСЦЕНД, който търси решение отвъд непосредствено очевидното чрез креативен, творчески подход. Поддържа се диалог със страните в конфликта, за да се стимулира креативността им. Диалогът се поддържа последователно във времето. Този модел е “търсещ разговор”
. Така се стимулират страните да виждат в себе си все по-позитивни черти. Авторът обръща внимание и върху „културата на конфликта”
, която трябва да отразява очакванията и нагласите на страните във всеки един отделен случай с оглед спецификата на отделната социална реалност. 


Разбирането за конфликта в българското общество обаче не е изяснено напълно. В България конфликтът по принцип се възприема като нещо крайно негативно. Дори съвременният български език възприема чуждицата “конфликт” в този смисъл. Понятието обхваща всички възможни „сблъсъци, стълкновения, противопоставяния, инциденти, които имат антагонистичен характер и са свързани с психологически, социални, икономически и политически отношения между отделни лица и социални групи”
. Тази дефиниция е по-широка и позволява да вникнем многото измерения на конфликта. Но развитието на обществото, индивидите и институциите се провокират именно от взаимодействието на интересите, дори и в тяхната векторна противоположност. Затова не можем да се концентрираме само върху негативните му измерения, а и върху големия му потенциал за развитие.


Димитър В.Димитров изброява няколко характеристики на конфликта: 
- особено психическо състояние на напрежение, неравновесие, съперничество в отношенията;
- конфликтът е между отделни субекти, които обаче имат някаква взаимовръзка и зависимост помежду си, защото те могат да си влияят взаимно; 
- конфликтът е изграден върху противоречия и противопоставяне между участниците; 
- сблъсъкът на интересите трябва да е осъзнат от тях и да получи публичност; 
- разрешаването на конфликта може да се постигне по много начини: налагане мнението на едната страна и нараняването на другата страна; изолация; компрометиране; ощетяване. Може и да се постигне компромис, съгласие и консенсус между участниците в конфликта
. 


Ако обаче разглеждаме възможностите за анализиране на обстоятелствата, допринесли за създаване на противоречие, и ги отстраним за в бъдеще, конфликтът може да има и своето положително превантивно действие. По подобен позитивен начин, задоволяващ и двете страни, би трябвало да действаме и при разрешаване на самата конфликтна ситуация. Когато чрез конфликта “се решават проблемите или се намират творчески начини за подобряване на ситуацията... той е полезен”
. Конфликтът се явява стимул за постигане на общо приемливо решение, изградено на базата на първоначален антагонизъм, но постигнато чрез „стъпване” на взаимно признатите права и задължения.

Подобно разбиране на конфликта води не само до сполучливо разрешаване на всяко конкретно противоречие, но и до запазване на общественото, личностно и институционално спокойствие. 


Най-общо, конфликтите се проявяват на различни нива: в самия индивид; между два или повече индивида; между индивид и група; между две групи; между група и цялото общество; между индивид или група, от една страна и държавна институция, от друга страна.


Според Димитър В. Димитров конфликтът трябва да се разглежда като особено психическо състояние, което се характеризира с напрежение, стълкновение, единоборство, съперничество. То е породено от сблъсъка между интересите на участниците, които имат различни социални позиции, отношения и цели. Като сложен и противоречив процес конфликтът може да се отнася към етнически, икономически, психически, социални и други страни от взаимодействията в дадено общество.
 


В дисертационния труд ще се спрем на последния подвид конфликт – между индивид (група, корпорация, правен субект) и държавна институция. С оглед на спецификата на данъчния процес, както и разширяването на обхвата му до административен процес в областта на данъците и осигурителните вноски, изследваната държавна институция е Националната агенция за приходите (приходната администрация). Понеже държавата е абстрактно образувание, тя не действа пряко в обществения живот. Държавните цели се обективират от държавните органи, които по силата на закон са оправомощени да упражняват държавната власт в строго опредена област на държавно въздействие. По този начин, “замествайки се” със своята производна – държавния орган, държавата се “скрива” от конкретните си области на въздействие върху други субекти. Въздействието се осъществява от държавните органи и всички потенциални конфликти от регулаторната или контролна дейност на държавата с другите субекти се “поемат” от държавните органи. Последните, от една страна, трябва да изпълнят целите на държавно въздействие, защото това е тяхната присъща дейност, тяхното право и задължение. От друга страна обаче, те са длъжни да запазят социалното спокойствие на всяка цена, защото една от основните функции на държавата е да създава условия за ред и спокойствие.


Съобразно целта на дисертационния труд Държавата се разглежда в контекста на социалните взаимодействия чрез своя представител – публичната администрация. Този представител също губи ежедневно своя социален статус в смисъла на променените правомощия и отговорности. При динамиката на социалните процеси, въпросите на развитие изискват създаване на „корпоративна визия” дори и в публичната администрация. Всяко едно оперативно действие или акт на администрацията, което може да постигне вменените й от закона публични функции, може да се разглежда с оглед на горното описание като „самостоятелни крачки напред”. Постигайки целта на закона, дори и без използването на формалистичен административен или съдебен процес, публичната администрация изцяло изпълнява отговорностите си пред обществото. Средствата са описани по-горе – по-добра комуникация и толерантност на отношенията. Именно чрез тези целеви подходи би могло да се стигне до взаимно доверие, уважение и разбиране между публичната администрация и който и да е социален субект, а като резултат от това – доброволно и коректно изпълнение на публични задължения от страна на този субект. В областта на данъците това е особено важно, като се отчита безспорният факт, че именно те са „вноската” на всеки социален субект (гражданин или юридическо лице) към общия фонд, захранващ важни за цялото общество и държава области на социалния живот. 
Предизвикателствата и недостатъците на алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес могат да бъдат търсени в няколко посоки. 

 На първо място това е опасността определен държавен служител да бъде “особено чувствителен” към някой гражданин или юридическо лице, като прилага неформалните техники в процеса по дискриминационен начин. Тази опасност е по-висока при неформалния, отколкото във формалния процес, защото тук често има по-ограничена база данни във връзка със случая, особено когато публичната институция трябва да извърши или да не извърши нещо в процеса на преговаряне. Произволността във формалния процес е много по-трудна, защото има ясно разписани правила.

Второ, има вероятност да се стигне до неравнопоставеност между лицата, които вече са използвали неформалните методи за разрешаване на спорове, и тези, които за пръв път ги използват. 

Трето, дори когато се цели намаляването на разходите по процеса, има случаи, в които формалният начин на развитие на процеса до последната административна и съдебна институция е абсолютно оправдан. Такива биха били случаите, когато се касае за сериозен обществен и медиен интерес от случая. Тук информираността на обществото, откритостта, пълната прозрачност и отчетността придобиват ценност, преодоляваща изискванията за ефективност и икономичност. 

Четвърто, чрез неформалния процес е възможно администрацията да се стреми да възпре физическото или юридическото лице да защити правата и законните си интереси ако се пристъпи към формален процес. Това нарушава обаче висш принцип на правовата държава – правото на справедлив съдебен процес.

Пето, неформалните процедури не осигуряват публичност, докато при формалните са налице не само достъп на външни лица, но и протокол от заседанието (най-видно – при съдебните процеси). Опасността е ясна – липсата на публичност и прозрачност може да доведе до опорочаване на публичния и личния интерес.

Шесто, неформалните процеси не предоставят гаранции за защита на лицата, които успяват да се споразумеят с публичните власти. Обвързващият ефект на споразумението или указанията от страна на държавния орган най-малкото са “съмнителни”, след като има категорични законови норми, които могат да бъдат приложени във всеки един последващ момент.

Седмо, не винаги е сигурно, че неформалните техники предотвратяват конфликтното поведение. Възможно е именно в неформалното производство едната от страните да се стреми да извлече всички изгоди за себе си. Това е всичко друго, но не и поведение на сътрудничество – крайната цел и подхода на алтернативните методи за разрешаване на спорове.

Осмо, за да е налице една действително обвързваща сила на споразумението, най-често страните желаят то да бъде утвърдено от съда. Съществува известна несигурност дали съдебните състави биха се съгласили да утвърдят всяко едно споразумение предвид формални материалноправни и процесуалноправни изисквания. 

Девето, тенденцията е, че администрацията се фокусира върху постигането на споразумението и много рядко след това следи за неговото изпълнение. От оперативна гледна точка един казус е разрешен и усилията се концентрират на следващите казуси, които всекидневно възникват като задачи на администрацията. Така обаче може да бъде нарушен общественият интерес и да се влезе в пряк конфликт със Закона.

И последно, но може би най-важното основание за търсене на недостатък на алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес е това, че възниква проблемът за т.нар. изпълнителен титул – основанието, на базата на което администрацията може да започне принудителни действия срещу другата страна. Това е предопределено от законови текстове във всяка една правна система. Ако изрично не е разписан текст в закона (какъвто съществува примерно в АПК), че споразумението между страните, постигнато в процеса на медиация, има силата на „изпълнително основание”, това споразумение има само „пожелателен характер”.

Във връзка с изискванията към модерната публична администрация – професионализъм, гъвкавост, ефективност, е още по-трудно на съдебните състави, извършващи съдебен контрол върху актовете и действията на администрацията, да преценят до къде административната дискреция (целесъобразност) навлиза в полето на обвързаната компетентност (законосъобразност). Оттук възниква и въпросът за ролята на съдилищата при съдебния контрол. Ако се стигне до тази преценка, обикновено се приема съдебното становище, че професионализмът, гъвкавостта и ефективността на администрацията влизат в противоречие със законосъобразността. Но защо се смята, че дискреционната власт може да съществува само първоначално, при определено действие или акт, а не и след това – при евентуален спор по тълкуването и прилагането им? 
Обикновено тезата на противниците на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес се изчерпат с един-единствен аргумент – че в сферата на публичното право е невъзможно да има договаряне, защото правата, задълженията и отговорностите са предварително и точно разписани в законовите норми. Този аргумент не издържа както на житейската логика, така и на развитието на законодателството, където все повече навлизат алтернативни методи за разрешаване на спорове и то в сферата на публичното право. Не бива да се пренебрегва фактът, че този аргумент противоречи и на принципите и ценностите на Европейския съюз, и на новоприетото българско законодателство. Новият Административнопроцесуален кодекс потвърждава съзвучието на алтернативните методи със Закона за медиацията и Закона за омбудсмана. Остава и правната теория, както и съдебната практика, да припознаят алтернативните методи за разрешаване на спорове във всеки един административен процес, какъвто е данъчният, за ежедневен работен инструмент, постигащ удовлетворение както обществения интерес, така и защита на правата и свободите на гражданите и юридическите лица. Голямата пречка пред нас към този момент е ретроградното мислене на юристите, което се проявява в теорията и практиката им, а също така действията на бюрократитес оглед на техните свръхправомощия и бюрократичен комфорт. Тези две професионални групи забавят практическото приложение на алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес въпреки действащия вече от една година Административнопроцесуален кодекс. 
Независимо от изброеното, здравата житейска логика на данъкоплатците, както и добрата практика на администрацията би трябвало да са насочени към алтернативните методи за разрешаване на спорове. Ако са използвани рационално, спорът престава да съществува. Налице е икономия на време и на парични ресурси. Ясните отношения между администрацията и гражданина се запазват. Остава духът на доверие и сътрудничество. Взаимното изпълнение на задълженията към другата страна се основава на доброволността. При евентуална ситуация на противоречие, дори и същата да премине в конфликтна, на базата на предишния опит страните лесно биха намерили основа за разрешаване на спора. Не можем да не приемем напълно позицията на Димитър 
В. Димитров: „Интензивните и успешни преговори са белег за зрели демократични отношения във всяко общество, основано на принципите на диалогичността, справедливостта и свободата”
. Обратното би било един антагонистичен свят в различните му социални аспекти, а по отношение на предмета на изследване - дълъг и тромав данъчен процес, който може и да не разреши спора, спазвайки формалните правила. 

Категоричността на нормите на новоприетия Административнопроцесуален кодекс (АПК) относно равенството на страните в процеса (чл. 8), както и относно “законосъобразното и справедливо разрешаване на въпроса, включително и със споразумение” (чл. 9, ал. 4) доказва по безспорен начин, че българският законодател е надживял ретроградната българска правна система, като е приел алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес. Фактът на съществуване на подобни правни разрешения е допълнителен аргумент в подкрепа на защитаваната докторска теза. 


Обектът на изследване се концентрира върху социалните и институционални измерения на приложенията на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, Административнопроцесуалния кодекс, Закона за Националната агенция за приходите, Закона за омбудсмана, Закона за медиацията, други действащи закони, както и върху практиката най-вече на приходната администрация по отношение прилагането на методите за алтернативно разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес.


Работни хипотези 


Първата работна хипотеза е, че методите за алтернативно разрешаване на спорове са предпочитани при управление на конфликти

АРС е абревиатура на „Алтернативно разрешаване на спорове”. В англоезичния му вариант това може да бъде преведено и като „Удобно (уместно, подходящо) разрешаване на спорове”
. АРС се отнася към тези методи за разрешаване на спорове, които са алтернативи на съдебното производство. Процесът на АРС се изразява във вземане на решение за разрешаване на спор, който „излиза” извън традиционния съдебен процес. Затова АРС включва множество процеси, които потенциалните ищци или жалбоподатели могат да приемат за разрешаване на спора. 

АРС включва в себе си множество форми и варианти, някои от които са следните: арбитраж; медиация; помирение; преговори; споразумение; експертно решение; омбудсман; ранна неутрална оценка; мини-процес; комисия за разрешаване на спорове. 

АРС е полезен и се препоръчва като алтернатива на отнемащия твърде дълго време съдебен процес. Той също е алтернатива на тези страни, които имат желанието да комуникират една с друга и са съгласни да разрешат спора чрез неутрална страна. 


АРС се препоръчва, когато: 

· страните искат да контролират изхода от техния спор;

· страните искат да разрешат спора колкото се може по-рано;

· страните искат да запазят техните (добри) взаимоотношения; 

· страните искат поверителност или уединение;

· страните искат да приключат техните взаимоотношения без прекомерен стрес;

· страните имат множество въпроси за разрешаване в спора;

· страните искат да спестят парични средства;

· страните имат липса на комуникация и липса на уважение една към друга. 

Най-общо, процесът на алтернативно разрешаване на спорове работи по следния начин: страните се съгласяват, че той е най-подходящ за тях и определят трето неутрално лице, което да ги подпомогне в постигането на споразумение. Те също така и определят времевата рамка за приключване на процеса. Могат да бъдат дефинирани и специални изисквания към процеса като: поверителност, уединеност, споделяне на разходите за процеса и други. Страните участват в процеса, докато спорът бъде разрешен, или едната или и двете страни се откажат от него. Ако спорът бъде разрешен, това обикновено се документира чрез писмено споразумение. Ако той не бъде разрешен, страните могат да изберат друг процес. 


Разликата между АРС и съдебния процес може да се тълкува по следния начин: когато е налице съдебно дело, се развива един формален процес, който се обслужва от адвокати и ръководи от Съда. Страните предават целия контрол върху техния спор в ръцете на Съда и чакат той да вземе своето решение. Едно исково производство например, е скъпо и последното съдебно решение отнема твърде много време. Исковият процес създава емоционален стрес и уврежда отношенията между страните. Участието в производството е неприятно и обременително. От друга страна, АРС е процес за разрешаване на проблеми, който постига творчески разрешения за страните като провокира комуникацията между тях. В АРС-процеса страните работят заедно за разрешаване на спора. 


Характерните черти на процеса на АРС са взаимното съгласие и доброволността. АРС избягва продължителното отлагане на вземането на решение, което е характерна черта за съдебния процес. АРС е гъвкав, страните избират точно определен негов вариант, конкретните стъпки, както и определят времевата рамка за приключването му. Това е несъдебен процес, в който решението се взема от страните. В АРС страните контролират самия процес и неговия изход, стремят се да бъдат в ситуацията „печеля-печелиш”, като максимизират своите ползи, но и не увреждат другата страна. 


Процесът на АРС притежава следните предимства: 


Първо - гъвкавост на процеса. Той се провежда по всеки един начин, за който страните се споразумеят. 


Второ, за разлика от процесуалните възможности на съдебния състав, страните притежават свободата да избират приложимото право, друго неутрално лице да действа като арбитър или помирител, а също така ден и удобно място за провеждане. 


Трето, страните могат и да фиксират сумите, които ще заплатят на третото неутрално лице (ако подобно лице е привлечено в процеса). АРС е процес само между страните и предлага поверителност, която най-общо не е възможна при съдебните процедури. 


Четвърто, ако една конфликтна ситуация се разглежда в съда, то той я „моделира” като ситуация „печеля-губя”, докато в процесите на АРС е налице ситуация „печеля-печеля”, защото разрешаването на спора зависи от взаимното съгласие на страните, от взаимната удовлетвореност.

Пето, процесът на АРС спестява време и парични средства. 


Шесто, АРС има и специфични предимства, защото включва в себе си нарастващо уважение и доверие между страните, творчески подходи за постигане на съгласие, съобразяване при изпълнение на решението, икономия на емоционалната енергия, както и динамика на процеса. Той подобрява комуникацията и взаимоотношенията между страните. 

 Втората работна хипотеза е, че методите за алтернативно разрешаване на спорове са приложими в данъчния (данъчно-осигурителния) процес 

Работната хипотеза на изследването акцентира на възможностите за практическо приложение на алтернативните способи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес чрез изследване на техните предимства и обществените настройки за приложенията им, както и чрез исторически анализ на развитието на българското законодателство в последните години. Въпреки че това е една особено специфична публично-правна сфера, в която по принцип са възприети формални средства за защита на права и интереси, във всеки един етап от развитие на данъчно-осигурителния процес гъвкавите инструменти за избягване на конфликти и разрешаване на спорове имат своето място.


Законодателят възприема тази теза и това може да се проследи в развитието на нормите, уреждащи споразумението и съгласието в отменения ДПК и в сега действащия ДОПК. В резултат на натрупания опит, законодателят достига до идеята за приложимостта на този инструментариум в процеса по администриране на данъци и осигурителни вноски.


Но дори без изрични норми, касаещи определени фази на административния процес по ДОПК и възможностите за алтернативни способи за разрешаване на спорове, що се касае за законовата рамка, допълнителни индикации за приложимостта на тези методи могат да бъдат изведени от Закона за омбудсмана и Закона за медиацията. Последният закон изрично предвижда възможност за медиация в административния процес. Именно такъв вид процес е административния процес по ДОПК и той е дефиниран в същия нормативен акт.


Но дори и да не съществуваше никаква законова рамка в тази област, на една предварителна фаза от процеса, когато приходната администрация все още не е издала формален акт или не е извършила определено административно действие, могат да се прилагат алтернативни на формалните способи за разрешаване на спорове. Това се отнася най-вече до фактите, доказателствата и доказателствените средства и тълкуването на приложимите към конкретния случай норми. Взаимното изслушване 
на аргументите на приходната администрация и данъкоплатец/осигурител/осигурен може да създаде условия за действителното сближаване на позициите във всеки конкретен случай на спор между тях. Също така се създава атмосфера на доверие и взаимен респект, което е необходимо условие за доброволността на изпълнението на издадения акт или за предприемането на съответни действия от административен характер. 


Очакваните резултати от приложението на алтернативните способи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес имат множество измерения. Тези аспекти са институционални, социални, икономически, юридически, политологически и психологически. Освен осигуряване на приходната част на бюджета стремежът е да се защитят правата, свободите и интересите на частните субекти, а също така и позитивна настройка към приходната администрация. В условията на толерантност, взаимно зачитане и изслушване на аргументацията по случая, добрите взаимоотношения между администрацията и субектите се запазват и дават възможност за развитие на един много по-бърз, ефективен и икономичен административен процес. 


Възможностите за разширяване на приложното поле на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес са изложени в Глава трета под формата на предложения за законодателни изменения в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс и Закона за Националната агенция за приходите, които са мотивирани с оглед на тяхната действителна практическа полезност.


Тезата защитава виждането, че алтернативните средства за разрешаване на спорове са приложими в данъчно-осигурителния процес. Тази тенденция ще се запазва и доразвива и в бъдеще чрез нови решения от страна на законодателя, съдилищата и публичната администрация. Позитивните резултати от използването на алтернативните методи за разрешаване на спорове имат институционални, социални, правни, фискални, психологически и други измерения. Ползите са не само за гражданина или за юридическото лице, но така също за приходната администрация и за бюджетната система. 

В процеса на проведеното изследване (Приложение № 3) се потвърди научната хипотеза. На въпроса дали изследваните лица считат, че в данъчното производство по принцип биха били допустими извънсъдебни методи за разрешаване на спорове между администрацията и данъкоплатеца, цели 67% от респондентите са дали положителен отговор (Графика № 1). 

От анкетираните, които са дали положителен отговор, 19% са юристи, 4% са предприемачи, 2% са наетите в частния сектор, 20% са данъкоплатците и 22% са лица, които са се самоопределили като „други” (Графика № 2).

Сравнително високият относителен дял (67%) на позитивни отговори на въпроса относно възможността за извънсъдебни способи за разрешаване на спорове в данъчния процес, показва, че се потвърждава състоятелността на научната хипотеза и валидността на основната докторска теза в настоящия труд. 


Докторска теза



Конфликтите и споровете са вътрешноприсъщи на всяка една социална система. В публично-правната сфера, където едната страна винаги е Държавата, представлявана от свой орган (институция), а другата страна е частен обществен субект, тези конфликти и спорове се развиват особено динамично и имат своето конкретно ежедневно проявление. Важността и спецификата на споровете в данъчния (данъчно-осигурителния) процес произтичат от това, че те засягат буквално всеки един социален субект, който принципно има качествата на данъкоплатец и осигурител, осигурен, самоосигуряващ се.


В европейски и световен мащаб през последните десетилетия се наложиха алтернативните методи за разрешаване на спорове. Те възникнаха в частната сфера, но впоследствие, доказвайки своята ефективност и ефикасност, се утвърдиха и в доста области от публичната сфера на чужди социални и правни системи.


Българското законодателство и социалната практика възприеха медиацията и омбудсмана като нови, модерни инструменти за посредничество и разрешаване на спорове. Арбитражът бе доразвит като институция, като намери своето място и в областта на действие на администрацията (сферата на обществените поръчки). Данъчното и данъчно-осигурителното, както и общото административно законодателство възприеха, макар и колебливо, някои от алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес по отношение на данъци и осигурителни вноски.


Дотук защитихме тезата, че алтернативните методи за разрешаване на спорове са приложими в данъчно-осигурителния процес, като довеждат не само до разрешаване на съществуващи или бъдещи спорове, но и постигат целите на законодателството чрез нови правомощия (възможности за действие, определени чрез права, задължения и отговорности) на приходната администрация. Задълбоченото и широкообхватно изследване на алтернативните методи за разрешаване на спорове, от една страна, и конфликтните точки и ситуации в данъчно-осигурителния процес и въобще в приложението на данъчно-осигурителното законодателство и в действията на приходната администрация, от друга страна, неминуемо довеждат до извода за възможността за много по-сериозно приложение на алтернативните средства за разрешаване на спорове в тази сфера. Изведени са и позитивните резултати от подобен подход в различни аспекти и проявления на обществената реалност.


Доказването на основната теза на изследователско равнище е базирано на комплексното приложение на интердисциплинарни анализи в Глава втора и Глава трета – нормативен, исторически, социологически и смесени анализи и анализиране на действителни казуси от практиката. Използвани са методи за изследване, анализ и синтез на резултатите и изводите, като са търсени различните гледни точки на конфликта и споровете в данъчно-осигурителния процес. Към изследваната област е подходено позитивно и с научна обективност, като стремежът е бил да се посочат и други сполучливи варианти за приложение на алтернативни инструменти за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес, както и конкретни законодателни изменения в тази насока.    


Важно доказателство за валидността на докторската теза е и новоприетия Административнопроцесуален кодекс (АПК), който изрично допуска споразумението в административния процес, особено като се има предвид, че при планирането и подготовката на първоначалния текст на настоящия труд не бяха налице дори и индиции в насока.


Изводи 


От изложението на Глава първа могат да се направят следните изводи: 


Първо, основна цел на настоящия труд е изясняването на горепосочените способи чрез сравнителен интердисциплинарен анализ, както и предложения за приложението им в България, съобразени с българската правна традиция, действащото законодателство, административната и съдебна практика, социално-икономическата действителност и някои социално-психологически особености на нашето общество.


 Второ, целите и задачите на изследването са насочени както към аналитични изводи, така и към предложения за действителни законодателни и практически промени, свързани с алтернативните на формалните способи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес.

Трето, двете работни хипотези потвърждават, че алтернативните методи за разрешаване на спорове са предпочитани при управление на конфликти и са приложими в данъчно-осигурителния процес. 

Четвърто, Алтернативните методи за разрешаване на спорове са приложими в данъчно-осигурителния процес. Те довеждат не само до разрешаване на съществуващи или бъдещи спорове, но и постигат целите на законодателството чрез нови правомощия (възможности за действие, определени чрез права, задължения и отговорности) на приходната администрация. 
ГЛАВА ВТОРА: БЪЛГАРСКАТА ПРАКТИКА И ЧУЖДИЯТ ОПИТ ПО ОТНОШЕНИЕ НА АЛТЕРНАТИВНОТО РАЗРЕШАВАНЕ НА СПОРОВЕ В ДЕЙНОСТТА НА ПРИХОДНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ

Състояние и особености на конфликтите в данъчния процес у нас


Къде могат да се търсят причините за евентуалните конфликти в процесите, по които страна е публичната администрация?


На първо място, налице е аксиоматично противоречие между целите на гражданския субект и тези на публичната администрация, в случая приходната администрация. 


Гражданският субект (физическо или юридическо лице) на всяка цена се стреми да “минимализира” размера на своето публично задължение. Той може да постигне това по поне два начина. Единият възможен начин е да се използват всички “вратички в закона” и да се стигне до “легално избягване на публично задължение” или поне до неговото намаляване до поносим размер. Когато законът позволява различни интерпретации на фактите, нормално е да се очаква данъкоплатецът да се позове на тази възможност. Другият начин е по пътя на т.нар.нелегално избягване на публично задължение. Като пример може да се даде данъчният процес (разширен до административен процес в областта на данъци и осигурителни вноски): като се започне от отказ за съдействие, мине се през просто неизпълнение на задължението за плащане на данъка (вноската), и се стигне дори до “изчезване на данъкоплатеца” в сферата на т.нар. черна или “сивата икономика” (“икономика в сянка”).


Както отбелязва Димитър В. Димитров: „Почти всички конфликти започват с предявяване на определени претенции на една от страните, участващи в конфликта, към другата страна. Ако втората страна намери начин, има желание да удовлетвори тези претенции, то конфликтът може да се избегне. Жалко, че предявените претенции невинаги имат адекватен характер и невинаги участниците в конфликта си дават сметка за „цената”, която трябва да платят. А тази цена понякога е твърде висока и за двете страни. Търсейки „ответен удар”, двете страни попадат в омагьосан кръг от неразрешени противоречия, които се натрупват и ескалират в процеса на конфронтация”
. 


От друга страна, публичната администрация обикновено се стреми да “максимизира” размера на публичното задължение на гражданския субект. В данъчния процес това е практика поради присъщия “фискален уклон” на работещите в приходната администрация – Националната агенция за приходите (НАП). Освен тази психологическа настройка не трябва да се забравя и силният материален интерес – предвидената в 
чл. 18, ал. 2, т. 2 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс възможност част от събраните суми по влезли в сила актове на Националната агенция по приходите от укрити и/или недекларирани данъци и други подобни да бъдат използвани за допълнително материално стимулиране на работещите в агенцията служители.


На второ място, налице е конфликт между разбиранията и нагласите на българския данъкоплатец и на служителите на НАП. Гражданската и правната култура на българския гражданин понякога не съвпадат с европейските разбирания. За един европейски гражданин няма съмнение, че той е носител както на граждански права, така и на граждански задължения. Също така е без съмнение, че негов граждански дълг е да заплаща дължимите си данъци и такси.

Служителят в данъчна или приходна администрация на която и да е европейска страна стриктно спазва законовите разпоредби при определянето на данъчни задължения. Но този служител също така е убеден, че като представител на държавата дължи публични услуги на данъкоплатеца. Затова този служител има не само внимателно отношение към гражданите, но и зачита всички техни права и законни интереси.

По подобен начин е налице разминаване между нагласите, очакванията и действителното поведение в дадена ситуация. Понякога реалното поведение се проявява противоположно на афишираното. Въпреки това тези нагласи имат устойчиво проявление, доколкото са възприети от по-голямата част от обществото. 

Българският данъкоплатец/осигурител счита, че отношението на държавния и общинския служител към него е “лично”. 


На трето място, съществува конфликт на поведението. Гражданинът (данъкоплатец, осигурител, осигурен, самоосигуряващ се) в България не е осъзнал себе си като такъв не само откъм задължения, но и откъм права. Като клиент на публичната администрация относно ползването на нейните услуги последният трябва да изисква адекватна информация, съдействие и уважение. Това се случва в други страни, но не и в България. Затова поведението на българския гражданин е “свенливо”, “срамежливо” или “пасивно”, но не и активно изискващо съдействие от публичната администрация. Вън от това (а често и като следствие на горното) може да се стигне до поведение на пропускане на всички законоустановени срокове. Впрочем, това е свързано с нагласите и разбиранията, които в българския им вариант (кой знае защо) приемат за съвсем нормално да се извърши нещо в последния ден на срока, а защо не и да се просрочи действието (без значение дали е свързано с упражняване на права или задължения). 

Ако вземем за пример отново административния процес по ДОПК и по-точно ревизиите (съвкупност от действия на органите по приходите, насочени към установяване на задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски), особено проверките (действия на органите относно спазването на данъчното и осигурителното законодателство), където контролираният субект и данъчният орган се срещат “лице в лице”, можем да изследваме поне две “изкривявания в поведението”. Първото е свързано с преднамерена агресия и от двете страни, без приемане на чуждата гледна точка относно фактите и обстоятелствата по случая. Тази нетърпимост е свързана не само с липсата на стабилни морални изисквания към поведението. Тя е свързана преди всичко с от конфликта на целите, пречупен през призмата на реалните действия на страните 

Могат да се обособят няколко възможни фази на конфликта:  

Първата фаза е идентификация на проблема, който има отношение към справедливостта или нееднаквото третиране от страна на държавата на “ощетения” в конкретния случай граждански субект. Добре би било, ако държавният или общинският служител аргументирано и спокойно убедят гражданина, че те са само изпълнители на държавната воля, и не влагат личен елемент в действията си. До проблем може да се стигне също и при явното неразбиране от страна на данъкоплатеца на неговото задължение или на неприемане на наложената му санкция. Възможно е и задължението да е непосилно в настоящия момент, а да е предприето принудителното му изпълнение от страна на властите, отговарящи за публичните приходи или публичния изпълнител. Затова служителите на приходната администрация би трябвало да разтълкуват ситуацията на данъкоплатеца, като му разяснят възможностите, опасностите, рисковете и изходите от нея. По този начин, проблемът се идентифицира и престава да бъде неясен и за двете страни. Както много точно отбелязва Мишел Фуко: „От друга страна, в отхвърлянето на закона или на правилниците лесно се разпознават борбите срещу онези, които ги установяват съобразно интересите си: вече се борят не срещу откупвачите на данъци, срещу служителите от финансовите служби..., а срещу самия закон и срещу правосъдието, което е натоварено да го прилага...”.

Втората фаза е дефиниране на целта, към което се стремят двете страни. Гражданинът иска да намали задължението си, а държавният или общинският служител желаят то да бъде определено във възможно по-висок размер. Налице е явно противоречие в интересите на двете страни. Основа на общото съгласие е да действат законосъобразно и добросъвестно, като продължават да следят за своите цели.  

Третата фаза е възможността за разрешаване на противоречието. Докато противоречието се изразява само в различните изходни позиции, в непримиримост и липса на отстъпки, агресивен спор, придружен с непозволени от правна и етична гледна точка начини на действие, то се превръща в конфликт. Възможно е обаче и двете страни да действат спокойно и аргументирано и по този начин да подведат фактите и обстоятелствата по случая към приложимите правни норми, да се намери взаимо приемлив компромис между двете гледни точки в рамките на правната норма. Това е естественият начин за изход от ситуацията. Естествената нагласа към възможността за използването на алтернативни методи за разрешаване на спорове в административния процес по ДОПК е първото необходимо условие за възможността за разрешаване на противоречията в този процес. 

Затова може да се приеме тезата, че възможните стратегии за излизане от конфликт са съперничеството, компромисът, приспособяването, отстъпката и сътрудничеството.
 При съперничеството е налице активно налагане от по-силната страна на по-слабата страна на неприемливо за нея решение. Отстъпката е обратният подход със същия резултат – пасивно приемане от по-слабата страна на лошо за нея решение. Приспособяването е пасивна позиция, базирана на силната зависимост от опонента. Сътрудничеството се основава на конструктивен диалог и рационално вземане на решение на базата на най-ефективните подходи за случая. Приемането на компромиса като най-вероятна стратегия за разрешаване на спора се основава на неговата гъвкавост, рационалност и комбинативност. 

В този смисъл се произнася и друг автор. Той изтъква, че „отделните държави в различна степен” използват алтернативните процедури за разрешаване на спорове, като те са „твърде ограничени”
 при административните спорове. Но също така се акцентира на факта, че гражданите все повече са запознати с правата си, но традиционните съдебни процедури понякога не успяват да удовлетворят „нуждите им от правосъдие”. Авторът има предвид не същинско правосъдие, а справедливост, основана на очакванията за удовлетворение на права, свободи и законни интереси. Отстоява се идеята, че администрацията и обществото могат да се сближат именно чрез алтернативните способи за разрешаване на спорове. Разгледана е контратезата на полезността и законността на алтернативните способи за разрешаване на спорове и тя е оборена, като е отразено, че задълженията на страните по административното отношение не могат да бъдат избегнати, напротив – те само могат да бъдат потвърдени от тези способи. 
Четвъртата фаза е готовността на двете страни да разрешат противоречието по един или друг начин. Тук е важно да е налице спокоен и конструктивен диалог, както и позитивно очакване от разрешаване на противоречието. Положителният опит за изход от подобни ситуации е от съществено значение. 

Що се касае до обичайните методи, очевидно, че публичната администрация има не само необходимия властови ресурс, тя притежава силна организационна структура, висококвалифицирани кадри, вътрешни процедури и правила, сериозна административна практика. За съжаление нито действащото законодателство, нито нагласата на администрацията позволяват разрешаване на конфликти в рамките на закона по друг начин, различен от обичайния (с много плахи законодателни и практически изключения). 

Примерите за неподготвеността за гъвкаво разрешаване на спорове от страна на публичната администрация, в частност новосформираната НАП (правоприемник на Данъчната администрация), са ежедневни и общоизвестни. Някои от тях приковават обществения интерес от години (случаи с известни спортисти и треньори; със съпрузи/съпруги на политици и т.н.) и така приемат вида на силен индикатор за наличието на конфликти, спорове и напрежение в административния (данъчен) процес. Общественото мнение е крайно диверсифицирано в нагласите си, като заема едната или другата страна по спора, но със сигурност тези публични конфликти са неприемливи за повечето социални групи в България.


Петата фаза на конфликта е преценката доколко разрешението на спора ще влияе върху бъдещи противоречия и по какъв начин. Данъкоплатците/осигурителите и служителите на приходната администрация се срещат периодично във времето (поне веднъж годишно, а понякога всеки месец) и те би трябвало да положат основите на едно взаимно доверие и уважение, да възпитат у себе си очаквано поведение в ситуации на противоречие на целите и интересите.

Добре е акцентът на работата на приходната администрация да е доброволността при изпълнението на данъчните задължения. Това може да се постигне, ако приходната администрация се съобразява с възраженията на лицето. Тези възражения по същността си са „нещо като обжалване” или „квази-обжалване”. Необходим е обаче допълнителен механизъм за предотвратяване на евентуално формално обжалване, като се запази изслушването на аргументи между страните. 

Процесът на медиация е сполучлив избор на алтернативно средство за разрешаване на спорове. В този процес третото неутрално лице сближава позициите на страните относно аргументите “за” и “против”, относно доказателствените средства в ревизионното производство - какви факти се приемат за установени и относно какви трябва да се ангажират нови доказателствени средства. Самото възражение няма никаква практическа стойност, ако не се вземе предвид, а се използва само за формално основание на твърдението, че се дават всички възможности на ревизирания субект да отстоява интересите си. Възможността възражението да намери силни аргументи и да бъде възприето изцяло или частично може да се реализира само чрез едно допълнително средство за преодоляване на евентуален спор. Това средство е свързано с алтернативните методи за решаване на спорове и то като допълнителен инструмент към възражението, ако същото, според субективното усещане на ревизирания субект не е разгледано сериозно от администрацията.

Може да се предполага, че публичната администрация ще предпочита формалните (посочените в законовите норми) методи за определяне на субективните задължения и санкции по отношение на гражданските субекти. Това е обичайния начин, който не крие никакви рискове и не изисква никакви усилия. Нормално е да се има предвид, че администрацията би била “предпазливо настроена” към всякакви алтернативни методи за разрешаване на спора, страхувайки се, че при успешен изход, другата страна при всеки подобен случай в бъдеще ще изисква този начин, който все пак изисква допълнителна подготовка, а защо не – и по-голямо търпение и доверие. Освен това, при неутвърдена административна и съдебна практика е налице голяма степен на вероятност всякакви контролни органи да търсят наличието на корупционни действия. Неяснотата и възможните варианти за действие създават предпоставки за едно неоснователно интерпретиране на избора на алтернативни средства като корупционна практика. 

Някои правни и административни системи отдавна вече са трансформирани в нагласите си и като пример може да бъде дадена настоящата система  в САЩ. Дали крайните фази на административния процес могат да бъдат предхождани от някои от формите и методите за алтернативно разрешаване на спорове? Отговорът е положителен. Тези форми, от които могат да се ползват и клиентите на предоставяните от администрацията услуги, варират в различни проявления.

Понастоящем, алтернативните способи за разрешаване на спорове се базират на идеята, че доброволно постигнатото споразумение е предпочитано, тъй като страните са равнопоставени и няма „печеливш и губещ”. Правителствените служители в САЩ вече от десетилетия използват различни техники, като – преговори, сътрудничество, арбитраж, омбудсман и други алтернативни форми за разрешаване на спорове. Дори когато съществуват много формални правни процедури, винаги се търсят разрешенията чрез неформални такива, които да позволят избягването на несъгласие между страните. Факторите, които са наложили неформалните процеси в публичната сфера на САЩ са многобройни:  

На първо място е „натискът на публичните политики”. Повечето от тях изискват от държавните служители да постигнат по-високи резултати в работата си, включително и чрез използване на алтернативните методи за разрешаване на спорове. Веднъж използвани по този начин, практиките трудно могат да бъдат променяни. Бипартидната подкрепа на процедурите за алтернативно разрешаване на спорове, изявена още през 1990 г. чрез приемането на Закона за Процеса на договорното определяне на правилата и нормите, се продължава чрез Закона за алтернативните способи за разрешаване на спорове от 1996 година.
 

На второ място, за приложението на АРС силно влияние има отчитането на разходите за съответния процес, съотнесени към крайния резултат. Алтернативните методи за разрешаване на спорове са изключително евтини, сравнени с който и да е формален процес. От гледна точка на икономическата рационалност за разрешаването на един правен спор се изразходват неоправдано много средства и от двете страни. 

На трето място, налице е и изискването за икономия на време и усилия по време на процеса. Той се изразява в стремежа, когато процедурата се развива във формален процес, ако е възможно, да се намалят спорните въпросите по пътя на добросъвестното обсъждане. Дори и да не се постигне съгласие, поне формалният процес може да бъде насочен към точно дефинирани проблеми. По този начин споровете между администрация и граждани в САЩ намаляват значително като обем най-малко поради това, че повечето от тях са разрешени предварително. 

Неадекватност на нормативната система, уреждаща алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес 

Неадекватността на нормативната система по отношение на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния (данъчно-осигурителния) процес произтича от множество фактори.


На първо място, това е фрагментарността на тези гъвкави способи за разрешаване на спорове. Тази фрагментарност се проявява в липсата постоянно провеждана система на тези методи в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Възможните проявления на някои от алтернативните методи за разрешаване на спорове акцентират най-вече на споразумението. В синонимните форми на споразумението – съгласие и договор най-често не се касае за същинско проявление на АРС. 


На второ място, някои от изключително позитивните ефекти на АРС се губят, след като например нормата на чл.152, ал.5 от ДОПК предвижда решаващият орган да се произнесе по предложеното с жалбата споразумение в 45-дневен срок. По този начин, бързината на АРС се губи, а оттук се опорочава и ценността на този метод за разрешаване на спора. Същият негативитен ефект се постига и с продължаването на срока за произнасяне на решаващия орган до 3-месеца, срок, който понякога би бил дори и по-дълъг от произнасянето примерно на административния съд.


На трето място, в специалното данъчно-осигурително законодателство – ДОПК, са създадени норми, които са изключение от общото българско законодателство, за което е повече от сигурно, че приходната администрация ще спазва приоритетно именно тези норми. По този начин, Законът за омбудсмана и Законът за медиацията биха били винаги “на заден план” за българската приходна администрация. Почти е невероятно приходната администрация да предложи на жалбоподателя намесата на медиатор или омбудсман, дори и при най-сериозни случаи на спор между страните. 

На четвърто място се поставя въпросът за необходимостта от два отделни административни процеса: по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК) и по реда на Административнопроцесуалния кодекс (АПК). Законодателят изрично дефинира процеса по ДОПК като “административен”. Но той е различен от административния процес по реда на АПК. Последният дава много по-голяма възможност за приложение на споразумението – както в административната, така и във всички възможни съдебни фази. Но при наличието на специалния закон – ДОПК, много малко от разпоредбите на общия закон – АПК, биха били приложени от органите на приходната администрация. Всъщност, при всеки един случай на прилагането им ще има съмнение, дали органът не е излязъл от рамките на приложимия „специален закон”. Това съмнение само по себе си е заложено от законодателя още при приемането на два различни един от друг административно-процесуални режима. В този смисъл не може да се приеме за обществено оправдано съществуването и на ДОПК, и на АПК. Ако битуващата преди „институционалност” е дала възможност на данъчната администрация да убеди законодателя да приеме специален правен режим за нейната работа, то едни бъдещи законодателни промени биха били в полза на премахването на ДОПК въобще. Но това е въпрос на бъдещи законодателни действия, предприети след необходимите икономически и социални анализи и базирани на резултатите от действащото законодателство по отношение на работата на приходната администрация. 


Кога има спор в данъчно-осигурителния процес и между кои страни възниква ?

Във всяка една фаза и при всяко едно действие или акт по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс може да възникне спор между приходната/общинската администрация или частно лице. Частното лице може да бъде гражданин, юридическо лице със стопанска или с нестопанска цел, друг стопански или правен субект. 


Неадекватността на нормативната система във връзка с алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес произтича именно от това, че съставителите на проектите на процесуалното данъчно-осигурително законодателство не са отчели всички конфликтни точки. Нещо повече, те не са взели предвид и всички възможности за разрешаване на спорове по извънсъдебен начин, с оглед на тяхната реална приложимост. Стесняването на приложното поле на АРС само до споразумението, съгласието и договора разкрива недостатъчното познаване на разнообразието от алтернативните способи, което води до една законодателна неперфектност.

Понастоящем конфликтите в данъчния (данъчно-осигурителния процес) в България се развиват във всяка една процесуална фаза и по отношение на различни проявления на процеса. Тези конфликти могат да бъдат класифицирани на базата на 5 критерия: според вида данъчно-осигурително производство, към което се отнасят; според участващите в конфликта лица; според характера на приложимото законодателство, прилагането или тълкуването на което поражда конфликта; според фазата в прозводството, в която възниква и се развива конфликтът; според мястото, където се проявява конфликтът. Особеностите на конфликтите в данъчния процес с оглед на разновидностите на случаите при тази класификация, може да бъде извършена по следния начин: 

Първо, според вида данъчно-осигурително производство, към което се отнасят: 


- производство по регистрация;


- производство по административно обслужване;


- произвоство по определяне на данъци и задължителни осигурителни вноски;


- производство по установяване на нарушения на данъчното и осигурителното законодателство и налагане на административни наказания;


- прозводство по обжалване на актове и действия на органите на Националната агенция по приходите и на публичния изпълнител;


- производство по доброволно или принудително събиране на публични задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски. 


Второ, според участващите в конфликта лица: 


- органи на приходната администрация или публичния изпълнител, от една страна, и граждани и юридически лица, от друга страна;


- органи на приходната администрация или публичния изпълнител, от една страна, и други държавни или общински органи, от друга страна; 


- общински органи, администриращи местни данъци и такси, от една страна, и граждани и юридически лица, от друга страна;


- общински органи, администриращи местни данъци и такси, от една страна, и други държавни или общински органи, от друга страна. 


Трето, според характера на приложимото законодателство, прилагането или тълкуването на което поражда конфликта: 


- данък върху добавената стойност;


- доходи на физическите лица; 


- корпоративно подоходно облагне;


- акцизи;


- данък върху добавената стойност;


- местни данъци и такси; 


- процесуално данъчно-осигурително законодателство;


- устройствено и организационно законодателсво на приходната адмистрация; 


- друго приложимо от органите на приходната администрация и други органи, администриращи данъци законодателство.


Четвърто, според фазата в прозводството, в която се поражда и развива конфликтът: 


- чисто административна фаза на извършване на технически действия;


- действия по контрол за прилагане на законодателството от страна на администрацията;


- подготвителни действия за изготвяне на формален акт от страна на администрацията;


- несъгласие с формален акт на администрацията и действия в периода на правото на отзив;


- административно обжалване на акт или действие на администрацията;


- съдебно обжалване на акт или действие на администрацията. 


Пето, според мястото, където се развива конфликтът: 


- в Централното управление на Националната агенция за приходите;


- в териториалните дирекции на Националната агенция за приходите;


- в Агенцията за държавни вземания;


- в общински структури, администриращи местните данъци и такси.

Конфликтът в данъчно-осигурителния процес се характеризира със следните особености:

1. Единство на доброволност и принуда. Отношенията между администрацията и задължените лица в данъчно-осигурителния процес се коренят нормативно в принципа на доброволност на изпълнение на данъчно-осигурителни отношения. Като пример в тази насока е подаването на данъчни декларации за доходите на физическите лица (самооблагане) или пък декларирането на промяна в статуса на недвижимия имот. Когато обаче администрацията констатира неизпълнение на определено задължение от страна на лицето, отношението се превръща в принудително. 

2. Единство на независимост и зависимост. Поначало отношенията между администрацията и лицето са независими, ако и двете страни изпълняват точно своите права и задължения с оглед на съответната принуда. Но когато се осъществява конкретно изпълнение на тези задължения, отношенията се превръщат във взаимозависимост, например извършването на ревизия от страна на приходната администрация;


3. Двустранност на задълженията. Приходната администрация и лицето са в отношение на изпълнение да задълженията си по действащото данъчно и осигурително законодателство;


4. Краткосрочност и абсолютност на отношенията. Взаимодействието може да се прояви в рамките на няколко минути (подаване на данъчна декларация), а може да приеме формата на абсолютно взаимодействие, тъй като лицето притежава качеството на данъкоплатец и осигурител, а администрацията има качеството на орган, отговорен за приложението на данъчно-осигурителното законодателство. При балансирани отношенията между двете страни, взаимодействието се поддържа през годината чрез плащане на данъци и осигурителни вноски;


5. Баланс и дисбаланс. Горепосоченият пример илюстрира баланса в отношенията между администрация и частните лица. Дисбалансът се проявява в нарушаване на правата, задълженията или правомощията от страна на поне единия участник в производството. Най-общо, това е нарушение на норма на данъчно-осигурителното законодателство;


6. Историчност на конфликта. Тази особеност може да бъде проследена по пътя на отчетността в администрацията – от деловодството и архива, където се съхраняват информация и данни във връзка с възникнал спор на определено лице с приходната администрация. Тази информация може да послужи за анализа на спора, предвид неговото последващо развитие в и превръщането му в траен конфликт;

7. „Фискален уклон”. Тази характерност на отношенията между работещите в приходната администрация и задължените лица в никакъв случай не бива да бъде пренебрегвана. Психологическите настройки в българското общество по отношение на органите на властта, а също и към заплащането на публичните задължения са фактори, които оказват съществено влияние върху пораждането на конфликта. Авторитетът и доверието между администрация и гражданин се градят дори и в рамките на административното обслужване, така че ежедневните контакти трябва да се отчитат като особено важни в отношенията между тези страни. 


8. Позитивен или негативен оттенък на оценката. Всеки частен субект има своите негативни или позитивни „спомени” от развитието на отношенията между него и приходна администрация и обикновено са резултат от придобития опит по конкретен случай. Българската приходна администрация положи максимални усилия за подобряване качеството на предлаганите услуги по отношение на физическите и юридическите лица. За съжаление към настоящия момент не може категорично да се отчете пълно удовлетворение от страна на частните субекти. 


Как се решават понастоящем споровете, възникнали в данъчно-осигурителния процес 


Данъчно-осигурителният процес е част от общото публично право. За него са характерни концепциите за отношението власт - подчинение от страна на администрацията към частните субекти. Последните, недоволни от актове или действия на администрацията, могат да ги обжалват. 
Първата фаза на обжалването е пред т.нар. решаващи органи, които за приходната администрация са директорите на дирекциите по обжалване и управление на изпълнението. Макар и да не е отразено в ДОПК, във вътрешните процедури на приходната администрация е предвидено, че тези директори работят с екипи от свои служители. По принцип в тези екипи задължително има служители с икономическо и с юридическо образование. От организацията на работа на тези екипи зависи колко качествено и в какъв срок ще бъде изготвен проектът на решение от решаващия орган. Последният подписва решението еднолично. ДОПК действително предвижда няколко норми, даващи възможност за приложение на АРС именно в тази фаза на процеса – административното обжалване. Не може да се приеме, че тези норми са достатъчни като правни възможности. Процесът на обжалване все още е много тромав, консервативен и формален.

Втората фаза на обжалване е пред съответния административен съд. Съдилищата от това ниво обикновено разглеждат данъчно-осигурителните дела в разумни срокове. Законодателят обаче не е предвидил възможност за АРС на тази фаза на данъчно-осигурителния процес. Съдиите рядко биха предложили на страните споразумение, защото би трябвало да ги препратят към общото административно и гражданско процесуално законодателство. Трудно е обаче администрацията да се съгласи на споразумение на тази фаза на процеса, защото случаят вече не е в нейна компетентност и отговорността за решаването му е в компетентността на съдебната власт. Заключителната фаза на обжалване, ако се използва от едната или другата страна, или и от двете, е обжалване пред състав на Върховния административен съд. По съществото си това е касационно обжалване и тук според традициите на българската правна система трудно би се приложил какъвто и да е способ на АРС, защото съдебният състав проверява единствено дали са спазени законовите изисквания по отношение на акта на приходната администрация. Липсата на произнасяне относно релевантните факти и несъбирането на нови доказателства прави опцията за използване на алтернативните методи за разрешаване на спорове трудно приложими именно в тази фаза на процеса. 


Статистиката тук е повече от показателна: 

Във Върховния административен съд за 2004 година са образувани общо 11 598 броя дела, а са приключени 10 955 броя дела. От тях данъчните дела са 2 959 броя. От данъчните дела висящи са 1 153 броя. 


За 2005 г. в същия съд са образувани 12 366 броя дела, като от тях данъчни са 2 519 броя. ...Общо през годината се е работило по 3 620 броя данъчни дела, като от тях висящи са били 1 101 броя и 2 519 новообразувани... 


„Новообразуваните дела през 2006 година ...възлизат на 12 914. ...дела, образувани предимно по касационни жалби...постановени по жалби срещу актове на данъчната администрация...2 823 бр.дела, от които висящи ...1 303 бр. и 1 520 новообразувани.”
 В същия доклад е посочено, че „Значителни усилия се полагат...за недопускане и преодоляване на възникнала противоречива практика...по прилагането на процесуалния и материалните данъчни закони, които ежегодно се променят”. 

Именно това непрекъснато променящото се данъчно и осигурително законодателство, както и новият Данъчно-осигурителен процесуален кодекс създават нови и нови хипотези, на които административната и съдебната практика дават различни отговори. Единна съдебна практика по отношение на принципно едни и същи данъчни и осигурителни институти не съществува именно поради динамиката на правната рамка и новите реалности на данъчно-осигурителния контрол. А прилагането на алтернативните методи за решаване на спорове в данъчно-осигурителния процес би спестило не само на администрацията, но и на съдилищата противоречива практика, защото въпросът би бил разрешен още при възникването на спора и не би се развил по-нататък. 

“През 2007 г. са постъпили общо 13 659, а са свършени са общо 
13 777 дела...За сравнение, постъпилите дела през 2006 г. са били 12 915, а свършените – 13 604. Увеличената бройка на постъпилите дела води до извода, че приемането на Административнопроцесуалния кодекс не доведе до очакваното намаляване на делата във Върховния административен съд. Причината е, че до голяма степен подсъдността пред Върховния административен съд е определена от чл. 125, ал. 2 от Конституцията на Република България, както и от специални закони...”


Това становище на председателя на Върховния административен съд трябва да бъде споделено напълно, но и доразвито. Ако предвидените в Административнопроцесуалния кодекс и специалните закони възможности за алтернативни на съдебните методи бяха използвани ефективно, образуваните дела пред висшата съдебна инстанция биха били в пъти по-малко. От това следва изводът, че макар и законодателната рамка за алтернативните методи за разрешаване на спорове да съществува, разбирането и мотивацията за използването им на индивидите и институциите все още не е на необходимото ниво. 


Подготовка и провеждане на преговори


При липсата на обособена структура в приходната администрация, която да се занимава с приложенията на АРС, подготовката за преговори обикновено се свежда само до обсъждане на казуса между служителите, които са изготвили акта и тези, които ще участват в преговорите с жалбоподателя. Нищо конкретно не е разписано като процедура, която да даде възможност за максимална ефективност на тези преговори. Няма данни приходната администрация да има подготвени служители, които да се занимават с преговорния процес.


Провеждането на преговорите представлява формално изслушване на аргументите на жалбоподателя и то в офисите на приходната администрация. Нужно е обаче да се постигне една действителна ефективност от преговорите. За целта е необходимо да се обучат служители на приходната администрация, които да имат подготовка за спокойно и рационално изслушване на аргументите на другата страна. Тези служители трябва да могат да преценяват не само креативността на всеки един подход към споразумение, но и съответствието на този подход с действащото към момента законодателство. Тоест, те трябва да умеят да преценяват доколко целесъобразността на предложеното споразумение съответства на законността му. В отговорността на тези служители да влиза изготвянето на проекто-варианта на едно споразумение, с което окончателно се разрешава спорът и този проект също трябва да следва действащото законодателство. Подготвеното споразумение трябва да обвързва органа на приходната администрация, от който зависи действителното разрешаване на случая – по административен ред или по пътя на постигане на споразумението. Това обвързване трябва да е предварително определено във вътрешни правила или процедури на приходната администрация. 

На второ място е необходимо да се осигури помещение, в което и двете страни да се чувстват комфортно. Това помещение трябва да е самостоятелно обособено, с подходящ интериор и оборудване. 

На трето място и двете страни да имат възможността да ангажират необходимите специалисти и експерти, които да ги съветват по време на преговорите, като никакви ограничения в тази насока не биха били оправдани. Счетоводители, адвокати, одитори, консултанти, а защо не и медиатори трябва да имат свободен достъп до участие в преговорите, когато едната страна държи на тяхното присъствие. 

Липсата на неутрално място и спокойна атмосфера обричат на неуспех още в началната фаза всеки един преговор, независимо от желанието и добронамереността и на двете страни.

Основни опасности по време на спор


Служителите на българската приходна администрация в по-голямата си част са възприели един краен фискален уклон. Тази психологическа настройка е много опасна, защото тя предполага нежелание за изслушване на противната аргументация.


Втората опасност се корени в това, че служителите от НАП в контактите си с частните субекти в писмения и устния стил използват бюрократичен стил на изразяване, който е примесен с правна и данъчна терминология. Той често е непонятен за гражданите. Липсва действителна комуникация с гражданското общество. Съществува опасност лошата комуникация да се превърне в спор.


Лимитираното работно време на служителите и множеството задачи, които са им възложени, също усложняват процеса на преговорите. В случай на комплексно действие на тези два ограничаващи фактора се стига до желание за по-бързо приключване на преговорите, независимо че не са изчерпани ресурсите за удовлетворителен резултат. Когато отсрещната страна установи появата на такава тенденция, тя губи мотивация за продължаване на преговорния процес.


Четвъртата опасност се корени в това, че не само приходната администрация, но която и да е друга бюрократична структура поначало не признава своите грешки. Напротив, често се стига до абсурдните ситуации те да бъдат компенсирани с нови и нови грешки, вместо да се изслуша спокойно аргументацията на жалбоподателя. Този феномен най-често произтича от ръководство, но не бива да се забравя, че и редовият служител, знаейки за периодичната оценка на работата му, не е склонен да признава каквито и да е грешки. 


Макар и да могат да бъдат открити и други опасности за провеждането на спора, трябва да се отбележи на последно място и това, че частните субекти понякога имат претенции, които са извън границите на каквито и да е законови норми. Нито една администрация не е в състояние да удовлетвори подобни претенции. Ако такива бъдат повдигнати по време на преговорния процес, те сами по себе си са един фактор с отложено действие, който би довел до неефективен изход.

Сключеното споразумение прекратява спора


Данъчно-осигурителният процесуален кодекс не разглежда хипотезите относно изпълнението или евентуалното неизпълнение от едната или от двете страни на споразумението. Също така не се произнася и относно евентуалната му изпълнителна сила, ако се стигне до принудително изпълнение. Това е още едно основание да се счита, че нормативната уредба по отношение на АРС е фрагментарна и не изведена докрай. Законовите норми дават по-голяма сигурност на администрацията при определени нейни действия. Липсата на изрична законова уредба води до несигурност и нежелание за нововъведения.


Ако не са изтекли определени законови срокове, при неспазването на споразумението може да се упражнят права по административния процес, а в някои случаи по общия исков ред. Най-неприятната ситуация би била, ако страните очакват изпълнение на споразумението, сроковете за формалните средства за защита са изтекли, а споразумението не бъде изпълнено. Не фактът на сключването на споразумението, а изпълнението на всички задължения по него и от двете страни означава действителното прекратяване на спора. Текстовете на новоприетия Административнопроцесуален кодекс дефинират прекратяването на спора със споразумение именно по този начин – подобно на влязъл в сила административен акт или съдебно решение, което прекратява спора.
Споразумение 

Споразумението представлява договаряне на общи цели, които страните ще преследват до постигане на уговорения резултат. 


Социалния, икономическия и политическия характер на споразумението трябва да търсим в сферата, която го е създала – правото. Но самото споразумение като свободно изразяване на насрещни воли, целящи един и същ резултат, може да съществува и извън обсега на правното регулиране. Въпреки това, още от създаването си правото инкорпорира като основна своя съставна част споразумението, създавайки формални правила за неговата действителност и доказване. 


Основен принцип в правото е свободата на договаряне. Върху този постулат е изградено изцяло частното право (но и публичното, макар и понякога само мълчаливо), което приема този принцип като основа за уреждане на обществените отношения. Само допреди няколко години в българската правна, социологическа и политологическа наука битуваше мнението, че договаряне с администрацията е невъзможно. Законодателството и практиката от последните две-три години обаче промениха това мнение. Изричните норми на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, предвиждащи споразумение в административното производство, разкриват развитието на правната мисъл в родното законодателството. Административнопроцесуалният кодекс закрепи по категоричен начин възможността за извънсъдебно споразумение. 
При развитието на икономическите и правните системи на Европа кодификацията на видовете договори е доразвита с понятието “сделка”. Тя подхожда най-вече на психологическия (волеви) елемент на договарянето, а не на насрещните права и задължения. Ако при сделката вниманието се фокусира върху желания резултат и реалното му постигане, то при договора се търси формалното изпълнение на правата и задълженията на едната страна в сферата на другата страна. Именно социалният и икономически ефект на договарянето в административния процес в областта на данъците и осигурителните вноски се материализира най-вече чрез целения резултат, постигнат на базата на доброволност и сътрудничество между приходната администрация и гражданския субект. 


Споразумението е вид договаряне. Най-често то се свързва с компромиса. Но докато правните системи използват термина „договаряне” в смисъла на търсене на компромис, то в социологически и политологически аспект същият феномен се изразява с понятието „преговаряне” или „водене на преговори”. Според Димитър В. Димитров „Преговорите са едно от най-древните средства за регулиране на човешките отношения. Чрез тях е възможно да се намерят решения дори и там, където интересите не съвпадат, а мненията по даден въпрос се разминават сериозно”
. Същият автор посочва като крайна цел на преговорите постигане на съвместни решения във връзка с конфликта. 
Юридическата терминология използва термина „спогодба” във връзка с крайното съвместно решение. В публичната сфера преговорите намират своето сериозно място и могат да бъдат успешен регулатор на отношенията между публична администрация и частни субекти. 

Според автора „методите за нормативно регулиране на конфликта”
 са следните: 

1. Неформален метод – свързан е с оптималния вариант на поведение.

2. Метод на формализацията – писмено или устно определяне на норми, за да бъде избегната неопределеността и нееднозначността при евентуалното им тълкуване.

3. Метод на локализиране – съобразяване на нормите със съответните условия и особености.

4. Метод на индивидуализация – диферинциране на нормите с оглед на възможностите на всеки субект.

5. Метод на разясняване – информиране на субектите относно необходимостта от съобразяване с нормите.

6. Метод на изгодния контраст – първоначално завишаване и последващо намаляване на нормите до приемливо за субектите равнище. 

В българската правна система относно споразумението най-често се използва терминът “спогодба”. Легалната дефиниция на спогодбата в българската правна система можем да намерим в Закона за задълженията и договорите :


“С договора за спогодба страните прекратяват един съществуващ спор или избягват един възможен спор, като си правят взаимни отстъпки”


От законовия текст могат да се направят в случая следните важни изводи:


Първо, видно е, че спогодбата е вид договор, правна, облигационна връзка. Трябва обаче да се прави ясно разграничение между споразумението и конвенционалния договор, защото простото им отъждествяване може да породи недоразумения в теорията и в практиката. Поддържаме, че спогодба може да бъде налице и в публичната сфера – налице са подобни норми в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Действително, те касаят международни отношение в сферата на данъците, но въпреки това, самото наименование, използвано в нормативния акт дава сериозна база за възприемчивостта на института в областта на публичните задължения.


Второ, спогодбата е двустранен (или многостранен) вид договор, защото е сключван от страните (в законовия текст е използвано множествено число). Едностранната възможност за спогодба е дефинитивно изключена.


Трето, цел на спогодбата е елиминирането на спор. Не е подходено ограничително към видовете спор, т.е. – същия може да бъде от чисто правен, но и от морален, социален и всякакъв вид характер. Това широкообхватно поле на уреждането на различните родове и видове спорове е особено важно, защото то действа в почти същия обем и при медиацията. Не е ограничено и понятието за спор – само като неразбиране, като несъгласие, като неизпълнение и други. Дори когато става въпрос за личното отношение на служители от приходната администрация, примерно по отношение на конкретен гражданин, това има своето отражение към развитието на административния процес, защото би могло да накърни права и законни интереси на лицето. 


Четвърто, спогодбата е насочена към настоящето (“съществуващ спор”) но и към бъдещето (“възможен спор”). Дали е налице конкретен казус по отношение на данъци и осигурителни вноски, или просто се иска тълкуване на правна норма в тази сфера, която все още не е приложена - спогодба може да бъде постигната, дори и на абстрактно основание. 


Пето, действията към настоящето са насочени към “прекратяване” на спора, а към бъдещето – на “избягване” на спор. Такъв хипотетичен казус би бил случаят, когато методолозите на НАП съвместно с професионалисти от частната сфера дадат едностранно и категорично тълкуване на правни разпоредби, с оглед на еднаква и непротиворечива практика.


И последно, начинът за действие на спогодбата е постигане “на взаимни отстъпки”. Взаимните отстъпки биха могли да се ограничат до изслушване на чуждото мнение, дори и то да не бъде възприето изцяло. Ако приходната администрация и примерно сдружения на данъкоплатци и осигурители имат ясна представа относно застъпваните становища на другата страна, то това е една крачка напред, с оглед на невъзможността от неприятни изненади с нови аргументи. 


За „подем на договореността в съвременното общество”
 говори Питирим Сорокин. Той развива тезата, че XIX и XX век могат да бъдат разглеждани като „златен век на договорното общество”. Според него, дори характеризирането на съвременното общество може да бъде изразено само с една дума – „договореност”. Именно под тази характеристика може да бъде подведено европейското и американското общество. За последните две столетия това общество се е изграждало най-вече на базата на взаимната изгода, която поражда споразумението и договора. Дори фундаментът на съвременното западно общество – икономиката, е изграждан на базата на договорната система. Политическата система също стъпва на договора като основен инструмент за действие. Сорокин дори прави извода, че гарантирането на равенството на гражданите пред закона; правото да се образуват сдружения; свободният избор на занятия и други всеобщи права и свободи произтичат именно от задължението да се уважават правата и свободите, трансформирано в конституционни норми в съвременните западни общества, на базата на обществен договор, „свободен договор между свободни страни”
. По този начин договореността между свободни и равнопоставени субекти се превръща в основата и на политическата система. 


Но Сорокин говори също и за „криза на договореността”. Тя произлиза от простия факт, че не всичко може да бъде договорено. За един договор трябва да са налице четири неотменими и неизменяеми от страните условия, а именно :

- договарящите се страни трябва да бъдат свободни и независими;

- свободата на договарящите се не трябва да бъде използвана в ущърб на обществото;

- договорите трябва да се изпълняват;

- едната страна не трябва да използва договора в ущърб на другата. 


Но с нарастването на нихилизма – правен и нравствен, повечето от тези условия започват да се нарушават. Именно това довежда до съвременна криза в договорните отношения. Както се изразява Сорокин: „кризата на договореността означава фундаментална криза за абсолютно всички социални организации и институции на западното общество, от най-малката до най-голямата, от основата до върха”
. С нарастването на автократичните тенденции в съвременното общество, не гражданите, а властта взема решения относно повечето права и свободи. Освен че взема решения, тя контролира и регулира не само икономическите и политически отношения, но дори и чисто частно-правните, като семейните. Затова Сорокин изразява мнение, че съвременният гражданин няма алтернатива – той или трябва да се подчини на решението на властта, или ще бъде санкциониран от нея. По този начин той губи свободата си и се превръща в марионетка. На следваща фаза на този процес обаче правителствената власт се изкривява, след като се стреми да регламентира абсолютно всичко в икономиката и обществото. По този начин гражданинът губи почти всички свои права и свободи и се превръща просто в обект на действие на властта. 


Анализирайки всичко това, Сорокин посочва и корените на кризата. Според него до този резултат се стига с неспазването на правилата на „почтено, истинско договаряне”
. Нормално е при едно договаряне едната страна да се стреми да извлече за себе си колкото се може повече изгоди. Това води до две противоречиви тълкувания на договора или на изпълнението му. Достига се до конфликт, който по принцип се разрешава от съдилищата. Но непрекъснатото усложняване на законовите положения неминуемо изисква привличането на специалисти в съдебния процес – адвокати. Естествено е, че икономически по-силният субект по спора може да привлече на своя страна най-добрите адвокати за случая. Това обаче обръща принципа на правото на защита, защото другата страна е поставена в неизгодна позиция на защитата на интересите си. Тенденцията от свободни договорни отношения преминава в тенденция на „прикрита принуда”
. Оттук неминуемо се стига до недоверие в свободното договаряне и дори до отказ от него. 


Въпреки това, Сорокин е оптимист относно договореността. Той предлага подходящата рецепта – възстановяването на нравствените норми и ценности и отказ от псевдоценности. Личността трябва да приеме самоконтрола чрез ограничаване на непрекъснатите желания, спазвайки абсолютните ценности. В резултат на това в обществото ще се достигне до култура, даваща шанс на всекиго, а не само на определени индивиди, групи и организации.
 


Споделяйки тезите на Сорокин, смятаме, че договарянето е невъзможно, ако не се спазва един основен принцип на човешкото общество - принципа на справедливостта. Той се състои в удовлетворяване на претенциите и защита на интересите на договарящите се страни. Понеже част от обществото са и публичните институции, явно и по отношение на тях трябва да се приеме за присъща свободата на договаряне. Обратната теза, че това е недопустимо, все повече се накърнява от приетите с ДОПК (макар и не многобройни) норми, уреждащи споразумението, спогодбата, договора. 


Анализът на данните от изследването показва, че 66% от респондентите са изразили становище, че е удачно данъчната администрация и данъкоплатецът да постигат компромис и да сключват споразумение за решаване на възникнал между тях спор. От далите този отговор от общия брой анкетирани 18% са юристи, 5% предприемачи, 2% наети в частния сектор, 18% данъкоплатци и 22% “други”. В равно съотношение юристите и гражданите, които са се самоопределили като данъкоплатци, приемат компромиса и споразумението в данъчния процес. Процентът на предприемачите, които застават на същата позиция, е чувствително по-нисък, но е възможно същите да се самоопределили в друго качество. (Таблица № 1). 

Близо 7% от респондентите са против споразумението и компромиса в данъчното производство. От тях 1% са данъчни служители, 1% данъкоплатци и 5% “други”. Малкият брой от анкетираните лица, даващи подобни отговори, насочва към извода, че съпротивата на ниво нагласа към компромис и споразумение в данъчния процес няма голяма тежест. (Таблица № 2).


Само 11% от анкетираните не могат да преценят дали компромисът и споразумението са допустими в данъчния процес. От тях 2% са юристи, 3% данъкоплатци и 6% „други” (Таблица № 3). Към тях обаче може да се причислят 16% неотговорили респонденти, което само по себе си е смущаваща величина. Още повече, че от тях 5% са юристи и 1% - предприемачи – социални групи, които по принцип би трябвало да са поддръжници на компромиса и споразумението. Делът от 6% данъкоплатци и 4% „други” също не е за пренебрегване. (Таблица № 4).

Въпреки категоричния превес на поддръжници на компромиса и споразумението между администрация и данъкоплатец, общият брой от 27% от лицата, които не могат да преценят или не са дали отговор, показва, че относно популяризирането на тези извънсъдебни методи за разрешаване на спорове трябва да бъде извършена огромна по обем работа. Тя трябва да убеди представители на множество социални групи, че в рамките на законодателството може да се търси най-удачното решение за всеки един случай, което би довело до постигане на ценността „справедливост” за конкретния казус. (Графика № 3).


Справедливост може да е налице само ако договарящият действа самостоятелно и съзнателно. Намесата на чужда воля чрез физически, икономически, психологически или друг вид натиск е недопустима. Това опорочава поначало справедливостта, която е един вид “равенство”, но “равенство на волята”. „Волята” на администрацията се упражнява от работещите в нея, най-често - от ръководни служители. Но веднъж изразена по формален или неформален (но обвързващ) начин, тя ангажира всички други служители в администрацията. 


При договарянето справедливостта се съизмерва с оглед на постигнатата реципрочност на правата и задълженията на страните. Ако е налице баланс между удовлетворените „желания” и „искания” на договарящите се субекти, в договорната връзка може да се говори за справедливост. Справедливостта в договорната връзка може да бъде наречена и реципрочност. Тази реципрочност (еквивалентност) обаче има субективен характер, защото се преценява от гледна точка на съдоговорящите. Всяка от страните в процеса на договаряне и при условията на постигнат договор от своя гледна точка преценява дали процесът и крайният резултат са справедливи за нея. Веднъж обаче дадено, съгласието за сключване на договора предполага, че страните са били убедени в справедливия му характер.

Принципът “договорите имат силата на закон за тези, които са ги сключили” е намерил своето място в Закона за задълженията и договорите. 

В основата на този принцип са заложени етичните правила на добросъвестност и коректност, спазване на поетите задължения и себеуважението. 


 При наличието на конфликтна ситуация страните могат да постигнат договорно уреждане на взаимните си претенции по следната логическа схема :


Първо, да се преценят собствените позиции, интереси, очаквани резултати.


Второ, да се изяснят позициите и целените интереси на другата страна. Това изясняване трябва да бъде безсъмнено, т.е. не би трябвало да се допусне грешка или пропуск в този анализ. Най-добре е да се поиска категоричното деклариране на позицията на другата страна.


Трето, отправяне на едностранно или двустранно предложение чрез възможни начини за постигане на взаимно съгласие.


Четвърто, правене на взаимни отстъпки в рамките на разумното.


Пето, постигане на споразумението (договора) в ясна и разбираема за страните форма.


Шесто, добросъвестно изпълнение на договора от двете страни и избягване на конфликтната ситуация. 


Изключително точното описание във връзка с преговорите и споразумението в областта на данъчния процес отново изтъква Димитър 
В. Димитров: „Известна е например мудността на съдебната система или на данъчната система както у нас, така и в повечето съвременни държави. Ето защо, в подобни ситуации опонентите предпочитат преговорите с надеждата за по-бързо решаване на възникналия проблем.”
 

За нуждите на анализа са разгледани добрите практики във Великобритания, САЩ и Холандия – страни, които имат опит и традиции в прилагането на алтернативните методи за разрешаване на спорове. 


В подкрепа на горния извод могат да бъдат посочени следните мнения във връзка с приложението на споразумението във Великобритания: 

Тим Рейнолдс, съдружник в Констант & Констант, Лондон, Великобритания, смята, че „споразуменията са организирани не много добре на този етап в Югоизточна Европа, защото ако в договора арбитражната клауза посочва Съда, то е почти сигурно, че делото ще бъде спечелено от Правителството (ако последното е едната страна по договора), но това вреди на бизнеса, пазарната икономика и правовата държава.”

Хейзъл Ген, (професор, Юнивърсити Колидж, Лондон, Великобритания) обръща внимание на реформата на Лорд Уулф, с която споразуменията във Великобритания са адмирирани при някои видове съдебни дела; съдиите вече имат власт да “насочват” страните към споразумения; съдиите са обучени да приемат споразумения между спорещите страни.

На въпроса защо се прилагат споразуменията, се отговаря по следния начин: съдебните процедури са бавни и скъпи; съдебният процес изисква много време и е стресиращ; съдебните решения действат само на принципа на губеща и печеливша страна; увереността е, че споразумението е по-евтино за страните, то е бързо, дава решение и запазва добрите отношения между страните. 

В цялата правна система на Съединените американски щати споразумението е често използван способ за разрешаване на конфликти между различни правни субекти.



Понастоящем концепцията за “компромиса” е възведена като Програма за действие на американската данъчна администрация
. Програмата има за цел да “вземе парите” и да ги внесе в държавата. Затова приоритетът е държавата, а на второ място – данъкоплатеца.


Основният вид компромис е по отношение на подоходните данъци. Основната цел е “да се даде добър старт на данъкоплатеца относно бъдещо спазване на данъчните му задължения”. Използват се различни видове формуляри за постигане на споразумения в сферата на данъците.Такива са формите 656 и 433А. 


Форма 656 e първата възможна форма за постигане на споразумение. В нейната част “Предложение за споразумение”
 е разяснено на данъкоплатците на ясен и достъпен език защо е удачно да се приеме Предложение за споразумение. Обяснено е, че това е договор между данъкоплатеца и правителството, който урежда данъчните задължения за плащане на сума, по-малка от тази, която се дължи. Декларирано е, че Вътрешната служба по приходите ще приеме по принцип предложение за споразумение, когато е малко вероятно, че данъчното задължение може да бъде събрано изцяло или предложената сума логично ще се отрази на потенциала на събираемостта. Изрично е посочено, че Предложението за споразумение е законна алтернатива за обявяване на случая понастоящем за несъбираем или за „договор за просрочено плащане”. 


Целта е постигането на събираемост, която е потенциално възможна, във възможно най-кратко време и с най-малко разходи за правителството.


На достъпен език са обяснени за данъкоплатците случаите, при които може да се стигне до Предложение за споразумение. 


В самата бланка е обяснено, че информацията в нея е изготвена така, че да подпомогне данъкоплатците да решат да се отиде на предложение за споразумение, като това е наречено „правилната възможност за плащане за Вас”. Също така е добавено, че бланката подпомага данъкоплатеца в процеса на попълване на пълното предложение за споразумение. Отправена е молба да се чете внимателно и да се следват указанията. 


За улеснение на данъкоплатците, попълването на бланката за предложение за споразумение е дадено в няколко „стъпки”, т.е., данъкоплатецът е улеснен в попълването на формата, която по същността си е предложение за споразумение. 

Форма 433А е най-важната форма към този тип компромиси.


Има три основания, за да се прави предложение (оферта) за постигане на споразумение :


Първо, да има съмнения, дали данъкоплатецът наистина може да плати.


Второ, да има съмнения относно задължението му за данъчно плащане.


Последно, съмнение в ефективността на данъчната администрация да извърши принудителното събиране на тези задължения.


Налице са няколко възможности да се процедира при такива случаи, когато данъкоплатецът няма възможност да плати, а именно : 


Първо, да се продължи периода му за плащане до десет години, считано от датата на постигане на компромиса.


Второ, да се сключи истински договор (/спогодба) относно датите и сумите на плащане.


Последно, да се постигне компромис на принципа “по-добре парите днес, отколкото пълно принудително събиране утре”.


Възможно е да се предложи оферта и преди издаване на данъчния ревизионен акт, но по принцип споразумението става едва след като такъв акт е издаден. Затова най-често споразумението се отнася към процеса на събиране на данъчното задължение, а не към определянето му чрез ревизионен процес. 




Горните процедури са много неформални и свободни. За формулярите задължение на държавата е да ги състави на “много ясен и достъпен език”.


CASE STUDY: Въпреки очевидните постижение по приложението на споразумението в данъчния процес на САЩ, в Националния доклад на съветниците на данъкоплатците до Конгреса на САЩ за 2006 г. като най-сериозни проблеми, пред които са изправени данъкоплатците, са посочени: „Вътрешната служба по приходите не използва напълно възможните алтернативи за плащане на дължимите данъци...Службата трябва да създаде по-гъвкави възможности за споразумения и предложения за компромиси ...за подобряване на събираемоста и да мотивира данъкоплатците към доброволно изпълнение на техните задължения”
. 

В практиката на Холандската данъчна и митническа администрация
 постигането на споразумение с данъкоплатците вече може да се нарече постоянна добра практика.


Важността на предотвратяването на жалби се корени в принципа на равно третиране на данъкоплатците; качеството на данъчните ревизионни актове, доверието и имиджа към Данъчната администрация; професионализма на данъчните служители; доверието на данъчната администрация към данъчнозадължените лица, че подадената от него информация е вярна; постановката, че ДА не само събира данъци, но и помага на данъкоплатците; “развитието” на данъкоплатеца като гражданин (знае си правата); сложността на данъчните закони; безплатни съвети на данъчната администрация  към данъчните субекти по Интернет.


Споразуменията с данъкоплатците се характеризират със следното :

- Страните са данъкоплатецът и данъчният инспектор. Понякога първият изпраща за това своя адвокат или данъчен съветник.

- Относно споразуменията в административния процес се прилагат правилата на гражданските закони.

- В Холандия това споразумение е обвързваащо и за двете страни. Администрацията се съгласява на споразумение, когато фактите могат да бъдат интерпретирани по различен начин (оценка на недвижим имот; печалба). При какъвто и да е съдебен риск се предпочитат споразумението. Това се урежда от вътрешната политика на администрацията. 

Определя се време да се осмисли офертата (предложението) – обикновено една седмица. Подготвя се проект на споразумението. Проекта при съгласие се подписва от двете страни.

Споразумението съдържа : кратко описание на срещата; описание на случая; безспорните факти; последиците от тях; срока на действие на споразумението; данъците, данъчната година и определените данъчни задължения; изявление на данъкоплатеца, че няма да обжалва.


Това споразумение може да бъде постигнато във всяка една фаза на данъчното производство.


Изслушването на данъкоплатеца е част от процедурата по обжалване, а също така и част от процеса на постигане на споразумение.

Всъщност, системата за изразяване на несъгласие с данъчните актове е много силно развита в Холандия. Затова тя може да бъде наречена модел на „Обжалване и преразглеждане” включва както обжалване пред самия данъчен инспектор (издал акта), така и други алтернативни форми. С оглед на спазване на принципа на икономичността, обжалването пред данъчния инспектор е задължително. По този начин се постига не само една вътрешна обратна информация на данъчната администрация, но се спестяват време и бюджетни средства на други институции на изпълнителната и на съдебната власт.

Алтернативни на формалните процедури на обжалване се явяват преразглеждането на случая (когато от жалбата и посочените доказателства са видни основанията за това), обръщане към омбудсмана, оплакване пред началника на данъчната служба или пред Министерството на финансите. Статистически данни за 2001 година дават ясна картина на ефективността на гъвкавата система на обжалване на данъчни актове в Холандия
. От издадените за същата година 694 000 данъчни-ревизионни актове, 20 000 са обжалвани пред данъчния инспектор. Около 45% от тези обжалвания са уважени. Пред съд са обжалвани 669 дела, а пред висшия съд – едва 80 случая. От тази информация могат да се направят следните изводи : доверието в данъчната администрация на Холандия е голямо, защото много малък брой от издадените актове са обжалвани на първо ниво. Второ, почти половината от жалбите са уважени, което значи, че данъчната администрация преценява обективно и подадените до нея жалби. Трето, по този начин едва 1 от 1000 случая достига до съдебната система. Ефективността на този подход не може да се постави под съмнение. Доверието на данъкоплатците в данъчната администрация е голямо, защото тя е обективна и работи изключително бързо (сама се отказва от комфорта на дългите законови срокове за обжалване, като ги „смалява” в практиката си). Спестяват се време и средства (бюджетни и лични) в процеса на обжалването. Не може и да има съмнение, че доброволността на изпълнение от страна на данъкоплатците в Холандия е на високо ниво и има положителна тенденция, като се отчита отговорността и принципността на самата данъчна администрация. 


За разлика от така предвидените множество възможности във всяка една  фаза на данъчния процес в САЩ и Холандия, българското данъчно процесуално право предвижда много малко възможности за споразумение между публичната администрация и данъкоплатеца.


Макар от терминологична и онтологична гледна точка не всички от тези използвани термини могат да се свържат към алтернативните методи за разрешаване на спорове, то самото им широко използване от законодателя навежда на мисълта, че тези институти на навлизат все по-широко в специфичната публично-правна сфера. От гледна точка на настоящият труд, вниманието ще бъде концентрирано само на институтите от ДОПК, които отговарят на тезата на дисертационното изследване.


Като пример може да бъде дадена нормата на чл.133, ал.4 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Тя предвижда възможност пречка за изменение на задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски на базата на нови обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено значение за случая, ако е налице споразумение по чл.154 от ДОПК. Последната норма предвижда, че в срока на издаване на решение по жалбата срещу ревизионния акт може да се постигне писмено споразумение между органа по приходите, издал обжалвания акт и ревизирания субект, относно доказателствата, които ще се смятат за безспорни. Това споразумение се одобрява с писмена резолюция от решаващият жалбата орган. Този орган не може да се произнася по жалбата преди изтичане на 14-дневен срок от началото на срока за произнасяне по жалбата, с която е направено предложението за постигане на споразумение. За доказателствата, за които е постигнато споразумение, не се допускат нови доказателства за потвърждаването или опровергаването им в производството по административното и съдебното обжалване. Всъщност, още в разпоредбата на чл.152, ал.4 от ДОПК се дава възможност още в жалбата срещу ревизионния акт да се сочат изрично доказателствата, за които се предлага постигането на споразумение. В ал.5 на същия текст е посочено, че органът по приходите, издал обжалвания акт може да посочи писмено пред решаващия жалбата орган и пред жалбоподателя, доказателствата, за които предлага споразумение по реда на горните норми. Можем да отбележим, че тази правна възможност на административният орган съществува, независимо дали жалбоподателят е такова предложение или не. 


Решаващият орган е длъжен да се произнесе в 45-дневен срок по жалбата с мотивирано решение, или да одобри предложеното споразумение – чл.155, ал.1 от ДОПК. Може да се направи изводът, че този срок е прекалено дълъг и е в полза на администрацията, но въпреки това при спазването му ще се постигне значителна бързина – в пъти, в сравнение с формалния процес. 
CASE STUDY: Из Определение № 13247 от 21.12.2007 г. на ВАС по адм.д.№ 12255/2007 г., І о., докладчик съдията Милена Златкова: „Що се отнася до твърденията на жалбоподателя, че е имало устна уговорка за подписване на споразумение за продължаване на срока, същите са неоснователни и недоказани. Законът изисква споразумението да е в писмена форма и това е форма за неговата валидност. Безспорно е установено, че такова споразумение няма”.

Изводът е, че съдебната практика е категорична – споразумението е действително, само ако следва предписаната от закона форма – писмената. И това е така, защото именно чрез тази форма ще се докаже в последствие, по пътя на контрола, каква е била действителната воля на страните и дали тя е съобразена с целите на закона. Следователно, законосъобразността на първо място е изискуемото условие за постигане на споразумение в административния данъчно-осигурителен процес.

Чрез тези правни разрешения, българският законодател прави съществен пробив в прилагането на алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния процес, приложим в данъчно-осигурителната сфера. Постигат се няколко особено силни позитивни ефекта. Първият е, че в данъчно-осигурителният процес се прилага принципът на процесуална икономия – да не се губят време и средства за установяване на факти и обстоятелства, за които са налице доказателства, които са безспорни както за администрацията, така и за ревизирания субект (данъкоплатец в широк смисъл, носители на задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски, както и задължените за това лица – в буквалния смисъл на ДОПК). Вторият ефект е, че се създава атмосфера на уважение и доверие между административният орган по ДОПК и гражданите и юридическите лица. От гледна точка на социалната и институционална стабилност това е особено ценен резултат, отчитайки ролята на администрацията не само в интерес на публичните приходи, а и на обслужването на физическите и юридически лица чрез подход, даващ възможност за защита на правата и законните интереси, чрез един разумен и спокоен процес на администриране. Третият позитивен ефект се изразява директно в частта на политическите критерии в демократичните държави, които поставят като висша ценност концепцията за Правова държава. А едно от основните й измерения е правната стабилност. Ако няма спор по дадени доказателства, се ограничава до минимум всеки един произволен подход на администрацията в работата й. Четвъртият ефект има преди всичко икономическо измерение, защото на базата на приетите и от двете страни доказателства, чрез един сериозен анализ би могло с огромна степен на вероятност да се изчислят като краен резултат дължимите публични приходи. Това ще даде възможност както на гражданите, така и на бизнесът да преценят какви точно разходи ще направят в един бъдещ период, и да използват свободните им ресурси за удовлетворяване на лични или корпоративни икономически интереси.


От гледна точка на очакваните нагласи на администрацията към прилагане на алтернативни методи за разрешаване на спорове в административния процес по ДОПК, законодателят е постигнал почти революционна правна уредба. Защото, трябва още веднъж да се подчертае, възможността за споразумение не се дава само на жалбоподателя, но и на органа по приходите, издал обжалвания ревизионен акт. Оттук нататък само практиката по приложение на ДОПК ще покаже, доколко ревизионните органи на Националната агенция по приходите използват в оптималните им възможности алтернативните методи за разрешаване на спорове, дори и само в точно дефинираното им приложно поле по спорните и безспорните доказателства по произвоството. Очевидно е изискването органите на НАП не само да познават добре приложимия ДОПК, но и да са добре запознати с “гъвкавите форми” на администриране и избягване на спорове в процеса, както и да са убедени в целените от законодателя позитивни за обществото, гражданите и държавата ефекти. 


Разпоредбата на чл.224, ал.4 от ДОПК дори предвижда възможност за спиране на принудителното изпълнение, извършвано от органи на Агенцията за държавни вземания за публични задължения, ако е налице горното споразумение. Може да се направи извода, ча тази правна възможност отново извежда на преден план предимствата на алтернативните методи за разрешаване на спорове пред формалния, труден и скъп изпълнителен процес. 

Разглеждайки алинея 5 от същият текст, можем да констатираме, че тя създава правна гаранция и гаранция в защита на обществения интерес. Тя постановява, че при констатирано неизпълнение на извънсъдебното споразумение, изпълнителният директор на Агенцията за държавни вземания възобновява спряното производство по принудителното изпълнение. По този начин, вместо да се ползва от всички предимства на споразумението, публичният длъжник ще изпита върху себе си целия формален изпълнителен процес, защото чрез неизпълнението си по споразумението той сам е пожелал приложението на стриктните законови процедури.

При анализа на текста на чл.156, ал.7 от ДОПК е видно, че съгласието е предвидено като инструмент за работа между решаващия орган по административното обжалване на ревизионния акт и между жалбоподателя. С това взаимно писмено съгласие, срокът за произнасяне на този орган може да бъде продължен до 3 месеца, като изрично се посочва какъв ще е крайният срок. По този начин се постига акцентиране на издирване на обективната истина по случая, за сметка на бързината на производството. Постига се едно ниво на доверие между жалбоподателя и органа по административно обжалване, което е гаранция за обективно и безпристрастно произнасяне по жалбата. По този начин социалния ефект на уважение и доверие към институциите се възпроизвежда чрез спазване на принципа на законосъобразност и реално осигуряване на право на защита срещу ревизионните актове на приходната администрация.



Само от гледна точка на спазването на научната последователност в историческия сравнителен анализ трябва да се отбележи, че в Закона за данъчното производство (отменен от 01.01.2000 г. от ДПК, който е отменен от 01.01.2006 г. от ДОПК) не се среща нито една разпоредба относно споразумение, спогодба или договаряне в данъчния процес. Явна е еволюцията в законодателната уредба на данъчния процес, трансформиран в административен процес относно данъци и осигурителни вноски. Основна част от трансформациите и новите елементи е възприемането (макар и не широко застъпено) на алтернативни методи за разрешаване на спорове между администрацията и частните субекти. Някои от разпоредбите в данъчно-осигурителното процесуално законодателство на България бяха развивани на експертно ниво по пътя на обмяната на опит с колеги от американската и холандската данъчна администрация. В този смисъл, добрият опит на други правни и институционални системи бе приложен, макар и частичнно, в българското законодателство и административна практика. 

В този смисъл, при проведеното за нуждите на настоящия труд изследване едва 11% от анкетираните отговорят, че българското данъчно процесуално законодателство гарантира бързо и справедливо разрешаване на данъчни спорове (Графика № 4). От отговорилите по този начин лица 1% от всички анкетирани са се идентифицирали като предприемачи. Също толкова са посочили, че са юристи и данъчни служители. От всички анкетирани лица 3% са избрали качеството на данъкоплатец и 5% - неопределеното качество “друг” (Таблица № 5). Малкият процент на лица, които смятат че настоящето законодателство в областта на данъчния процес е справедливо и дава възможност за бърз изход от спора потвърждават тезата, че алтернативните методи за разрешаване на спорове са приложими в данъчно-осигурителния процес, като довеждат не само до разрешаване на съществуващи или бъдещи спорове, но и постигат целите на законодателството чрез нови правомощия на приходната администрация. 

Мнението, че българското данъчно процесуално законодателство създава предпоставки за бавно и несигурно разрешаване на данъчни спорове се споделя от повече от половината респонденти. От тях самоопределили се като предприемачи са 4% от всички анкетирани, като наети в частния сектор – 1%, като юрист – 12%, като данъкоплатец – 14% и като “друг” – една пета от всички анкетирани лица, дали този отговор  (Графика № 5). Категоричността на този отговор, който е огледален на горния, показва, че именно “несигурността” на данъчния процес е основния проблем на сега действащата нормативна уредба и приложимата практика.   Лицата, които са се идентифицирали с качеството „друг” са 20% от общо анкетираните лица и избират именно този отговор. Социалната анонимност, дори за целите на анкетирането е все още широко разпространена в българското общество. Но в известна степен тя може да бъде приемана и като „гаранция за искреност”. Очевидно е, че преобладаващото мнение от анкетираните са недоволни от сегашното развитие на данъчния процес, особено в областта на споровете. Фактът, че предприемачите и данъкоплатците в голяма част от техните представители, участвали в изследването от анкетата застъпват същия отговор доказва докторската теза и формулираните от нас две хипотези.


Анкетирани лица, които не са дали горните отговори са избрали опцията, че не са запознати с въпроса. Това са общо 33% от респондентите. От тях 8% от всички анкетирани са се идентифицирали като юристи, 2% - като наети в частния сектор, 1% - като предприемачи, 8% - като данъкоплатци и цели 14% като “други” (Таблица № 6). Тук особено интересен е сравнително високият брой лица, които са посочили себе си като юристи, но не са могли да изразят мнение по поставения въпрос. Това може да се тълкува в две измерения – първо, че действително юридическата теория и практика все още не се интересуват сериозно от алтернативните методи за разрешаване на спорове, или второ – че тези методи са заплаха за юридическата гилдия, която предпочите тромавия, формален и скъп административен и съдебен ред за разрешаване на спорове.


Има близо 5% от всички анкетирани неотговорили, от които 2% от всички анкетирани са данъкоплатци и 3% юристи. Последната категория отговорили може да бъдат резултатно причислени към процента на отговорилите, че не са запознати с проблематикат. От това може да се се мисли и в тази насока – юридическата гилдия не може или не иска към настоящия момент напълно да се ангажира с алтернативнвите средства за разрешаване на спорове. 
 
В новоприетия Административнопроцесуален кодекс (Обн., ДВ, бр.30 от 11.04.2006 г., в сила от 12.07.2006 г.) институтът на споразумението е застъпен широко. В текстът на кодекса думата “споразумение” е използвана многократно. 

При анализиране на кодекса можем да констатираме, че още при дефинирането на основните принципи на административния процес, в чл.9, ал.4 от АПК е предвидено, че административният орган и съдът осъществяват процесуално съдействие на страните, което значи, че тези органи на държавна власт подпомагат страните с оглед правилата на административния процес. Това съдействие има за цел законосъобразно и справедливо решаване на въпроса. Използваният термин „въпроса” всъщност е законодателен евфемизъм по отношение на съществуващ конфликт или повдигнат спор. За пръв път обаче българският законодател поставя в областта на публичното право на равна основа принципите на законосъобразност и справедливост, които би трябвало да бъдат неразривно свързани един с друг. Това е нов законодателен подход, показващ развитието на държавническата и правна мисъл, възприемаща новите европейски и американски постановки за справедливост, равнопоставеност и законосъобразност. Законодателят изрично посочва, „че разрешаването на въпроса” може да бъде постигнато „включително  със споразумение”. 

Анализирайки разпоредбата на чл.20 от АПК, констатираме, че тя  урежда детайлно правилата относно споразумението в административния процес. То е предвидено в производството пред административните органи, като е една правна възможност за страните. От така формулирания текст може да се направи извод, че административния орган не може да бъде страна по това споразумение. Но ал.2 на същият текст изрично посочва, че споразумението може да бъде сключено между административния орган и страните или само между страните. Във втория случай административния орган одобрява писмено споразумението.

Трябва да споделим виждането на законодателя, че условие за валидност на споразумението е то да не противоречи на закона. От тук може да се направи изводът, че стига да не се нарушава императивна законова разпоредба, всяко едно споразумение е допустимо в административните производства.

Считаме, че споразумението пред административния орган може да бъде сключено до влизането в сила на административния акт или до оспорването му по съдебен ред. Това е така, защото ако административният акт придобие качеството стабилитет, то той подлежи на изпълнение. Ако обаче същият бъде оспорен пред съд, единствено в компетентността на съдебния орган е да разреши спора.

Тезата, че споразумението поставя края на спора може да се докаже с принципа, че със сключването и одобряването на споразумението същинския административен акт се обезсилва, т.е. той няма правно действие и не подлежи на изпълнение. По този начин споразумението „замества” административния акт. 
Издирвайки реквизитите на споразумението, намираме същите детайлно изброени в ал.5 на чл.20 от АПК: 
- обозначаване на органа, пред който е сключено споразумението;

- дата на сключване;

- страни;

- предмет на споразумението;

- съдържание на споразумението;

- бележка за изчитането и приемането му;

- подпис на страните;

- име и подпис на длъжностното лице.

Установяваме, че нормата на ал.6 от чл.20 предвижда, че ако споразумението засяга въпроси, чието разрешаване изисква мнението или съгласието на друг орган, то се сключва, след като това мнение или съгласие бъде дадено. Можем да погледнем критично на тази норма – ако споразумението обвързва един административен орган, за въпроси, които касаят друг орган може да се постигне друго споразумение, дори да се издаде друг акт. 
Ако със споразумението се засягат права или законни интереси на лице, което не е участвало в сключването му, споразумението не произвежда действие, докато не бъде одобрено от това лице писмено. По този начин споразумението е „под условие” – писменото одобрение от трето заинтересовано лице. По този начин се спазва не само принципа на справедливостта в административния процес, но и принципа на законността. Писменото одобрение е неразделна част от споразумението.

Разпоредбата на чл.20, ал.8 със своя лаконичен и ясен изказ доказва, че българският законодател възприема алтернативните методи за разрешаване на спорове в публичноправната сфера. Текстът гласи, че споразумението замества административния акт. По този начин тезата, че администрацията винаги е властови субект и може винаги да налага волята си, вече е отживелица. И постигането на съгласие чрез споразумение може да доведе до същия ефект, както и административния акт. Единственото изискване е да се спазва законността и принципа на справедливостта.

Тезата на настоящия труд се подкрепя и от виждането на законодателя, че дори в съдебната фаза на административното производство споразумението не само е допустимо, но е и очаквано. В чл.178 са уредени правилата относно споразумението пред съда. То е възможно във всяко едно положение на съдебното производство. Условията за това са идентични с тези, които биха били изискуеми и за споразумение пред административния орган. Това е в сила, дори и административният орган да е отказал потвърждаването на споразумението. В съдебната фаза обаче за сключването на споразумението е нужно участието на всички страни по делото. Ако съдът откаже потвърждаване на споразумението, страните имат възможност да атакуват този отказ с частна жалба. Ако обаче съдът потвърди споразумението, в определението за потвърждаване той обезсилва административния акт и прекратява съдебното дело. Това определение може да бъде обжалвано само от страна, която не е участвала в споразумението. Ако съдебното определение бъде отменено, разглеждането на делото продължава. Разпоредбата на чл.178, ал.6 е пределно категорична, указвайки, че потвърденото от съда споразумение има значението на влязло в сила съдебно решение.

Доразвиване на законодателно ниво на идеята за пълна приложимост на споразумението е постигнато с разпоредбата на чл.207, ал.3 от АПК. Там се предвижда, че ако съдебното производство по оспорване на административния акт бъде прекратено, към тази фаза на процеса, независимо от основанието за прекратяване, може да се постигне споразумение, ако някоя страна претендира обезщетение във връзка с действието на оспорения административен акт.

Установяваме, че в чл.221, ал.6 от АПК е записано, че Върховният административен съд също може да потвърждава с определение сключено пред него споразумение. Определението обезсилва решението на съответния административен съд и води до прекратяване на делото. Като сеé има предвид голямата натовареност на Върховния административен съд, това законодателно разрешение трябва да се приветства като особено належащо. 

Могат да бъдат отчетени някои формално-правни пречки за приложението на споразумението в българската административна и съдебна действителност. От гледна точка на действащото българско законодателство са налице новост в уредбата на споразуменията. Като се има предвид изключително консервативното отношение на тълкуване на законодателството и правоприлагането от българската юридическа школа, то не е за учудване факта, че юристите-практици не желаят по пътя на аналогията да прилагат споразуменията в случаи, които не са изрично законодателно уредени. Въпреки това, наличието на Закон за омбудсмана, Закон за медиацията, норми на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс и на Административнопроцесуалния кодекс дават все по-твърда почва за използването на тези способи дори и в областта на публично-правната сфера, каквато е и приходната част на бюджета.


По този повод Маньо Манев отбелязва: „Административното право се занимава с организацията на държавната администрация, както и с контрола на отношенията между държавните органи и часните лица. Нормативизмът, господстващ при анализа на неговите институти, създава тежки проблеми пред алтернативните средства...”

Социалнопсихологическите настройки на българският народ по принцип се отнасят с голяма доза недоверие към споразуменията (наричани – пазарлък, помирение и т.н., в зависимост от ситуацията, към която се отнасят). 


В областта на данъците психологическите настройки на българското население още от времето на турското владичество са свързани с образа на т.н. “ушурджия”. Това е лице (независимо от какъв етнос или религия е), което е закупувало данъка “десятък” (ушур) от турското правителство. Последното продава този данък на ушурджията преди да е готова селскостопанската реколта. 


Понеже от психологическа гледна точка индивида се идентифицира със съответната група към която се приобщава, колкото по-силна е връзката му с нея, толкова по-силно той спазва приетите в нея правила на поведение. Българската община и българският род (семейство, фамилия) традиционно са притежавали много силни вътрешни връзки, които са обуславяли действията на всичките си членове. Затова при определени повтарящи се ситуации, примерно – изпълнение на данъчни или данъкоподобни задължения се е действало при условията на придобити в миналото образци на поведение (обичайните правила). Така се достига до актуално предразположение (атитюд) към организация на поведението на отделния индивид.

 
След като обичайните норми в българското общество са приемали, че е повече от нормално да се отклониш от изпълнението на публичните си задължения, то се губи и качеството “ценност” на тези задължения. Те не могат да бъдат обект на целенасочен интерес за постигането им по един правомерен начин. А именно интересът, дефиниран като осъзната ценност е в основата на което и да е договорно задължение, включително и относно споразумението.


При това положение започва да се формира противоположния интерес – да се избегне въобще правоотношението във връзка със изпълнението на данъчните задължения. Нагласата на българина придобива едни особено крайни проявления на  отклонение от данъчно облагане. Като се има предвид и изострения до непоносимост предприемачески интерес на ушурджията е видно, че позициите на събирачите на данъци и на данъкоплатците са несъвместими. В малкото случаи, когато те трябва да си съдействат, и от двете страни не може да се  очаква добросъвестно отношение към другата, както и към собствените си задължения.


Това поведение на българина отпреди век и половина се проявява в една или друга форма в груповото и личностно поведение и на съвременниците ни. Чрез подражание, идентификация, наставления и указания днешния данъкоплатец по един или друг начин “копира” поведението на  своите предци. Стремежът е преди всичко до избягване на правоотношението орган на приходната администрация-данъкоплатец/осигурител. Ако тази връзка не е налице е реализирана сериозната вътрешна цел и нагласа на българския данъкоплатец. Когато обаче формално връзката съществува, започва да се проявява едно нежелание за съдействие, липса на кооперативност в поведението на отделния индивид.

 Именно затова, избягвайки от правната връзка въобще, е трудно да се очаква от българският данъкоплатец да желае да я подобри чрез припокриване на волята на двете страни в тази връзка, а именно – чрез споразумение. Защото последното може действително да е налице едва когато страните са осъзнали не само своите интереси, но и са осмислили сериозно правата и задълженията си, компетенциите си и отговорностите си, шансовете си за по-добра изгода и възможностите за това. В отношенията приходна администрация – задължени субекти по публични вземания е повече от ясно, че спокойното и добронамерено отношение само би улеснило и без това формалния административен процес по ДОПК. 

 
Така се стига до парадокса в българската групова и индивидуална нагласа по отношение на данъците да съществува едно почти абсолютно отричане на задължението на индивида към държавата. Затова не е естествено да се очаква настройка и към сключване на споразумение, освен ако целта на последното е да се признае от държавата, че данъкът не се дължи. Подобно разрешение е недопустимо. Приходната администрация няма такива правомощия. Единствено Президентът на Републиката може да използва конституционните си правомощия за опрощаване на несъбираеми държавни вземания. Но това по същността си не е споразумение, а лична и конкретна, рационална и морална преценка на висш държавен орган, на базата на конституционна правна възможност. 

 
Именно поради горните основания атитюдът на българина е настроен към пасивна съпротива поначало, а след това към всички правни способи за избягване или поне на отлагане на заплащането на данъчните и данъкоподобните си задължения. Това обяснява и защо се е превърнало в порочна практика в България. Тази нагласа се отнася най-вече за социалната група на предприемачите, както и на хората с високи доходи. Те не само ревностно защитават имуществото си, но и са добре запознати със законовите разпоредби, уреждащи обжалването на определените им данъчни задължения. Като друга причина за предприемането на тези правни действия от страна на представители на посочените социални групи може да бъде изтъкнат факта, че те поначало разполагат с висококвалифицирани данъчни консултанти, счетоводители и адвокати. Последните изпълняват волята на възложителя или на работодателя си по възможно най-добрия начин във всеки един случай. Скритата надежда при всеки процес на обжалване е държавата  да се  “отрече” от искането си за данъци или осигурителни вноски по отношение на самия жалбоподател, или поне да се намали данъчното задължение. Като последна цел на жалбоподателя остава отлагане на това плащане “за утре”. Именно с тази цел се предприемат всякакви действия по обжалване на данъчни задължения, тъй като така се постига ефекта на отлагането на плащането им във времето. Дори и влязъл в сила данъчен акт може да бъде отсрочен или разсрочен като плащане, и такава процедура изрично е предвидена в ДОПК. 


От гледна точка на социалната психология това поведение на българина се изявява като типично дефанзивно поведение. Налице е едно отстъпление от публичните задължения за заплащане на данъци, като същите се възприемат като нещо недължимо, и затова – увреждащо. По този начин те се възприемат от българина едва ли не като агресия към неговото имущество, и дори – към личността му. Идентична е нагласата и към плащането на осигурителните вноски, особено от страна на младото поколение. 


Така се появява едно защитно поведение, което е в отговор на едва ли не агресивното поведение на събирачите на данъци като един вид представители на държавата.
Предрасъдъците срещу данъчните задължения се изживяват чрез една заложена поначало в обичайното разбиране на всеки българин пасивна контраагресия – избягване по всякакъв начин на данъчните и данъкоподобни задължения. За споразумението е необходимо добра воля и сътрудничество, а те са немислими при предразположено поведение от агресивен, макар и пасивен тип поведение.


Единствената възможност е държавата чрез своята администрация да успява да “отвоюва” от тези обществени нагласи територия на доверие и сътрудничество. Това е възможно само ако държавните и общинските служители действително се отнасят много добросъвестно към своите задължения, но и с необходимото уважение към гражданите. Не по-малко важно е да се обясняват законовите норми, както и тяхната обща валидност. Естествено трябва да се очаква и изисква от администрацията да предоставя качествени публични услуги като „обслужване на едно гише”, кореспонденция по електронна поща, плащане по електронен път и други. Служителите в администрацията трябва да бъдат действително много компетентни и квалифициране. Това с още по-голяма тежест се отнася и към ръководния състав на данъчната и приходната администрация. Другите механизми за изграждане на позитивни обществени нагласи към данъчната система като цяло са по отношение на достъпни административни услуги, изградени на принципа „удобство на данъкоплатеца”. Естествено е, че необходимо условие за постигане на горното е и едно справедливо, ясно, непротиворечиво и устойчиво във времето данъчно и административно законодателство. Продължаващите промени в устройствените, процесуални, материални и административнонаказателни нормативни актове, касаещи системата на данъците, осигуровките и таксите, сами по себе си довеждат до една несигурност относно прилагането на ясни правила и критерии във взаимоотношенията между администрацията и гражданите. Но позитивният момент се корени в това, че новоприетите норми, макар и фрагментарно, изрично дефинират повече и повече възможности за използване на алтернативни методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес, както и в административния процес по АПК, който действа по отношение на цялата българска публична администрация.


Медиация и помирение 

Същността на медиацията се изразява в посредничеството на едно неутрално лице за разрешаването на спора, а помирението представлява взаимен процес между страните по спора за разрешаването му. 

От световния и европейски опит в последните години може да се направи изводът, че медиацията се утвърждава като един от предпочитаните методи за управление на конфликти и разрешаване на спорове, във всички области на обществото и правото, включително и в данъчния процес. Същото се отнася и за помирението, което е сходно на медиацията средство за разрешаване на възникнали спорове. 


Становището на Маньо Манев е, че в последно време, макар и да не се пренебрегва важността на административното правосъдие, е налице тенденция към въвеждане на алтернативните средства за разрешаване на споровете и в административното производство. Той изтъква, че АРС дават възможност за по-бързо разрешаване на административните спорове, и по този начин способстват за спазване на изискването за „разумен срок”, визирано в чл. 6.1. от ЕКПЧ. Изключително точният израз на автора „Алтернативните средства приближават администрацията до обществото, като преодоляват в значителна степен антагонизма между страните в спора и осигуряват по-подходящо решение”
 посочва едно от силните предимства на медиацията при административните спорове. Застъпвайки тази позитивна теза по отношение на медиацията в административните спорове, авторът препоръчва „Административните органи следва винаги да се опитват, ако същността на проблема го позволява, да уредят спора чрез помирение и медиация”
. Като разглежда проблема и от друга страна, той отбелязва, че медиаторите трябва да се опитат да убедят административните органи да оттеглят административния акт, ако той е незаконосъобразен или неправилен.
 


Медиацията е процес на разрешаване на спорове чрез помощта на трета независима страна, която подпомага страните в спора да постигнат договорено споразумение. Медиацията е приемлива намеса в спора на трета страна, която няма властта да взема решения. Целта на третата страна е да подпомогне страните за вземане на приемливо разрешение на спора. Процесът на медиация е доброволен и не елиминира другите възможности за разрешаване на спора. Този процес е поверителен, независимо от това дали има резултат на разрешаване на спора или не
. 


Медиацията е успешна техника на управление за разрешаване на сложни спорове. Тя бива възприемана, когато помирението не е дало своя резултат, но преди да се пристъпи към арбитраж или съдебен процес. Тя е инструмент, при който страните комуникират помежду си, което ще ги подпомогне за разрешаване и на бъдещи спорове.


Помирението е доброволно и е необвързващ процес, сравнено с арбитража или съдебния исков процес. Всяка една от страните може да сложи край на процедурите по помирение във всяко едно време, дори и без да изтъква причини за това. Другата важна характерна черта е това, че страните контролират процеса и изхода от спора, докато това не може да се случи както при арбитража, така и при съдебния исков процес. Помирението е взаимен процес, докато исковия съдебен процес и арбитражът „пришпорват” страните към „сдобряване” и последните нямат контрол върху изхода на процеса.


Много често помирението и медиацията се използват едновременно и те съвместно се приемат като медиация. Медиаторът подпомага страните да постигнат съгласие за разрешаване на спора и той/тя не може да изразява мнение относно същината на спора, докато лицето-помирител може да изрази такова мнение. И в двата случая, третата страна е определена от страните за да ги подпомогне при разрешаването на спора. Медиаторът няма никаква власт да издаде решение по спора. Неговата функция е само в това, да опита да спре всяко „зацикляне” и са окуражи страните да постигнат приятелско разрешение. Медиаторът не може да определи това окончателно решение. Той може да действа като „комуникатор”, като „филтрира” емоционалните аспекти и допуска страните да се фокусират само върху ключовите моменти на спора. Той окуражава последните да постигнат споразумение въз основа на тяхната воля.


По принцип, помирението е неформален процес. Някои общи елементи на този процес обаче могат да бъдат изтъкнати: изясняването и детайлизирането на интересите и целите на страните; преминаването от субективни оценки в обективни ценности; посочването на възможни и творчески разрешения от страните; потвърждаването на ефекта на възможните разрешения от гледна точка на позициите на страните; приспособяване и нагаждане на възможностите към случая; преминаване от разбиране към проект на договор и формализиране на договора. 


Помирението може да бъде както алтернатива, така и допълнение на арбитражния или съдебния процес. Разделянето на някои въпроси, които ще се решат чрез единия или другия метод също се използва като подход. 


В Република България е налице Закон за медиацията (обн.ДВ, бр.110 от 17.12.2004 г. ). Текстовете на закона уреждат следната правна материя : 


 Приложното поле на закона е дефинирано като – отношенията, свързани с медиацията като алтернативен способ за разрешаване на правни и неправни спорове. Самият законодателен изказ, използващ понятието „неправни” ни навежда на мисълта, че законодателят излиза от формалноюридическото виждане по отношение споровете, и навлиза в социалната материя, на чисто житейско ниво. Естествено е, при наличието на гражданско общество и на демократична и правова държава, не всички отношения и породените спорове от тях да се разглеждат през призмата на правото. Повечето от тях са породени от чисто социални връзки, които не са закрепени формално на базата на юридически права и задължения. Затова и медиацията има по-широко приложно поле и се разпростира и в „неправната  сфера”. Тази сфера се характеризира най-вече с чисто личностно и субективно измерение, където отношенията са изградени на базата на взаимно доверие и близост. 


Понятието за медиация също е дефинирано в начална норма от закона.
Според дефиницията, медиацията е процедура за извънсъдебно разрешаване на спорове. Именно “извънсъдебността” е синоним на “алтернативността”, когато говорим за разрешаване на спорове. Алтернативата винаги е по отношение на съдебната процедура. Обяснението може да се търси в правните традиции на Европа, която като цивилизационна ценност от висш тип приема правовата държава и особената роля на съдебната система в обществото и държавата. 


В закона са  посочени областите от правната система и обществения живот, в които може да се извършва медиация. Това са следните видове спорове: граждански; търговски; трудови; семейни; административни;  свързаните с права на потребители; други спорове между физически и/или юридически лица и случайте, предвидени в Наказателно-процесуалния кодекс. 

Анализът на резултатите от проведеното изследване показва, че 42% от анкетираните са отговорили „трето неутрално лице-медиатор може да посредничи за разрешаване на един спор между данъчната администрация и данъкоплатеца, без да разрешава спора”. От далите този отговор социални групи 10% от всички анкетирани са юристи, 2% са наети в частния сектор, 5% са предприемачи, 8% са данъкоплатци и 17% са „други”. Процентът е на отговорилите е сравнително висок, като се има предвид, че Законът за медиацията съществува едва от две години към момента на провеждане на изследването (Таблица № 7). 

Респондентите, които са дали отрицателен отговор са едва 3%, като от тях 2% са данъчни служители и 1% „друг”. Буди тревога факта, че абсолютната част от далите отрицателен отговор – две трети, са служители на данъчната администрация. Това говори за липсата на позитивна настройка към новостите, дори и същите вече да имат солидна законодателна основа. Също така, очевидно е капсулирането на приходната администрация сама в себе си и нежеланието да се преотстъпва „воля за разрешаване на спора” на което и да е друго лице или институция. Явно, нагласите на голямата част от служителите от приходната администрация са към един административен и формален подход към спорните случаи и конфликти, което само по себе си не е конструктивен атитюд (Таблица № 8).

Около 32% от анкетираните лица не виждат смисъл от медиацията в данъчния процес. Това може да се обясни от коректния запис на въпроса, който включва в себе си и израза „без да разрешава спора”. Явно, така отговорилите 8% юристи, 14% данъкоплатци и 10% „други” не виждат смисъла на посредничеството, защото очакват незабавно разрешаване на спора. На тях им се губи елемента на добросъвестност и на запазване на добрите отношения между администрация и данъкоплатец, както и фактът, че всяка гледна точка е основа за разрешаване на спора (Таблица № 9 ).
Висок е и броят и на неотговорилите лица – 23% (Графика № 6). От тях юристите са 7%, предприемачите са 1%, данъкоплатците са 8% и неидентифициралите се лица са 7% (Таблица № 10 ).

Поради новостта на институцията на медиацията е обяснимо, че сериозна част от представителите на различни социални групи са затруднени да дадат отговор по отношение на нова социана реалност. Необясним е високия брой на неотговорили юристи. Това поставя въпроса за нивото на техния професионализъм, а вероятно и за вътрешна съпротива в юридическата гилдия конкретно към медиацията. Последната може да разреши много от съществуващите към момента проблеми във връзка с конфликтите и споровете, но явно от това биха загубили юристите, които са се вписали успешно в съществуващата към този момент консервативна и неефективна правна система.
 От всичко това в най-скоро време би трябвало да се очаква приложение на медиацията в или извън висящ съдебен процес по всички видове спорове, включително и по данъчни и осигурителни въпроси. Предвидените в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс алтернативни методи за разрешаване на спорове, макар и изрично да не посочват медиацията, логически могат да бъдат нейно продължение. Затова тя би била една здрава база за постигане на споразумение в данъчно-осигурителния процес. 


Медиацията е широко приложима в данъчните спорове в САЩ. Тя е формално уредена във вътрешни процедури на приходната администрация на САЩ
 (Internal Revenue Service – Вътрешна служба по приходите). 


Целта на процедурата е формално да създаде т.н. Бърза медиация (Fast Track Mediation) като програма. Това формално „създаване” следва дългогодишния успешен опит на администрацията в прилагането на техники на медиация. Формализирането е необходимо обаче за сигурност на служителите в администрацията, че действат законосъобразно, както и за улеснение на данъкоплатците. В самата процедура са посочени и други цели – за ускоряване на разрешаването на споровете, както и за увеличаване на възможностите за разрешаване на спорове, които са достъпни до данъкоплатците. Програмата е насочена преди всичко към „малкия бизнес” и към самонаетите лица. Същата се администрира съвместно от Службата за малък бизнес, Службата за самонаетите лица и Службата по обжалването. Програмата дава възможност на данъкоплатците възможност да разгледат техните спорове със Службата за малък бизнес и Службата за самонаетите лица, като служители по обжалването действат в качеството на неутрална страна по спора. От това следва, че страните по спора са, от една страна – данъкоплатците, а от втора – службите, администриращи данъците им. Като трета неутрална страна действа Службата по обжалване. 


Програмата съдейства за постигане на целите на Службата по обжалване за разрешаване на данъчните противоречия на базата на честни и безпристрастни едновременно за правителството и данъкоплатците процедури. Според програмата, Службата по обжалване трябва да приключи случая от 30 до 40 дни от момента на първоначалната съвместна дискусия между служителят по обжалването и страните. 


Програмата за бърза медиация е незадължителна за данъкоплатеца (по негов избор). Тя не елиминира или замества съществуващите възможности за разрешаване на спора, включително възможността на данъкоплатеца да изисква изслушване от Службата по обжалване или от прекия ръководител на данъчния инспектор. Служителят по обжалването от Програмата за бърза медиация, действащ като неутрален участник, може да подпомогне данъчните служби и данъкоплатеца да разберат природата на спора и да постигнат съвместно удовлетворително решение в съгласие с приложимия закон. Този служител може също да препоръча на страните решение, основано на негов анализ по случая. Всяка от страните може да се оттегли от процеса на медиация по всяко време, но уведомявайки писмено за този си отказ другата страна и служителя по обжалването. Служителят по обжалването също може да прекрати процеса по медиация, но уведомявайки писмено страните, ако е видно, че смисления прогрес за разрешаване на спора е спрян.

Служителят по обжалването може да изисква и от двете страни да предоставят допълнителна информация, която намира за необходима за пълното изясняване на случая, по който се провежда медиацията. Копия от всички предоставени от страната на Служителят по обжалване документи ще бъдат предоставени незабавно и на другата страна. 
 


Забраната за ex parte communication
 между служителят по обжалването и други служители от данъчните служби Закона за реорганизация и реформа на Вътрешната служба по приходите от 1998 година, не се прилага в разговорите по време на Програмата по бърза медиация, понеже служителят по обжалване персонално, подпомагайки постигането на споразумение между данъкоплатеца и данъчните служби, не действа в традиционната роля на служител по обжалване, който взема решение по случая. 


Ако страните разрешат който и да е спорен въпрос по време на сесията по бърза медиация, данъчните служби трябва да осигурят подходящи заключителни документи за данъкоплатеца, и да приключат случая съобразно приетите за Службата за малък бизнес или Службата за самонаетите лица процедури. 


Ако страните не могат да постигнат каквото и да е споразумение, данъкоплатецът има право да иска разглеждане на случая му по обичайния ред на административно обжалване. Отчитайки всички въпроси, по които няма постигнато споразумение, данъчните служби могат да го приключат като такъв, по който не е постигнато споразумение.


Решението по случая не обвързва страните за данъчна година, която не е била включена в споразумението. Освен ако не е предвидено в споразумението, каквото и да е било разрешение на случая няма да бъде използвано като прецедент.

CASE STUDY: Националния доклад на съветниците на данъкоплатците до Конгреса на САЩ за 2006 г.
 е отразено, че: „Службата по обжалване не преследва агресивно използването на Програмите за Алтернативните методи за разрешаване на спорове, за да разреши възникналите спорове. ...Приканва се Службата да уведоми по адекватен начин данъкоплатците за техните права за срещи лице-в-лице с местните офиси на Службата и за развиване на краткосрочни и дългосрочни стратегии да популяризиране на Програмите за Алтернативните методи за разрешаване на спорове”. 

От опита на САЩ могат да бъдат използвани на законодателно ниво вътрешните процедури на данъчната администрация на САЩ, като се спазват принципите на българската правна система и традиция, както и на вече действащите нормативни актове. От гледна точка на практическото приложение на медиацията в данъчното производство, практиката на американската данъчна администрация е един безценен опит, който би могъл да се приложи и у нас – с оглед на подходите; обучението; екипноста на работа; сроковете и условията за преминаване на административния процес в процес на медиация, до постигане на законосъобразното и взаимноприемливо разрешаване на спора. 

Омбудсман 

Същността на омбудсмана се изразява в институционалното посредничество на гражданите в контактите им с държавните власти, в защита на фундаментални права и свободи.


В повечето правови и демократични държави институцията омбудсман играе важна роля по отношение на защитата на човешките права и свободи. Тя се явява алтернатива на съдебната система, като форма на защита, тъй като последната е твърде бавна и скъпоструваща. Макар в правовите държави държавната и местната администрация са призвани да действат законосъобразно и да защитава правата и свободите на гражданите, чисто бюрократичните и институционални интереси правят тази форма на защита несигурна. По този начин омбудсманът се явява отново коректив и на администрацията по отношение на задължението й да спазва правата и свободите на гражданите. 


Функцията на омбудсмана се изразява в осъществяване на контрол, наблюдение и мониторинг върху дейността на администрацията най-вече в сферата на защитата на правата и законните интереси на гражданите. Омбудсманът изиграва ролята на възпиращ фактор срещу незаконосъобразни актове и действия, корупция и превишаване на власт. Защитник на правата на човека и гарант за спазване и възстановяване на нарушени от овластени структури човешки права, както и обединяващ обществото авторитет – това са някои от общите измерения на институцията омбудсман характеристики, независимо от различните правни уредби, наименования и исторически традиции в различните страни, в които институцията съществува. 


Стивън Бенет
 определя омбудсмана като трета неутрална страна която разглежда жалби и предложения или прилага решения. Обикновено омбудсманът е назначен от определена институция за да разглежда жалби по отношение на тази институция и да предотврати спорове или да насочва към вземане на решение. Омбудсманът може да използва различни механизми за разрешаване на спорове, като изследване на факти или медиация, в процеса на разрешаване на спорове, в неговата компетентност. В някои страни омбудсманите са избрани за да се занимават с жалби на частни лица против несправедливото администриране, с правомощия за разследване, критикуване и публични доклади. Омбудсманът може да има правомощията да предложи заплащането на обезщетение. 


Маньо Манев
 определя омбудсмана като „институция за помирение и медиация чрез действия, целящи избягването или разрешаването на техните спорове с държавата”. Маньо Манев е категоричен, че „при обсъждането на омбудсмана като институт на АСРС (Административни средства за разрешаване на спорове-бел.авт.)” при разрешаването на спорове между административни органи и частни лица трябва да се даде приоритет на правомощието му по чл.19, ал.1, т.5 от Закона за омбудсмана – да посредничи между административните органи и засегнатите лица за преодоляване на допуснатите нарушения и за примиряване на позициите им.


Често се приема, че омбудсманът следва логиката, изказът и процесуалните правила на един класически съдебен процес. Това до голяма степен е така, именно защото тази институция е призвана да бъде алтернатива на неефективните и неефикасни административни и съдебни процеси в уреждането на конфликтите и споровете между гражданите и публичната администрация. Действайки като институция за извънсъдебно разрешаване на спорове в граничното поле на личните права и свободи, от една страна, и публичните интереси, от друга, омбудсманът се явява като „друга, допълнителна, изборна форма на защита”. Точно поради тази причина омбудсманът не може да не следва общите принципи и логиката на националната правна система, защото ако това не бе така, най-малкото неговите актове не биха били лесноприложими при конкуренцията му с актовете на администрацията, респ. – тези на съдебната власт. 
Не може да се приеме, че актовете на омбудсмана имат „силата на пресъдено нещо”, и оттук – на изпълнително основание (титул), но те действат със силата на констутиционноопределения или законоутвърдения институционален авторитет, който е призван да бъде коректив на публичната власт. 


Обществената и гражданска чувствителност относно намесата на държавата и публичните власти е изразена много силно в данъчната сфера. Последната засяга сериозно имуществените права на гражданите и стопанските субекти, но още по-сериозно е проявлението й по отношение на принудителните и санкционни мерки, налагани по отношение на данъкоплатците. Именно поради тази причина, явявайки се коректив на цялата администрация, включително и на данъчната, омбудсманът има функциите да налага изискването за спазването на правните норми, съобразени във всеки конкретен случай с приложимите алтернативи, съдържащи се в тях. Например, ако данъчната (приходната) администрация може да запорира банкови сметки и да възбрани недвижим имот, с оглед на предприемача-търговец запорирането на банковите сметки е по-неблагоприятния вариант. От друга страна обаче, при трансформация на капитала, при апортни вноски с недвижима собственост, възбраната ще ограничи възможните правни действия, с които се цели финансова ефективност и рентабилност. Ролята на омбудсмана при предлагане на по-удачните варианти в подобни случаи и възприемането им от данъчната (приходната) администрация безспорно е много ползотворна. 


Затова, действайки в условията на Правова държава, омбудсманът като институция се явява равноотдалечен от трите власти, независим в дейността си, но съобразявайки същата с общите принципи и ценности на националната правна система. 


По този начин, омбудсманът по същността на своята дейност започва да придобива следните измерения в правомощията си : 

- надинституционален орган на политическо ниво, в смисъл, че защитава генерални правови, обществени и държавни ценности, засегнати по един или друг начин от публичните власти. При съотношението на формалното право, приходната част на бюджета и обществената толерантност омбудсманът би могъл да намери точния баланс при евентуални действия на данъчната (приходната) администрация при всеки конкретен случаи или при сходни случаи;

- коректив на администрацията от гледна точка на нейната ефективност, ефикасност, обективност и безпристрастност. Изрично това е приложимо и към работата на данъчната (приходната) администрация, която по силата на законовите норми следва да бъде обективна и да има еднакво отношение към всички данъкоплатци. С оглед на ефективността и ефикасността омбудсманът би могъл да дава своите предложения при явна несъразмерност на бюджетните средства, изразходвани за събирането на нищожни данъчни задължения;

- инструмент на надзор на гражданското общество и на законодателната власт върху работата на администрацията. При огромните правомощия, предоставени от Закона на данъчната администрация, омбудсманът трябва да контролира работата й, за да не се проявят случаи на злоупотреба с власт;

- орган за поддръжка и развитие на „добрата практика” в областта на публичния сектор. Макар и отделни юридически лица със своята самостоятелност, различните държавни и общински администрации работят на общи принципи, и най-добрите практики би трябвало да се споделят с другите организации, съответно – да се възприемат от последните;

- опорна точка на „припокриване” на принципите на законосъобразност и целесъобразност в публичната сфера. Именно тук омбудсманът се явява алтернатива на изпълнителната и законодателната власт. Действайки най-често ad hoc той може да предложи най-добрите решения за конкретния случай, отчитайки както личния, така и публичния интерес в измерението на съответния конфликт или спор. Естествено, макар и по принцип да се приема, че данъчната (приходната) администрация е една от малкото, която няма право на преценка по целесъобразност, това не може да бъде възприето изцяло. В случаите, когато законът дава няколко възможни алтернативни варианти на действие, омбудсманът би могъл да препоръча на данъчната (приходната) администрация най-целесъобразното законоустановено действие или акт; 

- гарант за спазването на законите в най-общ смисъл – чрез докладите до парламента, правителството или държавния глава, както и чрез предложенията до ръководителите на администрацията, а също така и чрез сигналите по конкретни случай до органите на полицията и прокуратурата. Прозрачността и гласността в работата на данъчната (приходната) администрация биха имали огромен позитивен обществен отзвук. Трудно би могло да се приеме, че администрацията сама може да огласява определени случаи, тъй като върху нея тегне забраната за разгласяване на данъчна тайна. Това обаче може да бъде извършено от омбудсмана – най-малкото, като общо описание на случая, механизмите на разрешаването му и последиците от него;

- в някои правни системи омбудсманът има и нещо „квазисъдебна функция” – при присъждането на справедливо обезщетение на засегнати от актове или действия на администрацията лица. Категорично може да бъде даден пример за приложно поле на тази функция на омбудсманът. Разпоредбата на чл.145, ал.11 от Данъчния процесуален кодекс (отменен) предвиждаше, че когато публичното (данъчното) задължение не съществува или е в значително по-малък размер от определеното от данъчната администрация, съответния орган по събирането обезщетява длъжника за всички вреди. Законът не предвижда методика за определяне на тези вреди. Именно омбудсманът би могъл да дава предложения на данъчната (приходната) администрация относно начинът на определянето на вредите в общи или конкретни случаи, както и относно размерите им. Вън от горното, цитираната разпоредба предвижда администрацията да публикува опровержение по случай, като постави на видно място в данъчната дирекция съобщение относно случая, и разгласи чрез бюлетин или чрез средствата за масово осведомяване своята грешка. Отново тук омбудсманът може да прояви своята функция за спазване на законите, защото в противен случай, надявайки се само на добросъвестността на данъчната (приходната) администрация, тази обща норма за публичност и генерална превенция относно бъдещи незаконосъобразни и неправилни действия е само едно добро законово пожелание;

- медиатор – посредник между публичните власти и отделните лица, омбудсманът има и споразумителна функция, която наистина е алтернатива на спогодбата в съдебния процес. 


В Република България е приет Закон за омбудсмана (Обн.,ДВ, бр.48 от 23.05.2003 г.- в сила от 01.01.2004 г.). Новите изменения и допълнения в Конституцията на Република България (ДВ, бр.27 от 2006 г.) в чл.91а предвиждат по конституционен начин наличието на институцията омбудсман като застъпник на правата и свободите на гражданите.

Именно поради това основната дейност на този орган според закона е застъпничеството. В закона детайлно са разгледани правомощията на омбудсмана : 

- приема и разглежда жалби и сигнали

В Годишния доклад на Омбудсмана на Република България 2005 – 2006 г. в частта „Жалби и сигнали в процес на проверка” е записано: „По жалби на граждани от цялата страна относно освобождаването от заплащане на такса смет за неизползвани имоти, омбудсманът изиска становището на Министерството на финансите. Отговорът на министерството отчита предоставената от закона възможност, че освобождаването в тези случаи е допустимо, при наличието на ред, установен от общинските съвети. Омбудсманът предвижда провеждане на срещи и консултации с Националното сдружение на общините за уеднаквяване на практиката им относно възложеното им от закона задължение да определят ред за освобождаване от заплащане на такса смет за неизползвани имоти”
;  

- отговаря писмено на лицето, което го е сезирало; 
- отправя предложения и препоръки за възстановяване на нарушените права и свободи; 
- посредничи между административните органи и засегнатите лица.

От  това правомощие е видно, че в тази категория случаи омбудсманът действа като особен вид медиатор, макар и със законов статут. При това посредничество омбудсманът се стреми да се преодолеят допуснатите нарушения (би трябвало да се разбира – от страна на администрацията), и примирява позицията на страните. В данъчно-осигурителния процес едно такова посредничество би било изключително ценно, като се има предвид изгубената през годините комуникация между повечето данъкоплатци/осигурители и приходната администрация. 

- прави предложения и препоръки за отстраняване на причините и условията, които създават предпоставки за нарушения на правата и свободите; 
- уведомява органите, които имат право да сезират Конституционния съд, че се налага тълкуване на Конституцията или обяваване на противоконституционност на закон. 

CASE STUDY: Конституционният съд на Република България е образувал конституционно дело № 11/2006 г. по искане на омбудсмана на Република България за обявяване на разпоредбите на чл.143, ал.4 и чл.186, ал.1 от Административнопроцесуалния кодекс за противоконституционни, тъй като нарушават правата на гражданите.


Атакуваните от омбудсмана норми на АПК касаят отговорност за разноски, когато съдът отхвърли жалба срещу административен акт, както и изискването за правен интерес за оспорване на подзаконов нормативен акт.


По отношение на първата норма, омбудсманът действа за предотвратяване на евентуални конфликти в процеса на събиране в данъчно-осигурителното производство. Отговорността за разноски се постановява в съдебните актове, а те са изпълнителни основания по смисъла на чл.268 от АПК и ще се събират по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, както предвижда чл.269, ал.1 от АПК. Ако омбудсманът не бе атакувал пред Конституционния съд нормата на чл.143, ал.4 от АПК, всеки жалбоподател, чиято жалба срещу административен акт би била отхвърлена, би бил подложен на производството по принудително събиране на разноските по делото и би могъл винаги да направи възражение за противоконституционност на нормата на кодекса.

Конституционният съд на Република България в Решение № 5 от 17.04.2007 г. по к.д.№ 11/2006 г., докладчик съдията Евгени Танчев отхвърля искането на омбудсмана за установяване противоконституционността на горните разпоредби на АПК, с мотиви, които съдържат чисто политологически и социологически аргументи, както следва: „По конституционосъобразността на разпоредбата на чл.143, ал.4 АПК...Извън всякакво съмнение е, че освен предназначението на гаранция при нарушени права правото на защита изпълнява функцията и на средство за контрол за законосъобразност на административните актове. От тези безспорни предпоставки обаче не произтича заключението, че безплатното производство е гаранция за правото на защита и за правовата държава...Неравнопоставеността на гражданина и държавата във фактически план не обуславя необходимост от юридическо неравенство на страните в съдебния процес. Присъщото на социалното инженерство разбиране, че фактическото неравенство би могло да се преодолее чрез кумулиране с юридическо неравенство, е илюзия. Не могат да бъдат споделени и доводите, които произтичат от ранно либералното и съвременното либертарианско схващане за антиномията на държавната власт и свободата на индивида. В съвременните условия държавната власт и свободата като система от права, законни интереси и задължения не се намира в обратна механична зависимост, присъща на скачените съдове във физиката. ...на освобождаването от заплащане на разноски, което привидно „гарантира” правото на защита”, противостои ограничението на свободата на останалите граждани, които в крайна сметка поемат разходите по обжалването, като чрез дължимите данъци формират бюджета, от който се финансират държавните органи, вкл. и съдебната власт...В този смисъл, правото на защита на един правен субект не може да се противопоставя и ограничава правата на останалите граждани и юридически лица...


По коституционосъобразността на разпоредбата на чл.186, ал.1 АПК...Конституционният съд счита, че твърдението, че не е необходимо да се доказва правен интерес при обжалването на нормативните административни актове, е необосновано. Трудно би могла да бъде споделена позицията дори и при възможно най-широкото разбиране за правен интерес, което включва необходимостта от законосъобразна дейност на изпълнителната власт, той да не се обосновава при упражняване на правото на защита пред съда. Формулата за интерес по презумпция не принадлежи към световните демократични стандарти в публичното право и е чужда в същата степен, както и вината по презумпция на съвременното наказателно право. Правното понятие за интерес се различава от политическото в житейския смисъл на думата, което понякога имплицитно се извежда от вредата за противника или ползата за съюзника. Конституционният съд счита, че във всички случаи при съдебно обжалване на актове на изпълнителната власт от страна на граждани и юридически лица интересът следва да се обосновава. Това произтича от изискването за правна сигурност, което е основен компонент на принципа за правовата държава (Решение № 1 от 2005 г. по к.д.№ 8 от 2004 г.)”

Следователно, от горната компетентност на омбудсмана да сезира Конституционния съд и от самото конституционно решение можем да изведем два извода: това правомощие на омбудсмана ab ovo би могло да предотврати възникването на конфликт в полето на законовата норма, а конкретното решение на Конституционният съд категорично доказва, че интересът във всяко съдебно производство трябва да бъде доказан, за разлика от постигането на споразумение, където взаимните интереси се срещат и съвпадат един с друг ; 
- уведомява органите на прокуратурата, когато има данни за извършено престъпление от общ характер.

  Налице е и фигурата на обществения посредник по смисъла на Закона за местното самоуправление и местната администрация. Първата разлика между омбудсмана и обществения посредник може да се търси в  териториалната им компетентност на действие. Докато омбудсманът като национален орган има правомощия на територията на цялата страна, общественият посредник може да действа само на територията на съответната община. Втората разлика се състои във фунционалните правомощия на местния посредник. Той може да съдейства за спазване на правата и законните интереси на гражданите само пред органите на местното самоуправление и местната администрация. Извън неговия предмет на дейност са централните държавни органи, както и техните поделения по места. Третата разлика произтича от това, че организацията и дейността на обществения посредник се урежда с правилник, приет от общинския съвет. 

За разлика от омбудсмана, чиито правомощия са закрепени в законова форма, подзаконовата уредба на местния посредник дава възможност за достигане на различни правни разрешения. Разбира се, в правомощията на местния законодател е да уреди по какъвто намери за удачен начин материята, свързана с обществения посредник. Това обаче би могло да се изкриви в непредоставянето на същия на необходимия набор от правомощия, което би поставило в неравностойно положение съдействието на упражняването на правата и свободите на гражданите в различните общини. 


Естествено е, че след промяната на Закона за местните данъци и такси, и администрирането на тези данъци и такси от органи на общинските администрации, по реда на ДОПК, местните обществени посредници все повече да се ангажират в данъчния и осигурителен процес на местно ниво. Чрез посредничеството между граждани и юридически лица, от една страна, и общинска администрация (действаща по отношение на местни данъци и такси), от друга страна, тези лица-институции на местно ниво се явяват една абсолютна алтернатива на административния и съдебен процес, предвиден в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. 

Анализът на данните от проведеното изследване показва, че 65% от респондентите са дали положителен отговор на въпроса дали националният омбудсман и местните обществени посредници да могат да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи. От така отговорилите лица, 19% от всички анкетирани са юристи, 1% са работещи в частния сектор, 6% са предприемачи, 1% са данъчни служители, 14% са данъкоплатци и 24% са избрали качеството „други” (Таблица № 11). Голямото относително тегло на отговорилите с позитивен вот може да се обясни с големите обществени очаквания към институцията омбудсман, както и с коректния изказ на въпроса, включващ в себе си изразът „да се застъпва”. Настройката на почти всички социални групи в България е към очакване някое друго лице или институция да отстоява техните лични или имуществени права или интереси. Въпреки това, високият брой подкрепящи алтернативата на формалния данъчен процес – застъпничество на обмудсмана е повече от окуражителна.


Отговор „не, в никакъв случай” са дали 8% от анкетираните, от които 1% юристи, 4% данъкоплатци и 3% „други”. Това количество на отрицателни отговори има относително малка тежест в сравнение с позитивните очаквания на горните групи (Таблица № 12).


Сериозен въпрос поражда фактът, че 24% от анкетираните не могат да преценят дали омбудсманът и общественият посредник могат да се застъпват за права на данъкоплатците пред данъчните органи. От така далите отговор 4% са юристи, 1% са наети в частния сектор, 7% са данъкоплатци и 12% са „други” (Таблица № 13). Броят от една четвърт от анкетираните, които не могат да преценят навежда на извода, че е налице непознаване на институциите омбудсман и обществен посредник, или някаква степен на недоверие във възможностите им. 


Към последната категория анкетирани би трябвало да се причислят и 3% от лица, които въобще не са дали отговор (Графика № 7). От тях 2% са данъкоплатци и 1% юрист (Таблица № 14). Затрудняването за даване на какъвто и да е отговор кореспондира с изводите по отношение на предишната категория анкетирани лица.


Общият извод от изследването, който може да се направи е, че огромния брой анкетирани от различни социални групи подкрепят възможността за застъпничество на омбудсмана и обществения посредник за права и интереси на гражданите пред приходната администрация. Това е добър индикатор за развитието на гражданското общество и за навлизането на алтернативни методи за разрешаване на спорове и в публичноправната сфера. 


Следващите примери са произволни, тъй като изследването на институцията Обмудсман в европейските страни дава прекалено богат емпиричен материал, който по обем многократно надхвърля обема на тази дисертационна работа. Все пак, примерите са подбрани въз основа на видимата и ефективна полза от приложението на омбудсмана като алтернативен метод за разрешаване на спорове. 
Институцията омбудсман е конституционноопределена и в Холандия
. На законово ниво действа Закона за националния омбудсман. 

В Годишния доклад за 2004 г.
 холандският омбудсман отчита 11% от общия брой подадени жалби за същата година като отнасящи се към финансовата сфера. Общият брой разгледани случаи от страна на омбудсмана за същата година е 1 688. В данъчния процес на Холандия омбудсманът намира своето място чрез препоръките, отправяни към данъчните власти по решаването на конкретни случаи. Обикновено тези препоръки се спазват стриктно, като се има предвид това, че впоследствие е налице парламентарен контрол върху работата на приходната администрация, базиран и на доклада на омбудсмана. 
Преамбюлът на Закона за Националния омбудсман от 1981 г. постановява, че „когато има нужда от подпомагане за проверка на начина, по който правителството се отнася по отношение на гражданите в отделни ситуации, би било удачно с това да се занимава офиса на Националния омбудсман”.

Показателно е наименованието на институцията в Норвегия – „Парламентарен омбудсман за публичната администрация”. 

В Годишния доклад за 2001 г. 
 са отразени общо 133 броя подадени жалби срещу данъчната администрация, от които 53 броя са отхвърлени като неоснователни, а са разследвани 80 от случаите. Доколкото в Норвегия акцизите се администрират от митническата администрация, а по българското законодателство те все още се администрират от данъчната администрация, трябва да се отбележи, че жалбите срещу Митническата и акцизна администрация за същата година са общо 43, от които 16 са отхвърлени, а са разследвани общо 27 от случаите. В частта от доклада, касаещ данъците, данъкоподобните задължения и данъка върху добавената стойност изрично е отразено, че разгледаните случаи се отнасят за неспазени законоустановени срокове от страна на данъчната администрация; определянето на данъчната оценка при липса на счетоводно записване; опрощаване на неуредени данъчни задължения от страна на Данъчния борд; условията за опрощаване на лихви върху неуредени данъчни задължения; подаването на жалби по ДДС до данъчната дирекция; данък върху наследството и определянето на активите в наследствената маса; облагане с наследствен данък върху наследена „къща-близнак”; освобождаване от данъчно облагане на личен автомобил при износ от страната и други подобни.

 „Националния омбудсман на Гърция” действа по силата на конституционни и законови норми. 

Сферата на действие на омбудсмана е във връзка с действия и бездействия, както и административни актове на публичната администрация. 

Изрично е отразено в Годишния доклад за 2001 г.
, че омбудсманът „се е сблъсквал с тотално негативна реакция от страна на администрацията, по отношение на случай, свързани с ...данъчно облагане...”. При омбудсманът са създадени няколко отдела, като този, който се занимава с данъчните въпроси е Отдела за отношенията между държавата и гражданите. За годината на цитирания доклад, същият отдел е разгледал  19,5% случая, касаещи данъчно облагане и митнически въпроси, от общо всички преписки, които са били от неговата компетентност. Отделът концентрира своите  усилия на медиация преди всичко към сътрудничество и създаване на взаимно доверие между омбудсмана и Министерството на финансите. Директните контакти между инспекторите на омбудсмана и служителите на министерството допринасят за развитието на този процес, а също и за предоставянето от страна на министерството на по-пълна информация на данъкоплатците и на опростяване на данъчните процедури, чрез прилагане на нови технологии. Нещо повече, в много от случаите политическото ръководство на министерството възприема изцяло организационните и законодателни предложения.

CASE STUDY : В Доклада на омбудсмана се цитира случай под номер 5084/2001. Във връзка с пропуск за отбелязване на съответната година върху определена документация на дадена фирма, данъчните власти решават да наложат съответните глоби. Служител на фирмата получава устно съгласие от ръководителя на данъчната служба, че глоби няма да бъдат наложени. Въпреки това, санкция във вид на глоби е предприета. Фирмата отправя молба до омбудсмана за медиация. Омбудсманът се свърза с ръководителя на Счетоводния отдел в Министерството на финансите, който възлага случая на Финансовия инспекторат. Като резултат от работата на Инспектората, ръководителят на данъчната служба отстъпва и отменя наложените глоби. Трябва все пак да се отбележи, че представител на фирмата е уведомил омбудсмана, че няколко дни след като глобите са били отменени, екип от данъчни инспектори от същата данъчна служба неочаквано провежда пълна данъчна ревизия на централния офис на фирмата. 

Българската данъчна администрация може да почерпи добри практики от опита на чуждите данъчни администрации. Особено ценно е, че те не се ограничават във вида казуси, които могат да бъдат разрешение с посредничеството на омбудсмана. Възприемането на омбудсмана като една институция в защита на гражданското общество и съществуващия правов ред ще бъде от полза не само на отделния гражданин, но и на държавата и обществото. 

Арбитраж 
Арбитражът като форма за Алтернативно разрешаване на спорове (АРС) е концепция, която включва в себе си дълъг списък от процедури за „частно разрешаване на спорове”
. Под „частно” се разбира изборът не на държавния съдебен орган, а на друго лице или институция, което/която нямат качеството на овластеност от държавата. Арбитражът е най-традиционната форма за „частно разрешаване на спорове”. 


Арбитражът има множество форми и проявления, както и различни процедури. Приликите между всички тях се състоят в това, че арбитражът се явява форма за разрешаване на спорове, която е алтернатива на класическият съдебен процес. 


Арбитражът включва предоставяне на спора на трето неутрално лице или колективен орган от неутрални лица за разрешаване на спора след изслушване на аргументи и разглеждане на доказателства. Обикновено арбитражът се „администрира” от множество частни организации, но може да бъде и „не-администриран” като се води от страните или от арбитъра. Той може да стартира от споразумение между страните по време на спора или да бъде избран с предхождаща спора клауза (арбитражна клауза). Този процес е обикновено по-малко строг от формалните съдебни процедури, и често се приключва по-бързо, с по-малко разходи. В зависимост от ситуацията, решението на арбитъра може да бъде обвързващо или не за страните. Истинската същност и обхват на процеса на арбитраж обикновено са разписани в договор между страните, или уговорени по друг начин между тях. 


Поставя се въпросът за приложното поле на арбитражните производство. Множество правни системи приемат, че те са приложими в огромен брой от възникнали спорове и конфликти, проявили се както в частната, така и в публичната сфера. В българската правна теория и практика все още се възприема, че арбитражът е недържавна, доброволна форма на правораздаване, която има приложение само в частноправната сфера. Както изтъква Маньо Манев
 „Предмет на неговата дейност са предимно граждански спорове, поради което арбитражното производство се развива като гражданско правораздаване”. Развивайки тази теза, авторът твърди, че „Арбитражът намира най-широко приложение при разрешаването на частноправни имуществени спорове”. Разглеждайки перспективите в използването на обществените (недържавни) форми на правосъдие, Маньо Манев първо предупреждава, че „не е правилно да се изтъква илюзорната по-голяма перспективност на алтернативните способи за разрешаване на спорове, включително на медиацията и арбитража, тъй като все още в използваните извън държавното правораздаване форми липсват достатъчно надеждност, което е пречка те да постигат винаги своето предназначение”. Авторът обаче призовава за „проникване на едно в друго на държавната и недържавната процедура, насочено към разрешаване на обществения конфликт ...най-тясната връзка и взаимодействие между медиацията, арбитража и държавния съд, както и всички други алтернативни способи за разрешаване на правни и неправни спорове (конфликти)». В друг свой труд
 същият автор отбелязва тенденция в много национални законодателства (дава за пример Холандия и Германия) да се създава възможност административноправни спорове да се решават и чрез арбитража. Това е с цел приближаване на администрацията до обществото и преодоляване „на антагонизма между страните в спора и осищугаряване на по-подходящо решение на административноправния спор”. 


Въпреки множеството си предимства, арбитражът не е непременно най-доброто средство за разрешаване на спорове във всеки конкретен случай. Страните решават да не се обърнат към арбитраж поради множество причини, включващи : 

- ограничеността на търсенето на „обективната истина” по случая;

- трудността в постигане на предварително „успокоение”, че случаят ще бъде разрешен (за разлика от задължението на съдията да разреши спора, следвайки забраната за Non liquid
);

- опростените стандарти за вземане на решение и ограничените възможности за преразглеждане на случая.


Анализът на данните от проведеното изследване показва, че 55% от анкетираните лица считат за възможно трето компетентно лице-арбитър, да разреши един данъчен спор и решението му да бъде задължително за данъчната администрация и данъкоплатеца. От далите този отговор 14% от общо анкетираните лица са юристи, 2% са наети в частния сектор, 4% са предприемачи, 16% са данъкоплатци и 19% „други”. След като повече от половината от анкетираните лица дават положителен отговор, явно в обществото намират добра почва идеите и за възможността друга институция да разреши един чисто публичноправен спор (Таблица № 15). 


Негативен отговор на този въпрос са дали 10% от анкетираните, от които 4% юристи, 1% данъчни служители, 1% данъкоплатци и 4% „други” (Таблица № 16). Малкият брой негативно отговорили данъкоплатци навежда на мисълта, че именно лицата, които биха извлекли реална полза от арбитража разбират неговата приложимост. Смущаваща е консервативността на данъчните служители, които не желаят да възприемат тази алтернативна форма.


Близо 16% от анкетираните обаче не са могли да преценят какъв отговор да дадат (Таблица № 17) . От тях 1% са юристи, 2% предприемачи, 2% данъкоплатци и 11% други. Последната категория не само не могат да се самоидентифицират за нуждите на анкетата, но явно не могат да се ориентират в същността на института на арбитража. Популяризирането на този институт явно е закъсняло и като цяло недостатъчно.


Неотговорили на въпросът относно приложимостта на арбитража в данъчния процес са 19% от анкетираните лица (Графика № 8), от които 6% юристи, 1% предприемачи, 7% данъкоплатци и 5% „други” (Таблица № 18). Отново е налице смущаващ факт – неангажираността на цели 6% юристи от общия брой анкетирани говори или за непознаване на арбитража (и ниска професионална подготовка) или за привързаността към традиционния и формалистичен административен и съдебен процес на обжалване на данъчни актове и действия.  


След като повече от половината анкетирани дават позитивен отговор на възможността за приложимостта на арбитража в данъчния процес, считаме, че това още веднъж потвърждава научната хипотеза и докторската теза в частта си относно арбитража.


Генералната уредба на арбитража в българската правна система се намира в Закона за международния търговски арбитраж. Още в първата разпоредба на този нормативен акт е дефинирано, че законът се прилага за международния търговски арбитраж, основан на арбитражно споразумение, когато мястото на арбитража се намира в България. От този водещ законов текст може да се направи извода, че при създаването на закона (1988 година), законодателят е имал предвид да уреди отношенията между български и чужди правни субекти, като необходимото условие за това е поне един от субектите да не е част от българския правен мир. Именно затова още в наименованието си законът използва думата “международен”. Това значи, че законодателят приема този закон като изключение от българската правна система, която по същността си при решаване на правни спорове дава основна тежест на съдебното им разрешаване. С оглед на българската правна и социална традиция законът като либерална правна уредба се отнася само за българските правни субекти, които контактуват с чужди такива. За субектите в България, които трябва да разрешат възникнали помежду им проблеми, законът няма приложение. Тук действие има общото българско законодателство.



Идеите за въвеждане на арбитражното производство в българския данъчен процес са многобройни и периодично представяни в публичното пространство. Според Георги Саракостов
, експертите на Българската международна бизнес асоциация (БИБА) са дискутирали следните идеи : „Да се изгради звено за даване на предварителни обвързващи данъчни становища, както и специализиран данъчен арбитраж”. Макар да се отчита, че за това са необходими преди всичко законодателни мерки, това като краен резултат би довело до развитието на данъчната система. Другият ефект би бил превръщането на България в по-привлекателна дестинация за чуждестранни инвестиции.


Действително, горната теза може да бъде поддържана с множество аргументи. Не само чрез инструментариума на предварителните данъчни становища, но и в един последващ момент би трябвало да се даде възможност на органите на приходната администрация и едно частно лице да предоставят своя спор не на формални и бавни административни и съдебни органи, а на гъвкав орган, какъвто е арбитража. Дори спорът да се отнася само до приложимост на чужди правни норми или до третирането на ново икономическо явление (търговия online) това е един удачен подход за алтернативно прилагане на спорове в данъчния процес по смисъла на ДОПК. 


В Бялата книга на БИБА за бизнес климата за 2003 г
., в частта „Правна система” е отразено, че „системата на доказателствата по търговските и административните дела е остаряла и не е съотносима към съществуващите модерни технически средства и способи”. Като общ извод към частта е отразено, че при проблемите на съдебната система, в обществото се наблюдава засилващ се нихилизъм към нея и все по-често прибягване към извънсъдебни мерки при решаване на конфликти. 


Такъв извод може да бъде съотнесен и към данъчно-осигурителното законодателство, което, макар и специфично по своя характер, следва структурата и логиката на българското право в областта на доказателствата. Тъй като арбитражът, като гъвкава процедура, позволява едновременно допускането на нов вид доказателства,  както и договаряне относно недопускането на някои видове доказателства (които биха утежнили процеса) повече от разумно е, в административният процес по ДОПК да се допуска възможност за прилагане на арбитражно производство по принципни въпроси, касаещи доказателствата и път се даде възможност за арбитражни производтва по спорове, касаещи данъци и задължителни осигурителни вноски. 

В ранната история на арбитража съдилищата в Съединените американски щати са били скептични относно възможността на арбитрите да изпълнят функциите по разрешаване на спорове, които съдилищата ревниво охраняват. Впоследствие с развитието на съдебната практика, административната практика също приема посредничеството на арбитража дори при спорове, при които има силно изразен публичен елемент – примерно, в областта на данъците. 

Именно следвайки възможността за използване на арбитража в публичната сфера, Вътрешната служба по приходите на САЩ приема много добре разработени вътрешни правила
, които позволяват административна практика в областта на арбитража в данъчния процес. Процедурата позволява на данъкоплатецът да изисква обвързващ за двете страни арбитраж само за фактическата страна по случая, която вече е предмет на разглеждане в процеса на административно обжалване. Първоначално данъкоплатецът и Службата по обжалване трябва да направят необходимото за водене на преговори за вземане на решение по случая. Ако тези преговори са неуспешни, данъкоплатецът и Службата по обжалване могат съвместно да поискат обвързващ за двете страни арбитраж. 


Арбитражът, съобразно правилата на Вътрешната служба по приходите на САЩ е възможен във всеки един случай, в който данъкоплатецът има намерение да потърси съдействие от компетентен орган, доколкото към този момент такова искане да не е било приложено по случая. В случай, че такова съдействие е поискано, по време на арбитражния процес данъкоплатецът може да не иска такова компетентно съдействие. Въпреки това, компетентно съдействие може да бъде поискано и при висящ арбитражен процес, когато трябва да се приложи международна спогодба. В този случай, компетентните органи на САЩ ще преустановят своите действия, докато арбитражният процес е висящ. Арбитражът не е възможен, когато данъкоплатецът е поискал компетентно съдействие по време на административното обжалване. Данъкоплатците са предупредени, че когато те встъпят в административно обжалване (включително и решаване на спора от органите по обжалване по време на арбитражен процес) и тогава пожелаят компетентно съдействие, компетентните власти на САЩ ще положат усилия само да постигнат съотносимо пригодяване с договорящата страна и няма да предприемат каквито и да е действия за коригиране на решението по спора.


За да се постигне едно действително неутрално участие на арбитри в данъчния процес, Вътрешната служба по приходите 
 решава Американската асоциация за арбитраж да списък от квалифицирани неутрални лица, които да действат като арбитри по определени данъчни случаи. Поначало списъкът съдържа около 20 неутрални лица, посочени от Американската асоциация за арбитраж, които данъкоплатците могат да избират от списъка. Данъкоплатецът и Вътрешната служба по приходите ще си поделят таксите и разноските за арбитража, който и арбитър да бъде избран от данъкоплатеца. 


В Руската федерация арбитражните производства намират огромно приложение в данъчния процес. В Данъчния кодекс на Руската федерация е налице изричен текст на чл.142 „Разглеждане на жалби, подадени в съда”, който указва, че жалбите (исковете) срещу актовете на данъчните органи, действия или бездействия на длъжностните лица, подадени в съда, се разглеждат и разрешават по ред, установен от гражданското процесуално, арбитражно-процесуалното законодателство и другите федерални закони. 
О.М.Рудин, анализатор в списание „Арбитражна данъчна практика” отбелязва, че в арбитражните съдилища на Руската федерация за 2001 г. са разгледани 613 677 дела по спорове, възникващи от „граждански административни отношения”
. От тях отнасящите се към данъчната тематика са 288 027, т.е. 47% от всичките дела. За предишната 2000 г. споровете в областта на данъците са били с 21% по-малко – 238 708 броя и са съставяли 45% от всички спорове, възникващи от „граждански административни отношения”. Като заключение в изследването, авторът приема, че шансовете на данъкоплатците да отстояват в арбитражните съдилища своите позиции нарастват. Той изтъква три причини за това : 

- нарастване на правната култура на данъкоплатците;

- „пробиви” в окомплектоването на юридическите служби на данъчната администрация; 

- неотчитане от страна на ръководителите на данъчната администрация на мнението на техните юристи в хода на вземане на решение от предприетите проверки.


Изводи 

Първо, социалния, икономически и политически характер на споразумението трябва да търсим в сферата, която го е създала – правото. Споразумението е вид договаряне. Най-често то се свързва с компромиса. В приходни и данъчни администрации по света споразумението е широко приложимо в административния процес. Особено развита е тази система в приходната администрация на САЩ. Едва в сега действащото българско данъчно-осигурително законодателство споразумението намира по-сериозно приложение. Явна е еволюцията в законодателната уредба на данъчния процес, трансформиран в административен процес относно данъци и осигурителни вноски. Основна част от трансформациите и новите елементи е възприемането (макар и не широко застъпено) на алтернативни методи за разрешаване на спорове между администрацията и частните субекти. Отправят се искания за по-широкото му приложение в практиката и популяризирането му сред данъкоплатците. 

Второ, от световния и европейски опит в последните години може да се направи изводът, че медиацията се утвърждава като един от предпочитаните методи за управление на конфликти и разрешаване на спорове, във всички области на обществото и правото, включително и в данъчния процес. Същото се отнася и за помирението, което е сходно на медиацията средство за разрешаване на възникнали спорове. Налице са призиви (аналогично на споразумението) за по-широкото им и по-агресивно популяризиране и приложение в практиката. 

Предвидените в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс алтернативни методи за разрешаване на спорове, макар и изрично да не посочват медиацията, логически могат да бъдат нейно продължение. Затова тя би била една здрава база за постигане на споразумение в данъчно-осигурителния процес. 


Трето, в повечето правови и демократични държави институцията омбудсман играе важна роля по отношение на защитата на човешките права и свободи. Тя се явява алтернатива на съдебната система, като форма на защита, тъй като последната е твърде бавна и скъпоструваща. Макар в правовите държави държавната и местната администрация са призвани да действат законосъобразно и да защитава правата и свободите на гражданите, чисто бюрократичните и институционални интереси правят тази форма на защита несигурна. По този начин омбудсманът се явява отново коректив и на администрацията по отношение на задължението й да спазва правата и свободите на гражданите. При сравнителният анализ на институцията омбудсман с други социални и правни системи се налага изводът, че в огромния брой случаи омбудсманът в другите страни може пряко да се яви като инструмент за разрешаване на конфликти и спорни въпроси във финансовата сфера, включително и в данъчния процес.

Четвърто, арбитражът като форма за Алтернативно разрешаване на спорове (АРС) е концепция, която включва в себе си дълъг списък от процедури за „частно разрешаване на спорове”
. Под „частно” се разбира изборът не на държавния съдебен орган, а на друго лице или институция, което/която нямат качеството на овластеност от държавата. Арбитражът е най-традиционната форма за „частно разрешаване на спорове”. 

Чрез сравнителен анализ се установява, че арбитражът в данъчното и данъчно-осигурителното производство в други страни е много добре развит и ефективен. Особено богата практика в това отношение е налице в САЩ и Русия, за което в изследването са разгледани казуси от огромен обществен интерес не само в тези страни, но и по света. 

ГЛАВА ТРЕТА: НУЖДАТА ОТ НОВИ ПОСТАНОВКИ И ПРАКТИЧЕСКИ ПОДХОДИ ЗА ПРИЛАГАНЕТО НА АЛТЕРНАТИВНОТО РАЗРЕШАВАНЕ НА СПОРОВЕ ОТ СТРАНА НА ПРИХОДНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


Европейски и глобални посоки на развитие на методите за алтернативно разрешаване на спорове в българския данъчен процес 


Препоръките на Съвета на Европа
 относно медиацията са свързани с: 
- Препоръка № R (98) 1 на Комитета на министрите към страните-членки относно семейната медиация; 

- Препоръка № R (99) 19 на Комитета на министрите към страните-членки за медиация по наказателноправни въпроси;

- Препоръка № R (2001) 9 на Комитета на министрите към страните-членки за алтернативите на съдебния спор между административните органи и частни лица;

- Препоръка № R (2002) 10 на Комитета на министрите към страните-членки за медиация по граждански въпроси. 


При защита на тезата на настоящия труд трябва да бъде отразена Препоръка № R (2001) 9 на Комитета на министрите към страните-членки за алтернативите на съдебния спор между административните органи и частни лица. В преамбюла на препоръката се припомнят Препоръка № R (81) 7 за мерките, улесняващи достъпа до правосъдие, която в приложението си изисква мерки за насърчаване използването на помирение и медиация, както и Препоръка № R (86) 12 относно мерките за предотвратяването и намаляване на прекомерното работно натоварване в съдилищата. От текста на тази препоръка може да направим анализ, че тя е пряко обвързана с разглеждането на делата в разумни срокове, по смисъла на чл.6.1. от Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ). Тук може да се направи извода, че препоръката разглежда възможността за широкото използване на алтернативни средства за разрешаване на административни спорове, като с това цели да доближи административните власти към обществото. 

Анализирайки този акт на международен орган, можем да приемем, че се препоръчва на правителствата на страните-членки да насърчават използването на алтернативни средства за разрешаване на спорове между административните органи и частни лица. 
От Общите условия на приложението към препоръката можем да изведем следната класификация на алтернативните методи за разрешаване на спорове, а именно:  вътрешни прегледи; помирение; медиация;  уреждане чрез преговори и арбитраж. 

Регламентацията на алтернативните средства следва да обезпечи получаването от страните на съответната информация за възможното им използване; да обезпечи също и независимостта и безпристрастността на помирителите, медиаторите и арбитрите; да гарантира справедлива процедура, като взема предвид зачитането на правата на страните и принципа на равнопоставеността; да гарантира прозрачност при използването на алтернативни средства и определено право на преценка по целесъобразност; да обезпечи изпълнението на решенията, постигнати с използването на алтернативни средства. 

Може да бъде направен извода, че някои от алтернативните средства (помирение, медиация, спогодба чрез преговори) могат да бъдат използвани по време на съдебното производство по препоръка на съдията. Единствено арбитражът принципно изключва съдебното производство, и обратно. 

Например, по време на съдебното производство съдията може да препоръча на страните да се обърнат към медиатор, който да сближи позициите им, като по този начин спорните въпроси, повдигнати в съдебното производство, биха станали безпредметни. Нещо повече, съдията има задължение да насочи страните към сключване на споразумение. По този начин съдията дава възможност на страните да водят преговори, които биха разрешили спорните моменти между тях. Изготвеното от тях споразумение би било одобрено от съдебния състав и би имало силата на съдебно решение. Тези правни възможности са залегнали в новоприетото българско законодателство - Граждански процесуален кодекс (Обн., ДВ, бр.59 от 20.07.2007 г., в сила от 1.03.2008 г.). Нормата на чл.140 от този кодекс предвижда, че съдията напътства страните по делото към медиация или друг способ за доброволно уреждане на спора. Изводът е, че българският законодател се съобразява изцяло с препоръките на Съвета на Европа в областта на алтернативното разрешаване на спорове. 
От препоръката може да бъдат изведени и предимствата на алтернативните средства, при следната систематизация: бързина, минимална формалност, дискретност, дружелюбност на самата процедура, възможност за уреждане на спора на базата на принципа на справедливост, икономичност, правят тези средства особено привлекателни. 
Анализирайки съдебните процедури лесно можем да видим тяхната  формалност. Тя обаче се явява гаранция, която е присъща на правосъдието. Формалността обаче се „вторачва” в спора и „забравя” за гъвкавостта. Затова често се използва изразът „юридическа/съдебна битка”, тъй като страните приемат съдебната процедура като нещо особено крайно и жизненоважно. При административните спорове, когато се атакува самия административен акт, в гражданите е налице чувството „на обреченост”, защото и администрацията, и съда са структури на държавата. Но понякога гъвкавостта е по-важна от формалността – когато са засегнати жизненоважни лични или обществени интереси, бързината и ефективността на разрешаването на спора са приоритетни. Спазването на закостенелите процедури със сигурност може да доведе до един предвидим резултат – забавяне на решението по случая. Именно тук е едно от най-важните приложения на алтернативните методи за разрешаване на спора. Вън от това, различните способи за алтернативно разрешаване на спора дават допълнителни гаранции за многовариантност. Понякога, близостта на тези инструменти може да породи въпроси във връзка с квалификацията им. Например, приликите между близките институти на помирението и медиацията се коренят в това, че и двете средства могат да приключат със спогодба, постигната чрез преговори, или с оттегляне на акта от административния орган. Според Димитър В.Димитров, включването на трета страна в процеса на разрешаване на конфликта е задължително, когато : 

- и двете страни са изчерпали докрай своите сили, средства, време и аргументи;

- налице са непримирими и несъвместими позиции на страните в спора;

- налице е различно тълкувание на приложимия закон по случая;

- едната или двете страни са засегнати от действието на другата страна;

- и за двете страни е важно да разрешат спора, като запазят добрите си взаимоотношения;

- те не могат да постигнат изход от спора сами и им трябва външна помощ.
 

Срещу акта на администрацията, който може да засегне техни права и законни интереси, гражданите притежават широк спектър възможни форми за защита. Най-често това са съдебните процедури по обжалване. Именно като тяхна алтернатива се разглеждат всички други способи за уреждане на спорове между администрацията и частните лица – медиация, помирение, спогодба чрез преговори, арбитраж. 


Особено важно е служителите на администрацията, които имат право за сключване на спогодбата да притежават необходимите правомощия за това. Въпреки това, те не могат чрез спогодбата да нарушават или заобикалят законови разпоредби, както и да нарушават публичния интерес.


 В Препоръка № R (85) 13 на Комитета на министрите за институцията на омбудсмана е отразено, че функциите на омбудсмана включват разглеждането на жалби по отношение работата на административните органи с цел защитата на правата и свободите на гражданина. В препоръката е записано, че при сложностите, свързани с модерната администрация, е желателно да са налице допълнения към обичайните процедури на съдебен контрол. По този начин омбудсманът се превръща в ключов фактор в развитието на общите принципи и правила на функционирането на администрацията и на поведението на служителите в публичната администрация. Именно тук можем да търсим основната ценност на тази препоръка – общите принципи и правила на дейност на администрацията могат да бъдат наблюдавани от омбудсмана, и това го превръща във всяко негово действие в коректив на публичната администрация. 

Като обобщение може да се приеме, че българският данъчно-осигурителен процес създава условия за множество конфликтни и спорни ситуации. Това може да бъде превъзмогнато не само със законодателство, което изрично предвижда алтернативните методи за разрешаване на спорове, но и чрез квалифицирани служители в Националната агенция за приходите.


На национално ниво, както и на институционално ниво в Европейския съюз са познати множество алтернативни методи за разрешаване на спорове, като почти всички от тях без изключение са приложими и в данъчния процес. Практиката по прилагането им също е богата и ползотворна.



Препоръките в настоящия труд се изразяват най-вече към организационното, квалификационно и оперативно ниво на Националната агенция за приходите. Предложенията за допълнение на законодателството са ясни, аргументирани и правно издържани. 

На теоретично ниво се развива постановката, че алтернативните методи за разрешаване на настоящи или бъдещи конфликти или спорове са присъща част от законоустановените процедури и очаквана част от практиката на всяка публична администрация, в това число – и на приходната администрация. Алтернативните методи за разрешаване на спорове не са „заместител”, а една от посоките за разрешаване на възникнали в приходния процес проблеми. Другата посока е традиционната – административно или съдебно обжалване на акт или на действие на приходната администрация. 


Алтернативността на двете посоки се изразява в тяхното едновременно битуване на законодателно, практическо и теоретично ниво, но и в различното им проявление с оглед на време, място, ресурси и крайни резултати. 


Ефективността на алтернативните на формалните начини за разрешаване на спорове е очевидна. Целта е постигната чрез самото разрешаване на конфликта. Но самата рационалност на подхода и равнопоставеността на администрацията и другия участник в данъчно-осигурителния процес спестяват не само време и средства, но и допринасят за развиване на отношения на добронамереност и доверие между тях. В този смисъл, алтернативните способи за разрешаване на спорове в контекста на приходната администрация създават „нова принадена стойност”, прибавяйки към материалния аспект на разрешения конфликт (изпълнението на акта или действието), нематериални (идеални) активи – висок авторитет на “администрацията с човешко лице”; добра репутация на данъкоплатеца (осигурителя), който в случая е действал в условията на сътрудничество с администрацията; позитивни отношения между тях, които са база за коопериране и в бъдещи взаимоотношения между тях; доброволност на изпълненията на задълженията, уговорени между страните и т.н. 


Не по-маловажен е генералния извод от приложението на алтернативните методи за разрешаване на спора в процеса, администриран от приходната администрация. В обществото, както и във все повече негови субекти се изгражда усещането, че в условията на европейския контест на развитието на институциите ни, те все повече стават наистина равнопоставени с всеки един социален и правен субект. От социологически и политологична гледна точка това е една нова парадигма, която съществува не само на теоретично ниво, но придобива все по-ясни практически, реални проявления. Администрацията вече не е и не може да бъде само “господар на административния процес”. Тя се превръща в равноправен играч, наравно с други социални субекти. Губейки „конкурентното си предимство”, изразяващо се в миналото в „монополно и авторитарно налагане на мнение”, администрацията, за да бъде ефективна и за да изпълни заложените й в закона цели, следва да извърши множество организационнни и структурни промени, както и коренно да измени отношението си към своите „клиенти” (данъкоплатци и осигурители). Само така, тя ще успее да предостави ефективно публичните услуги, които са в определеното й от законодателя поле на дейност. Но при това предоставяне, тя ще следва да развие много повече комуникативни умения, близки до метода на убеждаването и далеч от метода на принудата. Налице е необходимостта от тотална транформация в българската публична администрация (процес, който в една или друга степен се е случил в световен и европейски мащаб). 

Предложенията в настоящия труд са в смисъл, че българската приходна администрация следва в кратки срокове да развие своя административeн капацитет, поне в следните посоки: 


Първо, промяна в нагласите и подходите към социалните и правните субекти на цялостно корпоративно ниво  - не само на ниво ръководство на администрацията, но и на ниво на всеки един редови служител в структурите на НАП.

Второ, извършване на организационни и структурни промени в администрацията, които да отчитат не само новите политически, социални и правни реалности, но и добрата практика на подобни чужди администрации, в контекста на членството на Република България в Европейския съюз.

Трето, развитие на добри практики на нов подход към възникнали конфликти и спорове, чрез прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове – на процедурно, методологично, концептуално и чисто практическо ниво. 

По този начин, теоретичната парадигма „Приходната администрация може и трябва да постига определените й в закона цели не само в условията на власт и подчинение, но и в условията на равнопоставеност с клиентите на предоставяните от нея публични услуги” ще придобива все по-ясно практическо изражение. Необходимите стъпки за реализацията на тази парадигма обаче са обусловени от все по-належащите нужди от промени. 

В научната сфера е необходимо да бъдат създадени по-широкообхватни концепции за съвместимостта на алтернативните методи за разрешаване на спорове в контекста на работата на публичната администрация (в това число – и приходната), чрез разширяване на приложението на АРС не само в отношенията между частните и бизнес-субектите, но и в отношенията между тях, от една страна и администрацията, от друга страна. Тоест, теоретичните концепции и научните постулати трябва да приемат за аксиоматично приложението на алтернативните методи за разрешаване на спорове не само в частната, но и в публичната сфера на социалния, икономически и правен живот. Нещо повече, академичните и научни среди би трябвало да развият и пътищата за практическото приложение на тези методи – чрез практическо обучение, методология, сравнителен анализ, образци за добра практика и т.н. 

Този процес ще бъде двустранен – академичните и научните среди ще подпомогнат приложението на алтернативните способи за разрешаване на спорове чрез създаването на ясна научна основа и учебна програма за изучаването им, а пък самото развитие на алтернативните методи за разрешаване на спорове ще доразвият всички учебни дисциплини и научни отрасли в областта на социалните, политически, икономически и правни науки, чрез съществуването на материята относно АРС във всяка учебна и научна дисциплина (като неразделна нейна част), а не само като обособени такива дисциплини и отрасли на науката.

Нуждата от организационни и структурни промени в институциите на приходната администрация

Законодателните промени и нововъведения сами по себе си не са достатъчни, за да се достигне желания ефект в практиката. От българския административен и съдебен опит са налице множество примери за „мъртви норми”, т.е. – законови разпоредби, които не намират действителна реализация в живота на обществото и институциите. Това най-често се случва, когато законодателят създаде алтернативна правна норма, даваща възможност за избор, чрез използването на думата „може”. Администрацията обаче най-често следва думата „трябва”. Затова, при наличието на правни възможности истинският ефект би се постигнал чрез организационни и структурни промени в институцията на приходната администрация по начин, който да създаде административен капацитет. 

Анализът на данните от извършеното изследване установява, че 73% от респондентите считат, че при прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес, данъчните спорове ще се разрешават по-справедливо и по-бързо. От тези анкетирани лица 18% са юристи, 1% са наети в частния сектор, 5% са предприемачи, 20% са данъкоплатци и 29% са „други” (Таблица № 19). Очакванията явно са насочени към „по-справедливо и по-бързо” разрешаване на споровете. Сравнително големият брой лица, които са съвкупност от „данъкоплатци и други” има превес над чисто професионалните категории, примерно – юристите. Позитивните настройки подкрепят по своеобразен начин основната докторска теза в дисертацията.

Близо 16% от анкетираните лица отговарят в смисъл, че някои данъкоплатци ще бъдат облагодетелствани, за сметка на други. От тези отговорили лица 4% са юристи, 1% са данъчни служител, 1% са наетите в частния сектор, 5% са данъкоплатци, 2% са предприемачи и 3% са в категорията „други” (Таблица № 20) . Анализът на тези данни показва, че у респондентите е налице усещането за нечестна игра, дори и при прилагането на нови способи за разрешаване на спорове. Не е без значение фактът, че представители на всички анкетирани социални групи са дали този отговор. Само ефективността и разумното използване на алтернативните методи за разрешаване на спорове ще убеди след време скептиците, че това е вариант, който е за предпочитане пред формалните процеси, при които поради изкривяване на правилата и превратно тълкуване на истината се достига до облагодетелстване на едни за сметка на други.

Още по-скептичен отговор са дали 6% от анкетираните. Те смятат, че дори и при прилагане на алтернативни методи за разрешаване на спорове, нищо в данъчната система и данъчното производство няма да се промени. Това само по себе си е едно недоверие именно към данъчната система като съвкупност от действаща правна рамка, съществуващата приходна администрация с нейния персонал, организация, процедури и политики. От далите този отговор лица 1% са юристи, 1% са данъчни служители, 2% са данъкоплатци и 2% са „други” (Таблица № 21). Не трябва да се пренебрегва фактът, че и данъчни служители изказват съмнение в промяната на данъчната система, което само по себе си е атестация  и на самата система. 

Неотговорилите на този въпрос са 5% (Графика № 9). От тях 2% юристи, 2% данъкоплатци и 1% други (Таблица № 22). Буди тревога фактът, че има представители на юридическата гилдия, които не могат да разширят кръгозора си, приемайки нещо ново, позитивно и актуално в целия демократичен правен свят. 


При проведеното за целите на дисертацията изследване се установи също и, че само 17% от всички анкетирани лица смятат, че българската данъчна администрация изцяло зачита правата и интересите на данъкоплатеца. От тези проценти 6% са отговорите в този смисъл на данъкоплатците, 2% на юристите, 1% на данъчните служители, 2% на предприемачите и 6% на идентифициралите се като „други” (Таблица № 23). Малкият процент на лицата, дали този отговор, е смущаващ с оглед настройката на българското общество към дейността на данъчната администрация. От предприемачите са доволни от отношението на тази администрация едва 2% от анкетираните. Трябва да се зададе критичният въпрос дали това отношение не е предопределено от нерегламентирани или неформални отношения. 

Според 54% от респондентите, българската данъчна администрация понякога действа избирателно и необективно. Този процент е изключително висок, имайки предвид категоричността на отговора. Това би трябвало да е смущаваща индикация за приходната администрация. Още повече, че от далите този отговор лица 12% от анкетираните са юристи – професионалисти в областта на нормите и справедливостта. Процентът на предприемачите, дали същия отговор е 4%. За „частния сектор” (наети лица) процентът е 2, за „данъкоплатците” – 13 и за „други” – 23. (Таблица № 24).

Другият смущаващ резултат се изразява във факта, че 26% от анкетираните не могат да преценят как действа по отношение на тях данъчната администрация. 

Тези данни показват, че е налице социална и институционална умора в българските граждани, които вече приемат безкритично отношението на публичните институции към тях. Но докато за 10% от данъкоплатците и 8% „други” това да е донякъде приемливо, все пак е странно, че 8% от юристите нямат мнение по отношение на най-динамично развиващата се част от българското законодателство, прилагана от една от най-значимите български публични администрации – приходната (данъчна) администрация (Таблица № 25). 
Неотговорили въобще на въпроса са 3% от анкетираните (Графика № 10). От тях 2 процента са юристи и 1 процент - “други”. Прибавяйки този резултат към предходния, стигаме до извода, че е налице висока степен на индеферентност към българската данъчна администрация, която има ежедневно присъствие в цялостния обществен живот и чиито актове и действия засягат сериозни икономически и граждански права и интереси. Освен това близо една трета от анкетираните не се интересуват или не могат да дадат отговор на отношението си към тази администрация. Това може да се определи като индикация за липса на позиция, а така също и като търпимост към неприемливи практики. 


Анализът на резултатите от проведеното изследване показва, че 14% от анкетираните лица са отговорили, че за прилагане на извънсъдебното решаване на спорове в данъчния процес е необходима промяна в развитието на законовата уредба. От тези респонденти 3% са юристи, 1% са предприемачи, 5% са данъкоплатци и 5% „други” (Таблица № 26). Представителите на тези социални групи вероятно разчитат само на законовата уредба, неотчитайки важността на нейното прилагане в практиката, както и на други възможности в рамките на закона, които постигат по-висока ефективност и справедливост по отношение на конкретни казуси.


Нужда от промяна в ценностната система на данъчните служители и на данъкоплатците виждат 14% от анкетираните. Явно тези респонденти си дават сметка, че нагласите и настройките по отношение на сътрудничество, добронамереност, разбирателство и толерантност са ключови за „играта без губещи”. От тези респонденти 3% са юристи, 2% предприемачи, 1% данъчни служители, 1% наети в частния сектор, 1% данъкоплатци и 6 процента от неидентифициралите се лица (Таблица № 27). Фактът, че представители на всички социални групи отчитат важността на социалната и психологическа настройка по отношение на социални институти и феномени, е повече от обнадеждаващ.

Изискването да има подготвени кадри в областта на данъчния процес, действащи в арбитража, медиацията, институциите омбудсман и обществен посредник и данъчната администрация е отчетено от 7% от респондентите. От тях 1% са юристи, 1% са предприемачи, 2% са данъкоплатци и 3% са други (Таблица № 28). Приемането на човешкия фактор за особено важен при прилагането на алтернативи на формалния процес на обжалване е важен компонент от развитието на всяка нова социална практика.


Докторската теза се подкрепя и от фактът, че 61% от анкетираните лица виждат необходимостта от всичко горепосочено – нормативна база, промяна в ценностната система и наличието на квалифицирани кадри, за да се постигне ефективно прилагане на извънсъдебните форми за разрешаване на спорове в данъчния процес. Процентното съотношение на представителите на съответните социални групи, дали този отговор е – 16% юристи, 1% наети в частния сектор, 3% предприемачи, 18% данъкоплатци и 23% „други” (Таблица № 29). В абсолютното си изражение този отговор доказва положителните очаквания и нагласи на обществото към промяна на данъчния процес от неговото формално състояние понастоящем към гъвкави форми в бъдеще.


Относителният дял на неотговорилите на този въпрос е сравнително нисък – 4% (Графика № 11), като от тях 2% са юристи и 2% данъкоплатци. Наличието на представителите на юридическата гилдия, които нямат настройка към позитивна промяна на данъчната система е още една индикация за възможната браншова съпротива към все по-широкото навлизане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес.


След като анкетираните лица сами виждат нуждите от наличието на квалифицирани кадри и към промяна на ценностната система, в подкрепа на резултатите от анкетата могат да бъдат обосновани някои предложения на институционално ниво, даващи възможност на приходната администрация да повиши капацитета си към ефективно прилагане на алтернативни способи за разрешаване на спорове в данъчното производство. 
 
Налага се изводът, че е налице  необходимостта  от промени в организацията на работа и създаването на специализирани структури за извънсъдебно  разрешаване на спорове в приходната администрация. 

Една специализирана структура в приходната администрация, занимаваща се само с извънсъдебно разрешаване на спорове би била най-добрия вариант за приложението на тези методи в данъчно-осигурителния процес. Сравнителният анализ на настоящия труд показва, че подобни специализирани структури съществуват в други административни и правни системи.
Тази структура би могла да бъде централизирана или децентрализирана. При централизираната структура се постига ефекта на единната и непротиворечива практика и по-добрата възможност за контрол върху структурата от страна на висшето ръководство. Обратно, при децентрализираната структура възможността за алтернативно разрешаване на спора е близо до гражданина, но и опасността от произволно налагане на процедури или подходи се увеличава. 


С алтернативните методи за разрешаване на спорове биха могли да се занимават ръководни служители или редови служители, които за целите на тази си функция имат делегирани права от висш порядък. Ръководните служители поначало имат по-високи правомощия и се предполага че имат и по-голям опит във воденето на преговори и вземане на решения. Обратно, редовите служители имат по-голям експертен опит и се предполага че те биха навлезли по-дълбоко в същността на спора, с оглед на неговата правна и административна проблематика. 


Специализираната функция би могла да се отдели от функцията по обжалване, или би могла да се обособи в системата на инспектората на приходната администрация. Ако се отдели от функцията обжалване, това би било една действителна алтернатива на формалния процес на обжалване. Тук опасността идва от това да се мисли и действа с оглед на чисто правните, формални институти при спора (теза-антитеза; доказано-недоказано и др.). При инспектората би трябвало да се очаква по-голяма независимост, но и желание за търсене на грешки, с оглед на настройката на инспекторите за извършване на последващ контрол.


Всъщност, дори създаването на процедури, които изискват поне правене на опит за алтернативно разрешаване на спора, още при възникването му, е абсолютно необходимо условие с оглед промяната на организацията на работа на приходната администрация. В този смисъл, считаме че е полезно да бъде предложена Методика за водене на преговори за служителите от приходната администрация (Приложение № 4). Методиката е разработена в двустранен аспект – за целите на настоящата дисертация и за практическа полза на органите на приходната администрация при водене на преговори за разрешаване на възникнали спорове в данъчно-осигурителния процес. 

От горното се извежда предложението, че е ннеобходимо въвеждане на правилото на „достъпния за гражданите език” в комуникацията с данъкоплатците и в преговорите и споразуменията с тях. 

В ежедневната работа на приходната администрация са налице множество проблеми от организационно, материално-техническо, правно, процедурно и друго естество. Но един съществен проблем, на който не се обръща особено значение е неразбирането между администрация и граждани.Това най-често произтича от писмения бюрократичен (юридически) стил в проектите на административни актове; становища; доклади; мнения; писма до 
граждани и юридически лица и други. Проблеми понякога създава и устния бюрократичен (юридически) изказ, изразен в устните консултации вътре в 
администрацията и в отношенията й с гражданите.


По света, особено в англосаксонската държавна и правна система, както и 
в институциите на Европейския съюз, се наблюдава една ясна и категорична 
тенденция – стремеж към достъпен за гражданина и бизнеса юридически език, 
независимо дали става въпрос за законотворчество, за правосъдие или за публичните услуги, извършвани от администрацията в интерес на гражданите, в 
качеството им на данъкоплатци и гласоподаватели.

Неслучайно се приема, че по принцип, най-удачно би било държавните служители да имат юридическо образование. Това е така, защото те знаят как е устроена държавата и как функционират нейните правила 
за поведение – нормите на правото. Но често юристите забравят, че те остават 
неразбираеми за техните клиенти – били те граждани, четящи законите; клиенти 
на правосъдната система; или клиенти, ползващи публични услуги от администрацията. Понякога просто поради неправилната стилистика се стига до негативен ефект от акта или действието на юриста, и то ефект, който очевидно не е бил целен. В приходната администрация служителите, които притежават качеството “орган” имат юридическо или икономическо образование. И едните, и другите възприемат много бързо жаргона на другото образование, като смесването на двата жаргона довежда до изказ, разбираем само за специалистите.Затова стремежът би трябвало да се концентрира към преодоляване на 
тромав, неразбираем, противоречив, архаичен, специализиран, прекалено обемен 
и разтеглив,  а понякога – и на абсурден стил на изразяване, да се отстрани неефективния стил и да се постигнат добрите практики в ежедневната работа, основани на ясната стилистика.


Правилото на  „достъпния за гражданина език” би трябвало да се въведе 
като висша ценност още в мисията на приходната администрация, и да бъде 
един съществен критерий за качеството на работа на всеки един приходен 
служител. Особено важно е това за служителите, които биха били ангажирани с 
алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния 
процес. Един фискален или юридически жаргон обезсмисля всяко 
посредничество, преговори или споразумение защото сам по себе си води до начин на мислене и действие формално уредени в действащото законодателство. Разбираемостта на изказа обаче е необходима и с оглед на ясното съгласие на 
частния субект да приеме разрешаването на спора по определен начин. 
Неяснотота, несигурността, объркаността водят до отказ от приложение на нови 
моменти във взаимоотношенията и връщане към „сигурните и проверени” 
модели, в случая – формален административен или съдебен процес на 
обжалване.  

Предложения за разширяване на приложното поле на методите за алтернативно разрешаване на спорове в българския данъчно-осигурителен процес

Законодателните промени в данъчно-осигурително процесуално законодателство към настоящия момент могат да бъдат извършени в действащия процесуален закон – Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Доколкото същият е приложим в работата на Националната агенция за приходите, то считаме, че не трябва да се изчаква във времето, а при първа възможност следва да се гласуват нови, разширяващи приложното поле на извънсъдебните способи за разрешаване на спорове в административния процес по ДОПК законодателни промени. Също така,  много лесно могат да се “пренесат” в новия законодателен акт вече действащи и проверени от практиката норми и принципи. 


С оглед на компетентните органи от Националната агенция за приходите е удачно да бъдат извършени и законодателни изменения и допълнения и в Закона за Националната агенция за приходите.

Вън от това, заместващото прилагане на нормите на Административнопроцесуалният кодекс и Гражданският процесуален кодекс дават достатъчно възможности на органите на приходната администрация да прилагат в данъчно-осигурителния процес алтернативните методи за разрешаване на спорове. Приносът на настоящия труд от гледна точка на практиката на администрацията може да бъде търсен в две насоки – в препратките към едни действащи нормативни актове и в предложенията за изменения и допълнения на други действащи нормативни актове. 

Накратко, предложенията за промени в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс и в Закона за Националната агенция за приходите, във връзка с разширяване на възможностите за използване на алтернативното разрешаване на спорове в процесите, администрирани от приходната администрация изглеждат по следния начин:

В Данъчния осигурителен процесуален кодекс предлагаме:

Да се създаде нова алинея 4 на чл.6 със следния текст : 

“Чл.6, ал.4. Участниците в производствата по този кодекс по всяко време на процеса са длъжни да положат усилия да разрешат възникнал между тях спор чрез методите за алтернативно разрешаване на спорове.”

Мотиви : Още в основните начала (принципите) на кодекса трябва да се предвидят не само възможностите за алтернативни методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес, но и самото процесуално задължение на страните да направят всичко необходимо да използват тези средства, за да разрешат възникнал между тях спор. Това е оправдано както с оглед на социалната толерантност, така и по отношение на институционалния авторитет на данъчната администрация, а също така и изхождайки от чисто икономическия аспект на спестяване на време и средства за уреждане на спора. Извеждайки като принцип алтернативното разрешаване на спорове, българският данъчно-осигурителен процесуален кодекс би транспонирал всички нормативни ценности и добра практика както на Европейския съюз, така и на Съвета на Европа още на базова основа. 

В чл.36 да се създаде нова алинея 2, а сегашната алинея 2 да стане алинея 3:

“Чл.36, ал.2. Производството е прекратява и когато целите на същото са постигнати чрез реално изпълнение на базата на алтернативен метод за разрешаване на спорове”.

Мотиви: Когато едно задължение се изпълнява на базата на доброволност, ефективността от изпълнението е същата, понякога и по-висока от тази, която може да се реализира в един формален процес. Разбира се, тук трябва да се калкулират и такива нематериални ценности като вътрешна убеденост, кооперативност, взаимно уважение и бъдещо сътрудничество. Затова, при постигането на целите на приходния процес по друг начин, а не чрез формалното административно произвоство, отпада нуждата от последното, за което то трябва да бъде прекратено, т.е. – по него да не се извършват никакви последващи дейстия, като случая се счита за приключен.


Да се създаде нов чл.112а със следното наименование и съдържание: 

„Ранно разглеждане на случая” 

Чл.112а. (1) По всяко време на ревизията по инициатива на ревизираното лице и/или на ревизиращите органи всеки спорен въпрос относно фактите или приложимия закон може да бъде отнесен за ранно разглеждане на случая до съответните органи по административно обжалване и органите по данъчна-осигурителна методология. Становището на последните органи са задължителни за ревизиращите органи по приходите.

(2) Когато спорът е отнесен за ранно разглеждане на случая, законоустановените срокове за приключване на  ревизията не текат.”

Мотиви: Най-дълбоките конфликти в данъчно-осигурителния процес възникват и се развиват в ревизионното производство. Това е така, защото именно в това производство се определят най-сериозните задължения за данъци и осигурителни вноски. Засягайки силно имуществената сфера на ревизираното лице, производството по ревизия съдържа в себе си множество спорни въпроси. Част от тях са свързани с фактите – приемането или неприеманото им, резултатите, до които те водят поотделно или в тяхната съвкупност. Много важно е обаче и правилно да се тълкува приложимият закон във всеки един случай. Буквално това значи, коя точно правна норма и от кой закон ще бъде приложена при определянето на публичните задължения по пътя на ревизията. Най-удачно е да се възприеме проверената в американския данъчен процес алтернативна форма за разрешаване на спорове – ранно разглеждане на случая. Именно чрез този способ се ангажират органите, които биха разглеждали по административен ред една евентуална жалба против акта, издаден в ревизионното производство. Също така биха могли да се ангажират и органите по приходите, които се занимават с данъчно-осигурителната методология – разглеждане и тълкуване на законодателството с оглед на практически казуси и изготвяне на становище и указания до органите по приходите. Ако едните или другите органи на приходната администрация бъдат ангажирани в един ранен процес на ревизията, то и ревизираното лице, и ревизиращите органи ще имат предварителна ясна представа относно приложимия закон и приетите факти по случая, и биха преценили шансовете си в едно административно или съдебно обжалване. Това би понижило до минимум едно преднамерено необосновано поведение от издаване на акт или подаване на жалба, при положение, че фактите или законът биха се интерпретирали по различен начин. Рационалността от прилагането на ранното разглеждане на случая е водещ аргумент за прилагането му. 

Дял Трети да бъде наименован „ОБЖАЛВАНЕ И АЛТЕРНАТИВНО РАЗРЕШАВАНЕ НА СПОРОВЕ”. 

Мотиви: Методите за алтернативното разрешаване на спорове са желаният заместител на административното и съдебното обжалване във всеки един процес. Именно затова формалния и неформален способ за защита на права и законни интереси трябва да бъдат поставени под един знаменател като абсолютно еквивалентни, макар и в условията на алтернативност. 


В чл.144 да се създадат нови алинеи 4, 5 и 6 със следното съдържание: 

“Чл.144.(4) Към производство по обжалване се приравняват и процедурите, сроковете и участниците при водене на преговори, сключване на споразумение, провеждане на медиация и арбитраж, посредничество на омбудсмана, ранно разглеждане на случая, както и други методи за алтернативно разрешаване на спорове. В тези случаи се прилагат съответните разпоредби на Админинистративнопроцесуалния кодекс, Закона за омбудсмана, Закона за медиацията, Закона за местното самоуправление и местната администрация и Закона за международния търговски арбитраж. 
     (5) Постигнатите споразумения чрез методите за алтернативно разрешаване на спорове са задължителни в конкретния случай приходната администрация, и нейните актове и действия трябва да бъдат съобразени с влезлите в сила споразумения. Споразуменията трябва да са писмени и в тях да се съдържа общо съгласие относно фактическата обстановка и приложимия закон.


 (6)
Изпълнителният директор на агенцията утвърждава списък на служителите от приходната администрация, които могат да сключват споразуменията по горната алинея.”
Мотиви: Изрично трябва да бъде записано в законодателството, че процедурите за алтернативно разрешаване на спора се приравняват на процедурата по обжалване. Без значение е дали двете процедури могат да се развият в един и същ, или в различни моменти на взаимоотношенията между органите на приходната администрация и физически и юридически лица. Дори и това да бъде в един много по-ранен момент (примерно – в производството по регистрация), алтернативното производтво би трябвало да се разглежда като производство по обжалване (дори подобно изрично да не е предвидено на тази фаза). Задължителността на постигнатите споразумения трябва да обвързва приходната администрация. До споразумението може да се стигне и чрез самостоятелни алтернативни способи – медиация, намеса на обмудсмана и други подобни. Споразумението трябва да е писмено, с оглед на формата на доказване. Тази форма е необходима не само в отношенията между администрацията и лицата, но и за преценка на законосъобразността и целесъобразността на постигнатите споразумение при последващ контрол. 

В чл.152, ал.2 след думата “орган” текстът да се промени в следния вид: “съответният състав по обжалването при Централното управление на Националната агенция за приходите”, и навсякъде по надолу в тестовете на кодекса да не премахне изразът “директор на дирекция “Обжалване и управление на изпълнението”. 

Мотиви: Утвърдената практика още с действието на отменения ДПК, както и въз основа на вътрешните процедури за данъчната/приходната администрация е, че същинската работа по жалбите се извършва от екипи към съответния директор – бившите Регионални данъчни директори, сега - директори на дирекции “Обжалване и управление на изпълнението”. Само формално, съответният директор подписва решението по жалбата. Крайно време е служителите от приходната администрация, които извършват работа по жалбите да поемат своята персонална професионална отговорност за мотивите и диспозитивите на решенията, които подготвят. Само така ще се постигне онази прозрачност, която се изисква от обществото по отношение на администрацията. След като съдебните състави излизат наяве чрез посочването на имената на съдиите, защо администрацията да не го прави? Има обаче и още едно основание решаващият орган да бъде колективен – така се намалява значително възможността за корупционни действия. Явно е, че когато цялата дискреционна власт се концентрира в едно лице-директор, и това лице е ръководител на служителите, които подготвят решението по жалбата, да има възможност по отношение на тях. Дори и да не указва какво точно решение да бъде изготвено като проект, и впоследствие – утвърдено от директора, то последният винаги може да връща на служителите подготвеният проект. Всъщност, проектът на решение се превръща в решение едва когато е подписан от директора. Така може и да се бави неоправдано решението, тъй като то зависи само от волята на едно лице-институция. При колективните състави е налице по-висока степен на организираност и дисциплинираност, тъй като натовареността им зависи от натовареността на отделните им членове. Затова, дори от гледна точка на бързината в производството, е повече от оправдано решаващите органи по административното обжалване да са колективни. Така се премахва и още една опасност – при отсъствие на директора трябва формално да е назначен негов заместник. При опорочаване на формалната процедура по заместването се опорочават и всички актове и действия, извършени от заместника. При колективни състави, отсъствието на един от членовете не би трябвало да е проблем при добра организация на работния процес. Защото в условита на взаимозаменяемост, той може да бъде заместен от друг служител. По този начин от гледна точка на ефективността на администрацията се постига едно постоянно и непрекъсваемо обслужване на правата и интересите на жалбоподателите. Всички тези ефекти се развиват не само в чисто адмистративната и правна сфера, но и в социалната – с оглед на уважението на обществото към администрацията, както и на нейната по-голяма прозрачност и отвореност. 


В чл.159 да се създаде нова алинея 4 със следното съдържание: 

„Чл.159, ал.4. Председателят на съдебния състав задължително приканва страните да разрешат спора чрез методите за алтернативно разрешаване на спорове, като ги уведомява за неблагоприятните последици на отказа да сторят това. При изразено съгласие спорът да бъде разрешен по горния начин производството по делото се спира, а възобновяването му се извършва при приключване на действията по алтернативно разрешаване на спора и непостигнат резултат. При постигнат положителен резултат и разрешен спор производството се прекратява”.

Мотиви: Исторически погледното, алтернативните методи за разрешаване на спорове първоначално са възникнали като „извънсъдебни” способи за разрешаване на спорове. Излизайки вън от съдебната система, чрез прилагане на гъвкав инструментариум за разрешаването им, повечето правни и неправни спорове са били приключвани чрез „приятелско разрешаване” бързо, ефективно и без големи финансови разходи. Именно ефективността на този подход е развила тези способи не само в съдебната част на спора, но и в един по-раншен етап – спорът между страните или спорът в административния процес. Точно на базата на тези аргументи е повече от ясно, че именно в съдебната фаза на административният процес по ДОПК, касаещ данъци и осигурителни вноски, трябва много ефективно да се търси приложението на алтернативните на формалните законови начини за разрешаване на възникнал спор. Това ще има ефект от гледна точка на фиска – съдебната система няма да изразходва средства за дела, които са излезли от юрисдикцията й. Но политическият и социалният момент тук са особено важни – чрез намаляване на броя на съдебните дела, съдебните състави ще могат да се концентрират върху действително важните за отделния гражданин, обществото и държавната власт въпроси, в случая на административните съдилища – защита на личните данни или осигуряване достъп до информация. 


В чл.165 да се добави второ изречение със следния текст: „Постигнатите писмени споразумения между приходната администрация и субекта по всички производства по този кодекс също имат силата на изпълнители основания”. 

Мотиви: Централен въпрос относно ефективността на алтернативните методи за разрешаване на спорове е тяхното изпълнение. Съгласие винаги може да бъде постигнато, мнение на трето лице – медиатор или омбудсман винаги може да бъде възприето. Но същественият въпрос остава – какво се случва, ако една от страните или и двете не изпълнят това, което като краен резултат е постигнато при неформалното разрешаване на спора? Когато по законодателен път е закрепено приравняването на тези методи като краен резултат – споразумение, към изпълнителните основания, то няма никаква пречка да се пристъпи дори и към принудително изпълнение. Запазва се не само правната сигурност, но и фискалния интерес. Налице е и един чисто социален ефект – безспорните задължения за данъци и осигурителни вноски притежават качеството определеност и стабилност, както ако бяха определени с акт на приходната администрация. Не остава и капка съмнение, че някой може да се отклони от своите задължения за данъци и осигурителни вноски, което е в интерес на цялото общество.


В чл.197, ал.3 да се добави следното изречение: “Съдът прекратява производството по делото, когато страните постигнат споразумение относно обезпечителните мерки”.

Мотиви: Чрез извънсъдебното постигане на споразумение се постига ефект както за страните, така и за фиска. Социалният и политически ефект от освобождването на съдебният състав от още едно дело се изразява като краен резултат в концентрирането на съдилищата към проблемните за общестото въпроси – борба с престъпността и корупцията.


В чл.209, ал.2 да се създаде т.9 със следното съдържание: “ писмени споразумения между приходната администрация и субекта”.

Мотиви: По този начин се запазва не само правната сигурност, но и фискалния интерес. Налице е и един чисто социален ефект – безспорните задължения за данъци и осигурителни вноски притежават качеството определеност и стабилност, както ако бяха определени с акт на приходната администрация. Не остава и капка съмнение, че някой може да се отклони от своите задължения за данъци и осигурителни вноски, което е в интерес на цялото общество.


В чл.222, ал.1 да се създаде т.5 със следното съдържание: „при започнало производство за алтернативно разрешаване на спора по изпълнението”.

Мотиви: Когато длъжникът има какво да предложи като обект на изпълнението, и това е различно от имуществото, към което вече се е насочил публичния изпълнител, очевидно може да се търси позитивния ефект – доброволност, добросъвестност, сътрудничество. Затова действията по същинското производство би трябвало да се спрат, докато не е виден ефекта от процедурата за постигане на съгласие. От гледна точка на институционалното уважение и отчитайки обществения интерес едно доброволно посочване на имущество и приемането му от страна на администрацията води до по-висока степен на ефективност при изпълнението.


Да се създаде нов чл.281 със следното наименование и съдържание: 

Споразумение в административнонаказателното производство

“Чл.281. (1) До издаване на наказателното споразумение между нарушителя и административнонаказващия орган от Националната агенция за приходите може да бъде постигнато споразумение за прекратяване на административнонаказателното производство.

(2) Споразумението за прекратяване на административнонаказателното производство може да бъде постигнато за всички нарушения, които се установяват от органи на Националната агенция за приходите.

(3) Споразумението се изготвя в писмена форма и отразява съгласието на нарушителя и административноназващия орган по следните въпроси:

1. има ли извършено деяние, извършено ли е то от нарушителя, съставлява ли деянието нарушение на данъчното и осигурително законодателство и по кой закон; 

2. какъв да бъде видът и размера на наказанието; 

3. изричното съгласие на нарушителя да поеме отговорността и изтърпи наложеното наказание.

4. как ще се процедира относно предмета на нарушението и веществените доказателства по случая, а също и във връзка с предметите, притежаването на които е забранено от закона.

(4) В споразумението не се обсъжда въпроса за вината.

(5) Споразумението се подписва от нарушителя или от негов представител, изрично упълномощен за постигане на споразумение.

(6) Споразумението за прекратяване на административнонаказателното производство се одобрява от Изпълнителния директор на Националната агенция за приходите или оправомощен от него данъчен орган.

(7) Споразумението за прекратяване на административнонаказателното производство влиза в сила от датата на одобряването му. Споразумението има силата на влязло в сила наказателно постановление и подлежи на изпълнение по реда на този кодекс.”
Мотиви: Така предложеният текст е близък до разпоредбите на Чл.чл.229а, 229б, 229в от Закона за митниците, които имат много силно практическо приложение вече няколко години. Административнонаказателната практика на митническите органи е улеснена много от алтернативните методи за разрешаване на спорове, чрез предвиденото споразумение в производството по административно наказване. Докато преди наличието на тези текстове за българската правна теория и практика звучеше почти еретично приложението на споразумение в административнонаказателно производство, тези законови текстове и сполучливото им приложение в практиката доказаха своята ефективност. Затова е крайно време подобни текстове да намерят своето систематично място и в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Ефектът от подобно споразумение би бил както по отношение на принципа за спазване на законите, така и по отношение на фиска, но също и към обществената нагласа към административните нарушения. Признавайки извършеното нарушение и поемайки определена отговорност, нарушителят всъщност попада в категорията на „поправилите се”. Изричният запис, че вина не се обсъжда пък запазва и достойнството на лицето и едни евентуални последващи неблагоприятни резултати за него – ако се възбуди наказателно производство от общ характер. Признанието на вина в административнонаказателното производство би могло да се използва в наказателното, а това не е в интерес на правото на защита. Като се има предвид и огромната претрупаност на съдилищата с дела от административнонаказателен характер, споразумението цели бързина, доброволност и ефективност. 


В Закона за Националната агенция за приходите предлагаме:


В чл.14 на мястото на алинея 2 (отменена) да се създаде алинея 2 със следното съдържание: 


„Чл.14, ал.2. Органите и служителите на агенцията са длъжни да положат всички усилия спорните въпроси с данъкоплатците, осигурителите, осигурените и самоосигуряващите се лица да бъдат разрешени чрез методи на алтернативно разрешаване на спорове”.


Мотиви: В частта, касаеща задълженията на органите и служителите на НАП изрично трябва да е отбелязано задължението им да полагат усилия да разрешават възникнали спорове с другите участници в данъчно-осигурителния процес, чрез използване на гъвкави и прозрачни способи за това. Законовият текст ще създаде една настройка на работещите в Националната агенция за приходите към използването на тези алтернативни средства. Ефектът има и юридическа, и социална страна – законодателят сам дава приоритет на тези средства и ги въздига като задължения на органите и служителите на агенцията. Обществото бива убедено, че в данъчно-осигурителния процес дава възможност за използване и на неформални процедури за разрешаване на спорни въпроси. 


Изводи 


Първо, препоръките на Съвета на Европа относно използването на алтернативните методи за разрешаване на спорове между администрацията и гражданите дава достатъчно нормативна основа, емпиричен материал, теоретични постановки и добри практики, за да бъде следвана гъвкаво е ефективно от националните законодателства и администрациите на страните-членки на Съвета на Европа.

Второ, резултатите от проведената анкета показват, че преобладаващата част от анкетираните застават на позицията, че използването на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес ще доведе до по-справедливо и по-бързо разрешаване на данъчните спорове. 

Трето, 61% от анкетираните лица виждат необходимостта от промяна в нормативна база, промяна в ценностната система и наличието на квалифицирани кадри, за да се постигне ефективно прилагане на извънсъдебните форми за разрешаване на спорове в данъчния процес. Това е изводът, свързан с потребността от промяна на организационно и структурно ниво в приходната администрация, както и от нуждата за „достъпния за гражданите език” в комуникацията с данъкоплатците и в преговорите и споразуменията с тях. 

Четвърто, предложенията за разширяване на приложното поле на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес могат да се търсят най-малко в две нормативни измерения - препратките към едни действащи нормативни актове и в предложенията за изменения и допълнения на други действащи нормативни актове. Предложенията са систематизирани и сериозно мотивирани от гледна точка на аргументационното им ниво. 


Заключение 


Анализът на събраните данни в рамките на дисертационното изследване и направените изводи по отношение на основните задачи доказват основната теза на работата, че че алтернативните методи за разрешаване на спорове са приложими в данъчно-осигурителния процес, като довеждат не само до разрешаване на съществуващи или бъдещи спорове, но и постигат целите на законодателството чрез нови правомощия (възможности за действие, определени чрез права, задължения и отговорности) на приходната администрация. 


В резултат на изследването бе установено динамичното развитие на българското законодателство в последните години, насочено към прилагането на нови и нови методи за алтернативно разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния и административния процес, но не бе доказано, че българската приходна администрация прилага по-често тези възможности в практиката. 


Първата основна задача на изследването - ясно формулиране на работните хипотези и на докторската теза, както и посочване на акцентите и методите в изследователския процес, бе постигната чрез последователно следване на методологията на изследователския процес.

Втората основна задача - разглеждане и съпоставяне на различните методи за алтернативно разрешаване на спорове, бе реализирана чрез сравнителен анализ, теоретични и практически изводи относно резултатността на всеки един от тези способи, както и чрез акцентиране на възможностите за по-широко използване на всеки един от тези методи в практиката. 

Третата основна задача - оценка на българския нормативен, теоретичен и практически опит по отношение на формалните и неформални методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес и извършване на анализ на данъчно-осигурителния процес намери своя окончателен резултат чрез посочване на конкретни предложения за разширяване на приложното поле на алтернативните методи за разрешаване на спорове.  


Непрекъснатата промяна в нормативната уредба, както и институционалните и обществени настройки към позитивните резултати от използването на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес са налице. Считаме, че по-широкото им приложение ще бъде от полза не само на държавата и обществото, но и на всеки данъкоплатец, който има спор с приходната администрация. Ползите биха били налице и за самата приходна администрация. Една администрация с „човешко лице”, която комуникира на „достъпния за гражданите език” и следва нормативната база и добрите практики на Европейското правно пространство, би повишила до оптимално ниво своя капацитет за ефективно, ефикасно и икономично изпълнение на възложените й от Държавата функции и предоставянето на висококачествени услуги на бизнеса и гражданите.
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Приложение № 1 (стр.16): Методика на изследването

Кратко описание на Методиката на изследване: 


В изследването са повдигнати множество теоретични и практически въпроси, които се изследват в тяхната съвкупност и взаимозависимост, а самото изследване е подчинено на строг и систематичен научен план.


Включеното наблюдение дава възможност непосредствено да се наблюдава изследваната област чрез получаване на актуална и необработена информация

Казусите позволяват разглеждане на проблематиката в окончателната й фаза – при крайни резултати.


Анкетата като метод на изследване най-обобщения емпиричен материал по отношение на очакванията на обществото. Анкетата се проведе на публични места, като единственият критерии за избор на респондентите бе тяхното съгласие да участват в нея т.е. – анкетата бе базирана на принципите на доброволността и съдействието за изследователски цели. Възможностите на този подход на изследване се изразяват преди всичко в непосредствеността и непредубедеността на отразяваните отговори от „закрит тип”. Широката дисперсия на участващи в анкетата дава гаранции за достоверност на получените резултати. 

Съчетаването на сравнителните и исторически изследвания дава възможност за комплексен поглед върху изследваната проблематика – едновременно времеви и интердисциплинарен. 

	Акценти в изследователския процес

	Сравнителни въпроси
Първо, този акцент е по отношение на сравнението между формалния административен и съдебен процес, от една страна и гъвкавите несъдебни форми за разрешаване на конфликти и спорове. 
Второто измерение на акцента е по отношение на социалния контекст на алтернативните методи за разрешаване на спорове в частната сфера с възможността за приложението им и в публичната сфера. 
Третата насока на приложение на акцента на сравнителните въпроси е по отношение на застъпените в изследването съпоставки между практиката в България и законодателната, административна и съдебна практика в чуждестранни социални и правни системи. 



	Въпроси за развитие
Чрез сравнение на законодателните, организационни, функционални състояния на алтернативните методи за разрешаване на спорове в административния (данъчен) процес в едни предходни моменти и понастоящем се наблюдава еволюцията на тези техники. Видна е промяната и в административната и съдебна практика по приложението им. Също така се наблюдава и еволюция в мисленето – на законодателя, администрацията, бизнеса, гражданите и научните среди в посока на все по-широко използване на несъдебните форми за разрешаване на спорове и припознаването им за легитимен, рационален и приложим инструмент в конфликтите между публичната администрация и частните лица. 


	Емпирични (фактологични) изследвания
Посредством проведената в процеса на изследването анкета е събрана информация относно състоянието на административния процес в областта на данъците, както и по отношение на обществените нагласи и очаквания по отношение на законодателни, организационни и институционални промени в тази област, включително и чрез приложение на несъдебни форми за уреждане на спорове.

При разглеждането на действителни случаи от практиката може не само да се събере необходимия изследователски материал, но да се направи анализ, чрез който да се направят съответните теоретични и практически изводи. 



	Теоретични въпроси
Чрез обяснение на значението на установените в изследването факти както от областта на законодателството, така и в областта на теорията и практиката, стремежът е постигане на действителен научен принос на изследването. Различните източници на информация за настоящето изследване, използваната методология и различните теоретични, а най-вече – практически разрешения дават възможност за повдигането на различни въпроси, на които изследването се стреми за отговори. 


	Изследователски проблем
При започване на работата по изследването се касаеше за липса на достатъчно информация за възможностите за приложение на алтернативни методи за разрешаване на спорове в данъчния процес. В работния процес се отчетоха всички законодателни, институционални и социални факти, което доведе до непрекъснато осъвременяване на работния материал (подробно този проблем е разискван във Въведението). Допълнително нюанси внесоха и повдигнатите и разработени сравнителни въпроси, които дадоха нов фактически и теоретичен материал по тезата, чрез информация за определени институции, социални процеси и нагласи в други национални системи. 



	Изработване на изследователския план
Още при тази фаза на изследването бе пределно ясно, че основен акцент при изследователската работа по разработваната теза ще бъде сравнителният подход в международен и исторически план. За конкретната емпирика е използвана анкетата. 



	Провеждане на изследването
По време на същинската работа възникнаха множество практически затруднения (подробно описани във Въведението). Постоянното им преодоляване, основано на научната дисциплинираност и енергичност, бе не само предизвикателство, но и още по-мощен стимул за работата. 


	Интерпретация на резултатите
Събраните от различните източници и чрез различни изследователски методи данни се съотнесоха по подходящия начин към изследователския проблем – тезата на разработката. 

Чрез използване на описателен анализ в съответните части на изследването се разгледаха проявленията на съответните алтернативни методи за разрешаване на спорове не само в българската социална и правна система, но и в множество други чужди системи. Стремежът бе да се даде не само поглед върху развитието на изследваните проблеми, но и една обширна визия по отношение на същите в международен мащаб. 

Чрез провеждания диагностичен анализ се изследваха причините, породили нуждата от алтернативни методи за разрешаване на спорове в точно определени сфери на обществения живот, както и навлизането им в други сфери, включително и в публичноправната. При диагностиката се търсеха проявленията на тези институти във времето, както и по отношение на съответните системи (от национален характер). Казуистиката тук е особено полезна, защото дава изключително ясна и рационална картина по отношение на изследваната проблематика от гледна точка на действителното проявление на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния и осигурителен процес, и то в различни социални и правни системи. Чрез теоретичните постановки е обяснено какви са точно причините от наличието и развитието на изследваните институти, породени от изискванията на действителността. 

Може да се прави паралел между развитието на различните алтернативни способи за разрешаване на спорове в публичната сфера чрез закономерностите, породили тази диалектика. Това е проведено чрез законоустановяващ (номографски) анализ в съответните части на настоящия труд. Чрез закономерностите, открити между проявлението на различните изследвани институти в една национална система, както и чрез сравнението на диалектиката на същите в различни системи, се получават знания и изводи, които имат теоретичен, но и практически характер. Най-новото законодателство, касаещо изследваната материя е инкорпорирано в Административнопроцесуалният кодекс, като самият факт на неговото приемане и обнародване доказва по категоричен начин развитието на българската правна рамка, но и състоятелността и истинността на защитаваната докторска теза. 

Във всяка една част на изследването са развити хипотези относно бъдещето на алтернативите форми за разрешаване на спорове в областта на данъци и осигуровки. Това е основано на диалектическият подход, който отчита както миналото и настояще състояние на нещата, така и основата за бъдещото развитие. По този начин е извършен и прогностичния анализ на изследването, намерил своята крайна форма в конкретните, ясни и мотивирани предложения за законодателни изменения и допълнения. Анализът в статика дава състоянието на изследваната проблематика в точно определен момент, а анализът в динамика – развитието и промените на изследваните институти във времето. Именно затова в настоящият труд са разгледани и предишно, и настояще законодателство, предишно състояние на администрацията и работните процеси, както и настоящето положение. Промените на наблюдаваните явления и институти са надлежно отразени и анализирани. Проявлението на тези промени – в позитивен или в негативен смисъл са неотменна част от изтъкнатите в изследването хипотези. 



	Съобщаване на резултатите от изследването
Ннамерението към настоящия момент е при евентуално успешна защита на дисертацията същата да бъде публикувана, за да стане достояние на практиците и научните среди.

Част от фактологията и аргументацията вече е публикувана (Използвани източници – публикации на автора). 

Въпреки защитата на тезата, особено важно е да бъде констатирано кои от изследователските проблеми не са получили адекватен отговор. Със сигурност научният интерес  ще доразвива тезата и в бъдеще, базирайки се на нови практически и научни достижения. 


	Същински методи за изследване

	Включено наблюдение
Авторът на настоящето изследване взема пряко участие в дейността на изучаваната институция, лица, общности и процеси, като това е пряко свързано със служебните му задължения
. Ежедневната ангажираност с въпроси, свързани с изучаваните процеси, по естествен начин съвпадат с научното изследване и правят включеното наблюдение основен метод за изследване. Това наблюдение обаче е много продължително и постоянно във времето. Авторът е бил участник в данъчния процес, в качеството му на бивш данъчен служител
. В настоящето и в бившето си качество, авторът е присъствал и присъства в изследваната среда. Откровеността на изтъкваните тези обаче по никакъв начин не накърнява принципите на научната истинност, неутралност и обективност. 

Рисковете и проблемите на включеното наблюдение все пак трябва да бъдат изтъкнати, дори и само от гледна точка на научната предпазливост. Макар и със силата на научната дисциплинираност да е налице старание за избягване на този ефект, все пак е възможно да бъде доловен нюанс на научна пристрастност. Но тя е само по отношение на изтъкваните научни тези и хипотези, породена от желанието да се допринесе по научен път за процеса на преодоляване на конфликти и разрешаване на спорове между приходната администрация и лицата, които имат взаимоотношения с нея. По никакъв начин обаче не се застава на чисто защитна позиция на едната или другата страна, с оглед на съществуващи, реални конфликти и спорове. 

Предимствата на този метод са повече от очевидни  – първо, налице е много по-богата, вярна и актуална информация от други методи.

Второ, налице е разбиране на мотивите за поведение на лица, институции и социални групи, участници в данъчно-осигурителния процес.

Трето, дава се възможност за по-голяма гъвкавост в сравнение с други методи на изследване. И това е така, защото ежедневното наблюдение позволява не само да се оценяват фактите от гледна точка на настоящето, но и да се виждат процесите в тяхното развитие.

Четвърто, може да се поддържа, че предварителните очаквания за автора са били правилни по отношение на общата концептуална рамка, но са намерили своето развитие много бавно във времето.
 

Пето, не се наблюдават сериозни ограничения на приложението на метода за целите на настоящето изследване. Нещо повече, разглеждат се не само процеси, институции, общности и лица, а същото става от няколко различни гледни точки  – страна на служител в Данъчната администрация (в началото на изследването) и от страна на служител, имащ конкролни функции по отношение на тази администрация (в края на изследването). Самият факт, че работните хипотези  в процеса на изследването не са променени в принципните си постановки, доказва една научна последователност. Затова гледната точка на участник в процесите не влиза в колизия с гледната точка на външен наблюдател за целите на изследването.



	Казуси (Case studies)
Това включва разглеждане на действителни случаи в техните детайли. Методът е изключително ефективен, защото не почива на теоретични конструкции, а на действителни събития и факти. Опасността е само в една посока – субективното отношение на автора на материала (някои от казусите са описани в пресата, други се намират в съответните сайтове или научни публикации). Поради особеността на изследваната материя, която е „херметична” по своя характер (защитена е от служебна тайна) единствените практически примери могат да се търсят от публикуваните случаи. В изследването са застъпени различни казуси – от българската действителност, от страните членки на ЕС, от САЩ и други.



	Анкета
Чрез проведената в процеса на изследването анкета е събрана информация относно състоянието на административния процес в областта на данъците, както и по отношение на обществените нагласи и очаквания по отношение на законодателни, организационни и институционални промени в тази област, включително и чрез приложение на несъдебни форми за уреждане на спорове. Тази информация, макар и не подробна, се отнася до принципни въпроси в изследваната област. 

Използвани са стандартизирани отговори на зададените въпроси  – да/не/не мога да преценя – отговорите могат да се сравнят, тъй като броят на категориите е малък; нюансирано изразени мнения (но това ограничава донякъде информацията).

Също така са дадени и частично открити отговори, които се изразяват в по- нюансирано мнение, изказано в по-детайлно изражение. Наличието на стандартизирани и частично открити отговори довежда до определена трудност при обработка им. Въпросите да са ясни за респондентите, защото същите не са срещали никакви трудности при асимилирането и анализирането им.  



Анкетата е предшествана от пилотно изследване, при което бяха изгладени несъвършенствата във въпросника, преди да се проведе основното изследване. В пилотното изследване участваха различни групи на изследване. Техните препоръки по отношение на анкетата бяха внимателно събрани, селектирани, класифицирани и анализирани. На базата на това се стигна до една стегната, но ясна и даваща достатъчно информация анкета. Като резултат се стигна до анкетиране чрез извадка – изследва се малка част от обществото – 100 респондента. Но извадката е представителна – респондентите представляват различни социални групи с оглед на техните социални статуси, за което трябва да се приеме като типична за населението като цяло. Анкетираните данъчни служители, наети в частния сектор лица, юристи, магистрати, адвокати, предприемачи, данъкоплатци и други обемат един широк спектър от обществото. 


Групите респонденти са “отворени” за себеидентифициране, т.е. всеки анкетиран сам преценява в коя група се намира. Използван е „езикът на обществото”, който е много по-различен както от юридическия език, така и от нормативните актове по отношение на класифицирането на професиите. На пръв поглед припокриването между образователната квалификация „юрист” с професиите на магистрат и адвокат не е случайно. В гражданския език под „юрист” обикновено се разбира юрисконсулт, под магистрат – съдия, прокурор и следовател. Често обаче гражданите не правят никаква разлика между тези категории. Умишлено е дадена възможност за избор на респондента, като се има предвид, че магистратите понякога (при зле разбрана безпристрастност) отказват да участват в каквито и да е социални проекти (дори в анкети), избягвайки да афишират професионалният си статут. Под категорията “други” се дава възможност за включването на представители и на други социални групи, или на такива респонденти, които не могат да се самоидентифицират.

Предимството на анкетата като метод за изследване в настоящия случай е, че тя дава възможност за количиствен израз и анализ. За съжаление, нейните ведостатъци са повече от видни, защото предметът на изследването е все още в рамките на законодателни и организационни изменения и нововъведения в данъчно-осигурителния процес, и анкетата не позволява да се отчетат едни обективни факти в този процес, а само настройки, очаквания и предположения. 

В анкетата участваха сто български пълнолетни граждани. Те бяха анкетирани на публични места – сгради на съдебната власт и на публичната администрация; конферентни и семинарни зали; заведения за обществено хранене и други места на социалното ежедневие – паркове, градини, улици. Принципът на подпора на тези граждани бе съвсем случаен, като основна тежест за участието им бе откликването на поканата за участие в извършената анкета. 
От анкетираните лица само 3% са се идентифицирали като наети в частния сектор, а само 6% като предприемачи. Самоопределянето като данъчен служител е от категорията на 1% от анкетираните. За сметка на това, една четвърт от анкетираните са се идентифицирали с професията юрист, като нито един от тези лица не е посочил професията на магистрат или адвокат. Като данъкоплатци са се самоопределили 27% от респондентите, а в категорията „друг” попадат 38 процента. Няма нито един случай на анкетирано лице, което да не се е идентифицирало с една от посочените категории.

При така получените данни след анализ, могат да се изведат следните изводи: 

Първо, наетите в частния сектор и техните работодатели представляват малка част от анкетираните. Като се имат предвид публичните места на провеждане на анкетата, очевидно малко от тези лица приемат за водещо това си социално качество. Очевидно те попадат в групата на “данъкоплатци” или  “други”, като приемат последните за свои водещи социални идентификации.

Второ, процентът на данъчни служители е нисък поради присъщото им нежелание да дават отговори в областта на дейност, в която се реализират, и поради политиката на висшето ръководство на приходната администрация да се търси разрешение за участие във всяко едно изразяване на професионално или гражданско мнение, касаещо областта на данъците и осигуровките.

Трето, интересен е подходът на идентифициране с категорията „данъкоплатец”. Анкетата бе формулирана именно по този начин, че всяко едно лице е свободно да избере качеството, което смята за първоначално присъщо нему. Естествено е, че всеки пълнолетен български гражданин притежава качеството „данъкоплатец”. То е основно качество за всяко демократично гражданско общество. Близостта до една четвърт от респондентите, които са избрали тази характеристика навежда на извода, че осъзнаването на българските граждани като данъкоплатци е процес, който ще се развива още дълъг период от време.

Четвърто, прави впечатление, че огромна част от респондентите се идентифицират като юристи. Като се има предвид бума на юридическото образование в България, това не е много изненадващ факт. Но наистина е изненадващо, че те избират родовото понятие „юрист”, като нито един от анкетираните не е избрал видовите понятия „магистрат” и  „адвокат”. 

Пето, неопределеността на качеството „друг” в цели 38% от случаите показва една сериозна социална несигурност. Опцията „данъкоплатец” дава възможност на всеки анкетиран да се идентифицира именно така, дори при липсата на други опции. Въпреки това, избирайки категорията „друг”, респондентите или не са социално уверени, или имат предвид други свои социални качества, нямащи отношение към професия или образование, а примерно – към семейно положение.


Шесто, уважавайки защитата на личните данни, анкетата дава възможност да се посочат имена и телефон за контакт, само за нуждите на научното изследване. Около половината от анкетираните са посочили имена или телефон за контакт, като само някои са посочили и двете характеристики. Това доказва една действително недълбока ангажираност към изследваната проблематика и към изразяване на ясна гражданска и социална позиция.


Като общ извод може да се отрази, че голяма част от анкетираните не са отговорили на всички въпроси, отговаряли са несигурно със задрасквания, зачерквания и поправки, или са давали повече от един отговор. Такъв подход показва или не много внимателно запознаване с анкетата, или липса на сериозен интерес към изследваната проблематика, или непознаване на материята, или някакъв вид обърканост от постоянно променящото се законодателство, административна и съдебна практика. Въпреки това в процеса на анкетиране повечето от анкетираните показваха жив интерес към анкетата и задаваха въпроси, които от терминологична гледна точка да ги насочат към същността на различните институти за алтернативно разрешаване на спорове в данъчния процес. Анкетата в най-общ смисъл бе важен елемент от изследването, който помогна да се разгледат научните хипотези и да се защити докторската теза чрез обективни данни за мненията в различни социални групи. 



	Съчетаването на сравнителни и исторически изследвания
Основният методологичен подход в настоящето изследване е съчетаването на сравнителни и правно-исторически изследвания. Той е обусловен от самата изследвана проблематика – спорна и недоразвита в българската институционална, политическа и социална система. Разглеждането на диалектиката на сферата на изследване в българската среда се съчетава с множество примери от практиката и науката на други политически, правни и социални системи от целия свят. Разбираемо е, че сравнението с други системи е концентрирано най-вече върху европейските примери, отчитайки настоящият приоритет на страната и обществото – европейската интеграция и близкото пълноправно членство на Република България в Европейския съюз. Богатият сравнителен материал би трябвало да се оцени по достойнство и признат за научен принос на изследването.


При изследването на отношението между публичната администрация и алтернативните методи за разрешаване на спорове основният приложим научен метод е сравнителния. При цялата му сложност той не се изразява само в причина и следствие. Неразделна част от него са идиографичният подход (тълкуване на единични явления; изследване на различията, характеризиращи обектите на изследване) и номотетичния подход (общи закони; различни състояния, установяващи отношения между свойствата на явленията).
 Приема се, че технологията на сравнението се изразява, най-кратко казано, в :

- определяне на обстоятелството, предшестващо явлението. При положение, че при всички случаи обстоятелството е налице, следва изводът, че то е причина за явлението. В изследваната проблематика това е новоприетото законодателство в областта на административния процес по ДОПК и очакваните подобрения в данъчно-осигурителния процес;

- проследяване дали при явлението са налице едни и същи съпътстващи фактори, съответно – дали отсъствието на явлението води до отсъствие и на тези фактори. За целта на изследването могат да се правят сравнителни изводи в исторически и нормативен аспект – с оглед  развитието на законодателството и възприемането от него на алтернативни методи за разрешаване на спорове.


При моделите за изследване може да се избира между изследване на “най-подобните системи” или на “най-различните системи”. В настоящият труд сравненията са правени най-вече с европейските социални и правни системи, но и със системите на САЩ, Русия и страни от други континенти. Подобието и различието на тези системи, както и присъствието на алтернативни методи за разрешаване на спорове, дори и в публичната сфера дава ясна представа за възприемането на този инструментариум на глобално ниво. 


По отношение на обекта и целите на изследване стратегиите могат да бъдат :

- отчитане на факторите, свързани с явленията, при предположението, че едни фактори пораждат други. Целта е установяване на постоянните връзки между променливите във всички изследвани обекти. Примерно – забавянето на администрацията извън законоустановени срокове поражда нуждата от постигане на споразумение относно нови срокове. Тази хипотеза съществуваше в отменения ДПК, както и съществува в действащия ДОПК;

- чрез отразяване на общите и отличителните черти на еднотипните явления при изследваните обекти може да се определи съчетанието на отделните фактори и общия резултат. В този смисъл може да се приеме, че развитието на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес се извършва постепенно, но непрекъснато, като се съотнася към различни проявления на процеса – срокове, безспорни доказателства и други.     


Ролята на сравнителният метод е съществена при изследване на възможностите за прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес, защото:

- понастоящем българският данъчен процес като законова база познава само съвсем малка част от тези възможности;

- административният капацитет на българската данъчна администрация не е достатъчен и адекватен за практическото прилагане на тези извънсъдебни средства за решаване на спорове;

- почти всички модерни правни системи познават множество разновидности на неформални подходи за разрешаване на спорове в частния и публичния сектор;

- данъчните и приходните администрации на развитите държави за изготвили стратегии, приели са процедури, подготвили са служители или са привлекли трети лица, и прилагат ежедневно алтернативите на съдебния процес за разрешаване на данъчни спорове;

- изследвайки теоретичните основи, нормативната база, административната и съдебна практика на други страни, можем не само да намерим силни аргументи за реализирането на алтернативните средства за решаване на спорове в данъчния процес, но и да приложим най-ефективните разрешения за това чрез следването на най-добрата европейска и световна практика в тази област. 




Приложение № 2 (стр.16): Цел на изследването и основни задачи 
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Приложение № 3: Анкета (стр.34)
СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ СВ.”КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ”,  ФИЛОСОФСКИ ФАКУЛТЕТ,
КАТЕДРА “ПУБЛИЧНА АДМИНИСТРАЦИЯ”, МЛАДЕН ИВАНОВ МЛАДЕНОВ, ДОКТОРАНТ
А  Н  К  Е  Т  А

1. Вие сте : а/ данъчен служител ⁭    б/ нает в частния сектор ⁭    в/ юрист ⁭ 

г/ магистрат ⁭  д/ адвокат ⁭  е/ предприемач ⁭  ж/ данъкоплатец ⁭  з/ друг ⁭

2. Според Вас, българското данъчно процесуално законодателство : 

а/ гарантира бързо и справедливо решаване на данъчни спорове ⁭ б/ създава предпоставки за бавно и несигурно разрешаване на данъчни спорове ⁭ в/ не съм запознат/а  ⁭

3. Може ли да се твърди, че българската данъчна администрация : а/ изцяло зачита правата и интересите на данъкоплатеца ⁭  б/ понякога действа избирателно и необективно към данъкоплатците ⁭  в/ не мога да преценя ⁭

4. Считате ли, че в данъчното производство по принцип биха били допустими извънсъдебни методи за разрешаване на спорове между администрацията и данъкоплатеца :  а/ да ⁭   б/ не ⁭  в/ не мога да преценя ⁭ 

5. Ако отговорът на горният въпрос е „да” удачно ли би било данъчната администрация и данъкоплатецът да постигат компромис и сключват споразумение за решаване на спора :  а/ да ⁭  б/ не, абсолютно недопустимо е ⁭ в/ не мога да преценя ⁭

6. Ако отговорът на въпрос № 4 е „да” възможно ли е трето компетентно лице – арбитър, да разреши един данъчен спор и решението му да е задължително и за данъчната администрация и за данъкоплатеца : а/ да ⁭   б/ не ⁭  в/ не мога да преценя ⁭

7. Ако отговорът на въпрос № 4 е „да” възможно ли е трето неутрално лице – медиатор, да посредничи за разрешаването на един спор между данъчната администрация и данъкоплатеца, без да разрешава спора : а/ да ⁭  б/ не ⁭  в/ не виждам смисъл от това ⁭

8. Възможно ли е националният омбудсман и местните обществени посредници да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи : а/ категорично да ⁭  б/ не, в никакъв случай ⁭  в/ не мога да преценя ⁭  

9. Считате ли, че при прилагане на някои от горепосочените алтернативни методи за разрешаване на спорове в данъчния процес : а/ данъчните спорове ще се разрешават по-справедливо и по-бързо ⁭ б/ някои данъкоплатци ще бъдат облагодетелствани, за сметка на други ⁭ в/ нищо в данъчната система и данъчното производство няма да се промени ⁭

10. За прилагане на извънсъдебното решаване на данъчни спорове е необходимо : 

а/ промяна и развитие на законовата уредба ⁭ б/ промяна в ценностната система на данъчните служители и на данъкоплатците ⁭  в/ подготовка на квалифицирани кадри в областта на данъчния процес, действащи в арбитража, медиацията, в институциите омбудсман и обществен посредник и данъчната администрация ⁭ г/ всичко посочено ⁭ 

Моля посочете, ако желаете, само за нуждите на научното изследване Вашите три имена ...................................................................... и телефон за контакт. 
Графика № 1: Съотношение на положителни и отрицателни отговори относно изънсъдебните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес (стр.34)
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Графика № 2: Съотношение между социалните групи на респондентите, дали положителен отговор за използването на извънсъдебни методи за разрешаване на спорове в данъчния процес (стр.34)
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Таблица № 1 (стр.71)
	От всички анкетирани, 66% са дали отговор, че е удачно данъчната администрация и данъкоплатеца да сключват споразумение за разрешаване на възникнал между тях спор

	Юристи - 15% от всички анкетирани

Предприемачи - 5% от всички анкеритани

Наети в частния сектор -  2% от всички анкетирани
Данъкоплатци - 18% от всички анкетирани
„Други” - 22% от всички анкетирани












Таблица № 2 (стр.71)

	От всички анкетирани, 7% са дали отговор, че са против споразумението и компромиса в данъчното производство 

	Юристи – 0% от всички анкетирани

Предприемачи – 0% от всички анкетирани

Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

Данъкоплатци – 1% от всички анкетирани

„Други” – 5% от всички анкетирани












Таблица № 3 (стр.71)

	От всички анкетирани, 11% са дали отговор, че не могат да преценят дали компромисът и споразумението са допустими в данъчния процес 

	Юристи - 2% от всички анкетирани

Данъкоплатци - 3% от всички анкетирани

„Други” - 6% от всички анкетирани













Таблица № 4 (стр. 71)
	От всички анкетирани, 17% не са дали отговор на въпроса дали компромисът и споразумението са допустими в данъчния процес 

	Юристи – 5% от всички анкетирани

Предприемачи – 1% от всички анкетирани

Данъкоплатци – 6% от всички анкетирани

„Други” – 5% от всички анкетирани




Графика № 3: Удачно ли е данъчната администрация и данъкоплатецът да постигат компромис и да сключват споразумение за разрешаване на възникнал между тях спор? (стр.72)
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Графика № 4: Дали българското данъчно процесуално законодателство гарантира бързо и справедливо разрешаване на данъчни спорове? (стр.84)
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Таблица № 5 (стр. 85)

	От всички анкетирани, 11% са дали отговор, че българското данъчно процесуално законодателство гарантира бързо и справедливо разрешаване на данъчни спорове 

	Предприемачи – 1% от анкетираните

Юристи – 1% от анкетираните

Данъчни служители – 1% от анкетираните

Данъкоплатци – 3% от анкетираните

„Други” – 5% от анкетираните



Графика № 5: Българското данъчно процесуално законодателство създава предпоставки за бавно и несигурно разрешаване на данъчни спорове (стр.85) 
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Таблица № 6 (стр. 86)

	От всички анкетирани, 32% са дали отговор, че не са запознати с въпроса дали българското данъчно процесуално законодателство гарантира бързо и справедливо разрешаване на данъчни спорове 

	Предприемачи – 1% от анкетираните

Юристи – 8% от анкетираните

Наети в частния сектор  – 2% от анкетираните

Данъкоплатци – 8% от анкетираните

„Други” – 14% от анкетираните











Таблица № 7 (стр. 101)

	От всички анкетирани, 42% са дали отговор, че трето лице – медиатор може да посредничи между данъчната администрация и данъкоплатеца за разрешаване на спор 

	Предприемачи – 5% от анкетираните

Юристи – 10% от анкетираните

Наети в частния сектор  – 2% от анкетираните

Данъкоплатци – 8% от анкетираните

„Други” – 17% от анкетираните











Таблица № 8 (стр.101)

	От всички анкетирани, 3% са дали отговор, че трето лице – медиатор не може да посредничи между данъчната администрация и данъкоплатеца за разрешаване на спор 

	Данъчни служители – 2% от всички анкетирани

„Други” – 1% от всички анкетирани











Таблица № 9 (стр. 101)

	От всички анкетирани, 32 % са дали отговор, че не виждат смисъл от медиацията в данъчния процес 

	Юристи – 8% от всички анкетирани

Данъкоплатци – 14% от всички анкетирани

„Други” – 10% от всички анкетирани











Таблица № 10 (стр. 101)

	От всички анкетирани, 32 % не са дали отговор, относно приложимостта медиацията в данъчния процес 

	Юристи – 7% от всички анкетирани

Предприемачи – 1% от всички анкетирани

Данъкоплатци – 8% от всички анкетирани

Неидентифицирани лица – 7% от всички анкетирани




Графика № 6: Може ли трето неутрално лице – медиатор, да посредничи за разрешаване на спор между данъчната администрация и данъкоплатеца, без да го разрешава? (стр.101)
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Таблица № 11 (стр. 115)

	От всички анкетирани, 65 %  са дали отговор, че националният омбудсман и местните обществени посредници могат да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи 

	Юристи - 19% от всички анкетирани

	Работещи в частния сектор – 1% от всички анкетирани

	Предприемачи – 6% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 14% от всички анкетирани

	„Други” – 24% от всички анкетирани










Таблица № 12 (стр. 116)

	От всички анкетирани, 8 % са дали отговор, че националният омбудсман и местните обществени посредници в никакъв случай не могат да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи 

	Юристи - 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 4% от всички анкетирани

	„Други” – 3% от всички анкетирани










Таблица № 13 (стр. 116)

	От всички анкетирани, 24% са дали отговор, че не могат да преценят дали националният омбудсман и местните обществени посредници могат да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи 

	Юристи - 4% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 7% от всички анкетирани

	„Други” – 12% от всички анкетирани










Таблица № 14 (стр. 116)

	От всички анкетирани, 3% не са дали отговор на въпроса дали националният омбудсман и местните обществени посредници могат да се застъпват за правата на данъкоплатците пред данъчните органи 

	Юристи - 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 2% от всички анкетирани


Графика № 7: Дали националният омбудсман и местните обществени посредници да могат да се застъпват в защита на данъкоплатците пред данъчните органи? (стр.116)
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Таблица № 15 (стр. 122)

	От всички анкетирани, 55% са дали отговор, че е възможно трето компетентно лице – арбитър да разреши спор между данъчната администрация и данъкоплатеца 

	Юристи - 14% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор – 2% от всички анкетирани

	Предприемачи – 4% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 16% от всички анкетирани

	„Други” – 19% от всички анкетирани










Таблица № 16 (стр. 122)

	От всички анкетирани, 10% са дали отговор, че не е възможно трето компетентно лице – арбитър да разреши спор между данъчната администрация и данъкоплатеца 

	Юристи - 4% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 1% от всички анкетирани

	„Други” – 4% от всички анкетирани










Таблица № 17 (стр. 123)

	От всички анкетирани, 16% са дали отговор, че не могат да преценят дали е възможно трето компетентно лице – арбитър да разреши спор между данъчната администрация и данъкоплатеца 

	Юристи - 1% от всички анкетирани

	Предприемачи – 2% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 2% от всички анкетирани

	„Други” – 11% от всички анкетирани










Таблица № 18 (стр. 123)

	От всички анкетирани, 19% не са дали отговор на въпроса дали е възможно трето компетентно лице – арбитър да разреши спор между данъчната администрация и данъкоплатеца 

	Юристи - 6% от всички анкетирани

	Предприемачи – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 7% от всички анкетирани

	„Други” – 5% от всички анкетирани


Графика № 8: Дали е възможно трето компетентно лице – арбитър, да разреши един данъчен спор и решението му да бъде задължително за данъкоплатеца и за данъчната администрация? (стр.123)
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Таблица № 19 (стр. 140)

	От всички анкетирани, 73% смятат, че при прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес, данъчните спорове ще се разрешават по-справедливо и по-бързо 

	Юристи - 18% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор -1 % от всички анкетирани

	Предприемачи – 5% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 20% от всички анкетирани

	„Други” – 29% от всички анкетирани










Таблица № 20 (стр. 141)

	От всички анкетирани, 16% смятат, че при прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес някои данъкоплатци ще бъдат облагодетелствани за сметка на други 

	Юристи - 4% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор -1 % от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 5% от всички анкетирани

	„Други” – 3% от всички анкетирани










Таблица № 21 (стр. 141)

	От всички анкетирани, 6% смятат, че дори и при прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес нищо в данъчната система и в данъчното производство няма да се промени 

	Юристи - 1% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 2% от всички анкетирани

	„Други” – 2% от всички анкетирани










Таблица № 22 (стр. 141)

	От всички анкетирани, 5% не са дали отговор на въпроса какво очакват от прилагане на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес 

	Юристи - 2% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 2% от всички анкетирани

	„Други” – 1% от всички анкетирани


Графика № 9: Какво може да се очаква от прилагането на алтернативните методи за разрешаване на спорове в данъчния процес? (стр.141)
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Таблица № 23 (стр. 142)

	От всички анкетирани, 17% считат, че българската данъчна администрация изцяло зачита правата и интересите на данъкоплатеца 

	Данъкоплатци – 6% от всички анкетирани

	Юристи – 2% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Предприемачи – 2% от всички анкетирани

	„Други” – 6% от всички анкетирани










Таблица № 24 (стр. 142)

	От всички анкетирани, 54% считат, че българската данъчна администрация понякога действа избирателно и необективно  

	Юристи – 12% от всички анкетирани

	Предприемачи – 4% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор – 2% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 13% от всички анкетирани

	„Други” – 23% от всички анкетирани










Таблица № 25 (стр. 142)

	От всички анкетирани, 26% не могат да преценят как действа по отношение на тях българската данъчна администрация  

	Юристи – 8% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 10% от всички анкетирани

	„Други” – 8% от всички анкетирани


Графика № 10: Какво е отношението на българската данъчна администрация към данъкоплатеца? (стр.143)
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Таблица № 26 (стр. 143)

	От всички анкетирани, 14% са на мнение, че за прилагането на извънсъдебното решаване на спорове в данъчния процес е необходима промяна в законовата уредба    

	Юристи – 3% от всички анкетирани

	Предприемачи – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 5% от всички анкетирани

	„Други” – 5% от всички анкетирани










Таблица № 27 (стр. 143)

	От всички анкетирани, 14% са на мнение, че за прилагането на извънсъдебното решаване на спорове в данъчния процес е нужна промяна в ценностната система на данъчните служители и на данъкоплатците     

	Юристи – 3% от всички анкетирани

	Предприемачи – 2% от всички анкетирани

	Данъчни служители – 1% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 1% от всички анкетирани

	Неинеднифицирали се – 6% от всички анкетирани










Таблица № 28 (стр. 144)

	От всички анкетирани, 7% са на мнение, че за прилагането на извънсъдебното решаване на спорове в данъчния процес са нужни добре подготвени кадри      

	Юристи – 1% от всички анкетирани

	Предприемачи – 1% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 2% от всички анкетирани

	„Други” – 3% от всички анкетирани










Таблица № 29 (стр. 144)

	От всички анкетирани, 61% са на мнение, че за прилагането на извънсъдебното решаване на спорове в данъчния процес са нужни промяна в нормативната база, промяна в ценностната система и добре подготвени кадри      

	Юристи – 16% от всички анкетирани

	Наети в частния сектор -1% от всички анкетирани

	Предприемачи – 3% от всички анкетирани

	Данъкоплатци – 18% от всички анкетирани

	„Други” – 23% от всички анкетирани


Графика № 11: Какво е необходимо за прилагането на извънсъдебното разрешаване на спорове в данъчния процес? (стр.143)
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Приложение № 4 (стр.146): Методика на за водене на преговори(за служители от Националната агенция за приходите)

	Отделяне на проблема от институционалните и/или личностни особености
	1. Преговарящите от “другата” страна не са абстрактни лица от правния свят, а реални хора. В този смисъл те също притежават характери, темпераменти, емоции. Затова всички тези аспекти трябва да се имат предвид. 

Трябва да се има предвид също и факта, че всяка една от страните вижда проблема от „своя гледна точка”. Затова е повече от полезно да се погледне на проблема и от тази насока, а още по-добре би било да се търси и трета, неутрална „гледна точка”. 

Затова преговарящите от екипа на Националната агенция за приходите трябва да имат предвид всичко това още в момента на започване на преговорите.

	
	2. Служителите на Националната агенция за приходите, които участват в процеса на преговорите трябва да отчитат и факта, че те трябва да защитят поне две важни ценности в момента на водене на преговорите.

Първата от тях е интересът на фиска, съответно на  самата приходна администрация. 

Вторият от тях е запазването на личното и професионално достойство, както и на “добрия тон”. Понякога съвместяването на тези ценности е много трудно. Също така и най-вече от гледна точка на институционалните интереси може да се стигне до колизия с принципа на законността. Това би се случило, когато трябва да се признае незаконен акт или действие на администрацията. Непризнаването към момента, макар и да изглежда, че „защитава” институцията, всъщност води до нарушаване принципа на законност, както и до накърняване на личното и професионално достойнство на преговарящия служител.

	
	3. Служителите от Националната агенция за приходите трябва да имат предвид, че понякога проблемът може да е “личен” – от другата страна просто могат да желаят конфликта с приходната администрация или с определени служители. Това може да е в резултат на непоправимо разстроени отношения между данъкоплатец и приходна администрация/служители. В този случай усилията трябва да се концентрират на това персонално ниво – оздравяване на отношенията и постигане на по-голямо доверие и уважение между страните.

	
	4. Служителите от Националната агенция за приходите, които водят преговори трябва да са подготвени за това, че от другата страна може да е налице пълно неразбиране на същността на данъците, нуждата от администрация, нуждата от спазване на законодателството и така нататък. В този случай е нужно да се постигне съгласие на първо място относно базовите моменти – данъците като приходна част на бюджета; задължителността им; администрирането им от определени служители. След това с търпение трябва да се разясняват законовите процедури и възможностите за прекратяване на спора със споразумение.

	
	5. При правене на предложение за споразумение към другата страна трябва да се имат предвид всички тези особености, споменати по-горе, но за всеки един конкретен случай.

	Емоционалност
	1. Първо трябва да се разпознаят емоционалните настройки на участващите в преговорите – позитивни или негативни; настъпателни или отбранителни и т.н. Това се отнася не само за другата страна, но и за настройките на всички участници от екипа на Националната агенция за приходите. 

	
	2. След това честно трябва да се подходи към другата страна и да се споделят емоциите на преговарящия екип от страна на Националната агенция за приходите, както и очакването от позитивно развитие на спора, с приключването му чрез споразумение. 

	
	3. Следващата стъпка е да се позволи на другата страна да даде воля на емоциите си. Тук трябва да се следи това да бъде в рамките на ограничено време 3-4 минути. Недаването на възможност на другата страна за “освобождаване на емоциите” би довело до едно напрежение, което може да избухне във всеки момент; а прекаленото изслушване на емоционалните й настройки би обезмислило търсената цел – постигане на споразумение. 

	
	4. Служителите на Националната агенция за приходите, които участват в процеса на водене на преговори, трябва да са подготвени към емоционални провокации. Те никога не трябва да се поддават на тях. Те трябва да помнят, че освем себе си, представляват цялата администрация, труда на своите колеги и доверието на ръководството. 

	
	5. Преговарящите от страна на Националната агенция за приходите трябва да могат във всеки един момент да използват символика. Едно извинение или изказано съжаление (дори действително да няма за какво) винаги обезоръжава другата страна и изгражда база за конструктивен диалог. 

	Комуникативност
	1. Служителите от Националната агенция за приходите трябва да имат нагласата действително да изслушат становището на другата страна. Това е друга гледна точка, и дори само разбирането й може да даде незабавно решение на проблема.

	
	2. Чрез „достъпен за гражданина език” трябва да може да се разясни на другата страна позицията на Националната агенция за приходите. Данъчното законодателство е прекалено сложно, за да се обяснява още по-неясно с бюрократичен или правен език.

	
	3. Добре е не само да се говори, но и да се мисли в множествено число – от гледна точка и на двете страни в процеса на водене на преговори. Когато се предлага нещо, удачно би било да се започне с “Ние”.

	Вглеждане в интересите, а не в изходните позиции на двете страни 
	1. Ако се установят интересите, много по-лесно може да се намери поле за постигане на споразумение. При позициите страните са отдалечени една от друга и нито едната от тях не желае да направи първата крачка. Това трябва да бъде преодоляно чрез сближаване на интересите им – търсене на пресечни точки между тях.

	
	2. Служителите на Националната агенция за приходите трябва да знаят, че дори при спорни и конфликтни ситуации има споделени и съвместими итереси – примерно, да не се стига до съд. Това би било една добра изходна точка за постигане на споразумение.

	
	3. За приоритенните интереси и двете страни е удачно да се уведомят още при започване на преговорите. Примерно, служителите на Националната агенция за приходите могат да уведомят другата страна, че законоустановените суми на дължими данъци в конкретния случай не подлежи на обсъждане, но могат да се търсят начини за отсрочване или разрочване на плащането. 

	
	4. Служителите също така трябва да са наясно, че разрешаването или неразрешаването на конкретния случай по пътя на споразумението не прекъсва контактите с този данъкоплатец. Следващата година може да е налице подобна среща по подобен проблем. Затова страните трябва да запазят на всяка цена добрите си взаимоотношения. При преговорите трябва да се следи за настоящето, но да се гледа в бъдещето, а не в миналото. 

	
	5. При правене на предложение, служителите на Националната агенция по приходите трябва да са конкретни, но гъвкави. Примерно, удачно е да се дава повече от един вариант – два или три. Те трябва да са формулирани много точно, но да са взаимозаменяеми. 

	Намиране на възможност за взаимна обвързаност
	1. Трябва да се избягват пречките за постигане на споразумение. Те могат да бъдат множество, но най-често срещаните от тях са: 

- предварителна отрицателна настройка към разрешаването на проблема или към другата страна; 

- очакване за постигане на точно определен резултат; 

- очакване за ограничени възможности за действие; 

- настройката, че разрешаването на проблема е проблем на другата страна – данъкоплатеца.

Служителите от Националната агенция за приходите трябва да избягват всички тези опасности. От тях само една все пак може и трябва да се проявява – налице са ограничени възможности за действие – това е определено в законовата норма поведение на приходната администрация. 

	
	2. От друга страна, трябва да се търсят всички възможности за действие в рамките на закона. Особено важно е да се приеме от служителите, че разрешаването на проблема е проблем и на двете страни. Понякога, с оглед на ефекта за фиска или за репутацията на приходната администрация, постигането на споразумение може да бъде по-важно дори за самата администрация, отколкото за данъкоплатеца. 

	Използване на обективни критерии
	Обективните критерии за постигане на споразумение могат да бъдат: 

- поделяне на разноските за медиатор, експерти и консултанти, както страните са ги направили досега; 

- съразмерност на отстъпките на двете страни в рамките на закона; 

- спазване на добрата практика и традицита; 

- спазване на принципа на равното третиране, предвидимостта и предсказуемостта на админстрацията; 

- създаване на прецедент при сложен фактически и правен случай, следвайки принципа на справедливостта. 

Водещо условие е спазването на действащите законови норми. При това условие всяко едно споразумение е възможно.

	
	Всеки един елемент от спора може да бъде постанен на разглеждане на основата на обективни критерии. При постигане на успех по даден елемент се преминава към следващия елемент, като отново трябва да се търси решение на същия обективен критерии. Едва когато това е невъзможно, трябва да се търси решение на базата на друг критерии. 

	
	Всяко рационално предложение на другата страна трябва да бъде прието от служителите на Националната агенция за приходите. Единственото условие тук е това предложение да е законосъобразно-

	Постигане на съгласие за споразумение
	Съгласие за споразумение се постига, когато вече не съществува спор по принципни въпроси между страните. Условието, без което не може е, да е спазен принципът на законността.

	Изготвяне на споразумение
	Служители на Националната агенция за приходите заедно с представители на другата страна изготвят детайлен проект на споразумение в писмен вид. Същият се съгласува с лицата, които имат правомощията да подпишат споразумението.

	
	Споразумението се изготвя най-малко в три екземпляра – по едно за страните и едно за деловодството на Националната агенция за приходите. Ако при сключването на споразумение е участвал медиатор, екземпляр от същото се изготвя и за него. Ако споразумението е сключено по висящо съдебно производство, екземпляр има и за съдебното дело, което ще се прекрати с постигане на споразумението. 

	Подписване на споразумението и приключване на спора
	Споразумението се подписва от оправомощени от изпълнителния директор на Националната агенция за приходи служители на агенцията. Върху подписът на тези служители се поставя печат на агенцията. От другата страна споразумението се подписва от лично от страните или от техни представители по пълномощие или закон. Когато споразумението е по висящ съдебен процес, същото се одобрява от съда.

	
	Всички постигнати споразумения се регистрират в специален регистър за Споразуменията в Националната агенция за приходите.

	
	С вписването на споразумението в регистъра, производството по висящия спор приключва по начина, който е указан в споразумението. 

	
	Националната агенция за приходите прави анализ на постигнатите споразумения.

В Агенцията се поддържа актуализирана база-данни за постигнатите споразумения.

Националната агенция за приходите периодично публично огласява критериите за постигане на споразумение, както и своята практика в тази насока. 


Цел 


 на изследването


и 


основни 


задачи 





Първа основна задача -  ясно формулиране на работните хипотези и на  докторската теза, както и посочване на акцентите и методите в изследователския процес








Втора основна задача -  разглеждане и съпоставяне на различните методи за алтернативно разрешаване на спорове. Сравнителен анализ, позволяващ да се разгледат условията и факторите, които налагат използването на този социален и правен инструментариум при разрешаване на конфликти и спорове. Теоретични и практически изводи относно резултатността на всеки един от тези способи в конкретна ситуация





Трета основна задача -  оценка на българския нормативен, теоретичен и практически опит по отношение на формалните и неформални методи за разрешаване на спорове в данъчно-осигурителния процес. Извършване на анализ и посочване на конкретни предложения за на алтернативните методи за разрешаване на спорове в него. 
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