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ПРЕДГОВОР

Почти пет десетилетия двуполюсното разделение на Европа определя специфичния облик на конфликтите като глобални, идеологически, ядрени. В двуизмерната конфигурация на времето на идеологиите противоречията между етносите са потиснати и подчинени на глобалното противопоставяне. Те обаче съществуват и от двете страни на Берлинската страна, макар и приглушени и контролирани. Двустранно са определяни като присъщи на “другата” система, за да се дискредитира нейната монолитност. Тяхното разрешаване се третира като идеологически проблем, като се подценява спецификата на етническия конфликт. Понякога мощният разрушителен потенциал, който той съдържа, напомня, че системата не е гарантирана в своята цялост, че народите, които я съставляват, не са изживели своето национално битие. Доказателствата в тази посока не закъсняват. Новото време, новият световен ред “освобождават духа” на етносите и са белязани със силния импулс за самоопределение. В началото е обединението на Германия, следва разпадането на многонационалните федерации. Делението продължава и в новите държави. Стремежът към социална общност има за основен критерий етническата и конфесионалната принадлежност.

Дезинтеграционните процеси са особено силни в Централна и Източна Европа. Динамичният преход в бившите комунистически страни е приоритетно мотивиран от желанието да се компенсират пропуснатите в продължение на десетилетия исторически шансове за самостоятелно развитие.  Тази амбиция усложнява мозайката на националностите. Тя се “пренарежда” чрез промяна на границите и хомогенизиране на етническия състав. Историята,  религията,  фолклорът, езикът са средства за утвърждаване. Те са мобилизирани от чувството за
несигурност и идеята, че нацията не “идва от само себе си”. Цялата двузначност на прехода като че ли се съдържа в двата лозунга на жителите на Берлин. През октомври 1989 година те скандират: “ние сме народът”. Един месец по-късно, след рухването на Стената, ги вдъхновява призивът “ние сме един народ”. Това приплъзване от демокрация към обединение откроява две фази в движението към нова социална система и е характерно за повечето посттоталитарни държави в Европа. Разбира се, има специфика в отстояването на еманципираната националност и тя е повлияна от много фактори. Тяхната съвкупност изгражда опциите в развитието на “освободените” държави.

В югоизточната част на континента историческата обреченост и прекомерният емоционален заряд на модерните импулси за самоопределение ориентират избора към политиката на силата. Тя е средството, чрез което се търси решение на етническите проблеми след разпадането на многонационалната югославска федерация. Разделянето на територията и обособяването на национални държави от бившите югорепублики се осъществява чрез военен конфликт, който продължава твърде дълго и е съпътстван с разрушения и много човешки жертви. Почти цяло десетилетие “югославският случай” ангажира вниманието на информационното пространство, обществения дебат и политическата активност в регионален и световен мащаб. Променят се акцентите, означени с географски имена, но конфликтът продължава ­ след Словения и Хърватска, в Босна и Херцеговина, после в Косово, вероятно скоро в Македония и през цялото време в Сърбия. Трудно е да се изработи формулата на компромиса, а още по-малко трайно решение за противоречивите интереси на различните етноси. Устойчивостта на примирията се гарантира с военно присъствие.

Етническите конфликти и стремежът към национално обособяване на народите, населяващи територията на бивша Югославия, са предизвикателство и тест за тяхната социална значимост и “модерността” на политическия им елит. Войната поставя на изпитание европейските и цивилизационни измерения в развитието на “новите” държави. Югославската криза чертае новата конфигурация и моделира облика, който Югоизточна Европа изгражда в политическата карта на Стария континент след рухването на двуполюсния модел. Посттоталитарното развитие на страните от региона е под знака на заплахата от разширяване на югославските конфликти и дългосрочно дестабилизиране на геополитическата среда. От тези предизвикателства произтичат усилията за активизиране на политическите контакти, за да се изгради регионално равнище на въздействие върху етническите конфликти. Чрез отношението на международната общност към “югославския случай” се формира балансът на политическото влияние в глобален план. Той съвместява основно две тенденции, изразени в последователното и устойчиво придържане към търсенето на политическо решение чрез преговори и в амбициозното ангажиране със силови действия.

Целта на предложеното изследване е да се разкрият предпоставките, които обуславят етническите конфликти в югославския случай, и средствата, чрез които се въздейства за тяхното регулиране. Контекстът, в който се интерпретират, е насочен към открояване на тяхната универсалност. За да се изведе нейната същност, проблематиката е центрирана в три конфликтни зони ­ Босна и Херцеговина, Косово и Македония. Етническото противопоставяне във всяка една от тях има конкретни измерения, но ги обединяват общите причини и сходните резултати. Тази взаимовръзка дава възможност анализът да бъде организиран на проблемен принцип. Специфичната конкретика в трите конфликтогенни района се използва, за да се утвърди разбирането за общите закономерности. Възраждането на националната идентичност, подценяването на малцинствената проблематика и стремежът към етническо хомогенизиране влияят дестабилизиращо в Босна и Херцеговина, Косово и Македония, въпреки че степента на етническо противопоставяне в тях е различна. Обобщените предпоставки за конфликти оказват деструктивно въздействие и във всеки друг район на Югоизточна Европа. Това е обусловено от историческата съдба и политическата география, поради които във всички балкански държави живее многобройно и компактно население от друг етнос или с различна религиозна принадлежност. В усложнените политически реалности на прехода тези групи население имат динамични нагласи и съзнание, подвластни на манипулативни въздействия.

Новите рискове не предполагат съществуването на колективна заплаха за по-голяма част от европейския континент. Етническите конфликти са локализирани и техният разрушителен потенциал засяга най-вече непосредствените участници. Неприемлива е обаче войната с многобройните жертви и разрушения в средата на Европа, война, подвластна на емоцията и радикалния национализъм. Тя избухва и се разраства във време, когато извън територията на бивша Югославия доминира амбицията за изграждане на нов международен ред, за повече сигурност и за оползотворяване на възможностите за социален просперитет. Югославските конфликти изграждат контрапункта на обединена Европа и задълбочават обособяването на югоизточната є част. Тези измерения мотивират активната позиция на международните организации и усилията им за регулиране на кризата. Чрез проследяването на многобройните инициативи за въздействие върху етническите конфликти в Босна и Херцеговина, Косово и Македония се разкрива отношението и политиката на водещите държави към всеки от разгледаните случаи. Акцентира се обаче на това, което надхвърля очертаните географски измерения, а именно изработването на обща позиция и прилагането на различни средства за регулиране на етническото противопоставяне. Откроена е нееднозначността на този процес и затрудненията, които той среща в своето развитие, защото ефективността на подходите се апробира “в движение”. Хронологичната рамка на югославските конфликти ги превръща в социална лаборатория за новата политика в сферата на сигурността. Значимостта на проблематиката ­ толкова повече, че изводите не се ограничават в регионалната рамка, мотивира авторовото усилие да бъде предложено още едно виждане за същността и динамиката на някои от активизираните етнически конфликти в Югоизточна Европа.

Първа глава

ПРЕДПОСТАВКИ ЗА КОНФЛИКТА
В БИВША ЮГОСЛАВИЯ

В началото на 90-те години процесите в бивша Югославия се оказват доминанта, която определя състоянието на стабилност в Югоизточна Европа. Tази зависимост е обусловена от спецификата на региона, в който историята е създала трайни противоречия за територии и население. Поради това динамиката на промените в отделните страни активизира потенциалните конфликти между тях. Дестабилизиращият ефект от разпадането на федерацията се проявява в няколко направления. В рамките на втората югославска държава разделянето и преразпределението на територията се извършва чрез военен сблъсък. Логиката на промяната следва процеса на утвърждаване на националната държава, процес, съпроводен с актуализиране на проблема за границите. Той се осъществява при подчертана доминация на националната идея, която води до разгръщане на етнорелигиозен ренесанс, развиващ се успоредно с готовността за европейска интеграция.

В регионален план въздействието се изразява чрез поляризиране на Балканите, поради различно отношение на съседните страни към участниците в конфликта и мерките за неговото овладяване. Всяка една от балканските държави има своя политика към проблемите в Босна и Херцеговина, Косово и Македония. Чрез нея се отстояват интереси, които противопоставят страните от региона една на друга и създават условия за дестабилизиране на Югоизточна Европа.1  Конфликтното развитие на процесите в бившите югорепублики рефлектира в отношенията между другите балкански държави и чрез актуализирането на малцинствените проблеми. Новите държави са национални по характер само до известна степен, защото включват етнически малцинства, които се третират като продължение на някаква “външна” нация. Възниква стремежът за независимост и присъединяване към държавата-майка. Трудно е да бъде ограничено териториалното раздробяване и създаването на етнически хомогенни държави.

Нарастващата несигурност на Балканите отново ги превръща във фокус за изявяване на интересите на западноевропейските държави, САЩ и Русия. Чрез своето отношение към конфликтите в региона те очертават посоката на своите интереси и политиката за тяхното отстояване. В глобален план югокризата е своеобразна лаборатория, в която се експериментират възможностите и се очертават параметрите на новия международен ред след “Cтудената война”. На проверка е подложена способността на западните държави да съгласуват своите инициативи и да въздействат за умиротворяване. При регулирането на конфликта в бивша Югославия ускорено се открояват и компетенциите на международните институции, ангажирани с проблемите на сигурността.

Възникването на нови национални държави в Югоизточна Европа вероятно ще съхрани за дълъг период влиянието на дестабилизиращите фактори в региона. Аргументите за тази прогноза могат да се намерят и в исторически, и в съвременен план. От средата на ХIХ век “националното пробуждане” на Балканите се извършва в пространство, населено с широка гама от етнически групи. В продължение на столетия политическата карта на региона се характеризира с големи империи, в които живеят много народи. При тях националното съзнание не съответства на съществуващата държава, т.е. не се поставя знак за равенство между държава и чувството за принадлежност към нея. В Югоизточна Европа западното субективно чувство за национална принадлежност е заменено от обективно дефинирана такава. При отсъствието на държава, с която нацията да се идентифицира, националната принадлежност се определя с предхождащи образуването на държавата признаци като език, етническа принадлежност, култура, традиция.2  Почти цял век е необходим за формиране на “старите” национални държави в Югоизточна Европа. Процесът е съпътстван от взаимни териториални претенции, войни за определяне на границите и спорове за малцинствата.3  Приоритетът на националността е отнет едва в средата на ХХ век. В периода след Втората световна война в рамките на глобалното противопоставяне на съветския блок и западноевропейската демокрация идеологията изтласква националните противоречия на втори план. Краят на алтернативата между източната и западната система отново активизира националните проблеми. В периода след Студената война в мултинационалните държави възникват конфликти на етническа основа. Те съдържат силен деструктивен потенциал и водят до разпадането на федеративните общности. Тяхното овладяване поставя само началото на продължителен период за разрешаване на проблемите в отношенията между “новите” национални държави. Конкретно в Югославия, след подписването на Дейтънското мирно споразумение през ноември 1995г. е спряна войната, като най-агресивна форма на изява на противоречията в многонационалната федерация. Но мирът, съхранен с участието на международни военни контингенти, твърде дълго носи определението “временен”. Постконфликтното развитие на създадените пет държавни образувания на територията на бивша Югославия извежда нови предизвикателства пред сигурността в Югоизточна Европа. Те са свързани с процеса на изграждане и утвърждаване на новите национални държави. Подсилени са от факта, че по време на войната е активизирано въздействието на конфликтогенните фактори. От тяхната съвкупност могат да бъдат изведени някои основни предпоставки за етнически конфликти. Конкретното им проявление е особено отчетливо на територията на бившата федерация, но въздействието им се разпростира в по-широк географски обхват и има регионални измерения.

І. 1. Възраждане на националната идентичност

Причините за изостряне на националния въпрос се открояват по-отчетливо при изследване на конкретните условия, които разкриват неговата връзка със състоянието на обществото. Актуализирането на националната идея е закономерно в условията на радикална политическа промяна. В преходните периоди кризата на основните държавни и политически институции, както и деградирането на духовните ценности изпреварват процеса на формиране на нови обществени структури и идеи. Тази ситуация принуждава хората да търсят опора в непреходни ценности. Националният въпрос се изостря и под влияние на нерешените социални и икономически проблеми.

Дълбоката икономическа криза и радикалната политическа промяна в края на 80-те години са благоприятна среда, в която се изявяват етническите проблеми. В повечето страни от Източна Европа развитието на процесите довежда до определена политизация на националния въпрос. Той придобива нови измерения и се превръща във фактор, влияещ върху развитието и устойчивостта на социалната система в отделните държави и на отношенията между тях.4  През периода 1989-1991г. импулсът на националното самоопределение допринася значително за разрастване на движенията срещу комунизма и съветския модел. Националното съществуване се свързва с освобождаване от политическия, често пъти външен натиск. Новият политически елит използва национализма при утвърждаване на своята власт. При изграждането на гражданското общество националната рамка служи за стартова линия. Това е особено валидно за народите, които живеят във федеративни образувания със скъсена историчност, какъвто е случаят с Югославия. В тях на проблемите в сферата на националните отношения е присъща изключителна острота. В края на 80-те години тя води до промяна на формата на държавна организация с всички произтичащи от това последствия във вътрешен и международен план. На преоценка са подложени целесъобразността на многонационалната общност и най-вече начинът на нейното изграждане и функциониране.5
Още в началото на 80-те години развитието на процесите в бивша Югославия налага ново осмисляне на целесъобразността на федерацията като форма на държавно устройство. Актуализират се въпросите, свързани с принципите на федерализма. Общественият дебат откроява определено несъответствие на политическата система на федеративната югославска държава със съвременните реалности. В условията на либерализиране на обществото, при начална и частична демократизация желанието за национално развитие и самоопределение се засилва и е насочено към разрушаване интегритета на държавата. Доминират тенденцията към децентрализация и стремежът на националните движения към по-голяма самостоятелност и отделяне.

На най-повърхностно ниво на изява тези процеси са противоположни на тенденцията към засилване на интеграционните връзки в Западна Европа и стремежа към сътрудничество и взаимодействие в световен мащаб. След подписването на договора в Маастрихт в рамките на Западна Европа протича процес на сближаване между националните държави. Засилват се икономическите и политическите връзки при задължително запазване на културната самобитност на всяка нация и район. Изострянето на глобалните проблеми, както и необходимостта от задълбочаване на международните икономически връзки са аргументи в полза на интеграционните процеси.

При по-задълбочен анализ обаче възниква въпросът дали в дълбочина тенденциите в двете части на Европа са противоположни. Може ли европейският процес да се приеме като осъществяване на една перспектива за постнационално развитие. В политологичната литература съществува мнение, че той трябва да се възприема по-скоро като израз на компромис между налагане на антагонистични национални интереси. Според М. Харбсмайер, антрополог в Центъра за сравнителни културни изследвания при Университета в Копенхаген, Дания, европейският процес се проявява по-скоро като прехвърляне и делегиране на национални права на наднационални институции. Той смята, че търсенето на общи решения прави от европейския проект един утопичен стремеж, и аргументира своята теза с практиката за предоставяне на право за участие в избори. Възможността на вътрешноевропейските имигранти да гласуват в общински избори се третира като значителна стъпка в посока към един съюз. От друга страна обаче, отказът да се предостави това право на неевропейците прави съвсем очевидно, че този съюз няма да осъществи постнационални надежди, а напротив ­ само ще ускори обособяването в по-широк европейски мащаб.6
Действително в 1989г. под знака на силния стремеж за обединяване на континента “интегрирана Европа” се възприема като модел за постнационално бъдеще. Самите западноевропейски страни обаче все още уточняват параметрите на обединението. При ратифицирането на договора от Маастрихт някои от тях проявяват определена сдържаност по отношение на общата политика. Подчертано се увеличават националните интереси и се открояват нюансите в политиката на отделните страни. Уравновесяването на противоречивите тенденции се изработва в конкретната политическа практика и решения. Например при търсенето на модели за сигурност се залагат механизми, които да съгласуват реално съществуващите национални интереси и да овладяват дезинтеграционните тенденции.

Югославската криза може да се разглежда и като екстремна изява на еманципацията на националността, която е характерна за краха на тоталитаризма и прехода към нова политическа система. В резултат на настъпилите промени в края на 80-те години става невъзможно прикриването на натрупаните в продължение на десетилетия национални противоречия. Има изместване на ценностната ориентация по посока на националните идеи за сметка на общоевропейските критерии, синтезирани в понятието демократизъм. Идейната доминанта в бивша Югославия не е в апологията на демократичния процес, а в отстояването и развитието на националния интерес.

Силно изявеното желание за по-голяма независимост и отделяне на републиките се определя от различното историческо и културно развитие на отделните етноси. Те са формирани в рамките на две различни цивилизационни общности. Северните републики са под влияние на средноевропейската традиция и католицизма. Южните се намират под влияние на традиции, в които трайно присъства сблъсъкът между източното православие и исляма. Тази културна хетерогенност влияе върху политическия избор и възможностите за модернизиране на обществото. Под знака на очертаната цивилизационна детерминираност политическият аспект на противопоставянето ситуира от едната страна северните републики Словения и Хърватско, където демократичните процеси се развиват с по-ускорени темпове, а от другата Сърбия и Черна Гора, в които и след първите демократични избори на власт остават партии с лява ориентация.

Всеки опит за обективен анализ на процесите в бившата федеративна държава налага извода, че те са преди всичко още една проява на разпадането на тоталитарната система, реализирана в крайно ожесточен вариант под формата на етнически конфликт. Фактът, че в бивша Югославия тази система не е била наложена отвън и със сила, увеличава броя на защитниците є. В продължение на десетилетия страната се гордее с това, че от края на 40-те години върви по “свой път” ­ най-напред дълги години противопоставяйки се на Москва и другите социалистически страни, а след това разработвайки и самостоятелен модел на социализъм чрез концепцията и практиката на самоуправлението.

Съзнанието за избор на собствен път и разработването на самостоятелен социално-икономически модел играе роля на интегриращ фактор. Центростремителната тенденция е подсилена от дългогодишното предизвикателство, представено като заплаха от страна на Москва, а след това от чувството за разграничаване както от Изтока, така и от Запада. Повлияна е от водещата роля на федеративна Югославия в Движението на необвързаните държави и от факта, че страната е ръководена от лидер от световна величина ­ Йосиф Броз Тито. Дългогодишният икономически прираст и значителният в сравнение с другите тоталитарни държави политически либерализъм също въздейства в посока на запазване на федеративната общност. Поради това в един продължителен период Югославия е представяна като пример за процъфтяваща федерация. Едва след смъртта на Тито, в началото на 80-те години, самодоволството е заменено с черногледство. Цялата концепция за федеративната държава е оценена като “седемдесетгодишна грешка, която трябва да се поправи”, защото и местният модел на социализъм не се оправдава. Дори по време на “върха” на експериментите Югославия се намира значително по-близо до страните от т. нар. “реален социализъм”, отколкото до западните държави. Това се дължи на факта, че не законите на пазара, а еднопартийното управление и държавният контрол са факторите, които определят нейната политическа система.7
Неефективността на системата довежда до разгорещено търсене на причини и виновници за трудностите. В многонационалната държава като най-простото, макар и не най-рационалното обяснение, се налага тезата: “причината са другите, а не ние”. В политическия живот кризата на системата се преплита с етнически напрежения. Възраждат се старателно потисканите от десетилетия различни видове национализъм. При отслабени структури на държавата и дълбока икономическа криза възникват разделението и противопоставянето. Социалистическа федеративна република Югославия, оплетена във взаимни кавги и съмнения, се движи към самоунищожението си.

Първите реални стъпки в тази насока са декларациите за независимост на републиките Словения и Хърватско от 25 юни 1991 година, последвани от Македония (21 ноември 1991г.) и Босна и Херцеговина (8 април 1992г.). Впоследствие се откроява проблемът за суверенитета на новообразуваните държави. Засилената интернационализация на конфликта, предизвикана от липсата на конструктивен диалог между бившите югославски републики, по определен начин ограничава правото им сами да определят политическите измерения на утвърждаващата се национална идентичност. Моделът, който международните институции предлагат за изграждане на новите държави, в началото на кризата не е достатъчно адекватен, защото не е съобразен с конкретните размери на противопоставянето.8  В теоретичен план този модел се извежда от френската концепция за изграждане на национална държава, основана върху суверенитета на народа. Политическото понятие за нация (суверенитет на народа) е привлекателно, защото нито в Европа, нито някъде другаде съществува етнически еднородна съвременна нация. Френската концепция премахва регионалните и езикови субкултури и по принцип осигурява равни права на всички граждани.9  Моделът е приложим, но при неговата реализация в бивша Югославия е модифициран и сведен до господството на една доминираща нация. Такава практика го лишава от същността му ­ гражданското равенство.

І. 2. Легализиране на груповите и малцинствените права

Създаването на суверенни държави от бившите републики актуализира и проблема за границите, които са изкуствено създадени и не съвпадат с етническите. Отделните нации във втората югославска държава са инфилтрирани една в друга. Това е реалност, която е съхранена и в новите държави. Тя предопределя конфликтност, предизвикана от стремеж за обединяване на етнически еднородното население. При забавеното изграждане на международна система за защита на груповите права, малцинствените проблеми се открояват като негативна последица. Същевременно са и предпоставка за нови конфликти, защото в новите национални държави доминира процесът на ограничаване правата на компактно живеещи малцинствени групи.

Твърде дълго в международноправен аспект не са разработени в достатъчна степен гаранциите за целостта на територията за мнозинството и за правата на малцинството. В системата от човешки права и свободи, създадена под егидата на ООН, проблемът за малцинствата остава почти маргинален. Сред множеството международни документи, приети от ООН и в специализираните международни организации, само някои третират правата на национални, етнически, религиозни и културни малцинства.10  През цялата следвоенна епоха проблемът за правата на малцинствата и групите се подчинява на принципа на самоопределение на народите, както е формулиран в Устава на ООН от 1945г. и както се интерпретира в международното право, като право на държавите да решават сами каква вътрешна форма на управление да избират.11
В документи на ООН от 1966г. за гражданските и политическите права е засилен принципът на самоопределение посредством дефинирането му като право на всички народи свободно да решават въпроси, свързани с тяхното развитие и политически статус. Тези документи съдействат за деколонизацията след Втората световна война, но новите държави не са задължени от международното право да гарантират самоопределението на живеещите в тях малцинства. По време на Студената война повечето национални държави не са склонни да признаят претенциите на малцинствата и като последица груповите права в повечето страни са блокирани. Всеобщата декларация за правата на човека на ООН от 1948г., Европейската конвенция за човешките права от 1953г., Заключителният акт от Хелзинки от 1975г. регламентират защитата на правата на личността, а не груповите права. Малцинствата не получават място в следвоенното международно право и не се ползват от правото на самоопределение като политически субекти както по отношение на националната държава, така и в рамките на международните режими.
Поврат настъпва едва след срещата на Съвещанието за сигурност и сътрудничество в Европа в Копенхаген (юни 1990г.), където за първи път е постигнат консенсус, намерил отражение във формулировката на Заключителния документ, че хората, принадлежащи към националните малцинства, “имат право свободно да изразяват, съхраняват и развиват своята етническа, културна, езикова и религиозна идентичност и да запазват културата си във всичките є аспекти”.12  Парижката харта от ноември 1990г. утвърждава отново тези гаранции, като акцентира върху връзката им със запазването на мира, стабилността и демокрацията в Европа. Полско-германският договор от юни 1991г. е първият правно-задължителен международен документ за правата на малцинствата след края на Студената война.

По-голямо внимание на проблема е отделено в дейността на Съвета на Европа. В рамките на неговите компетенции положението на националните малцинства се разглежда по различни поводи в продължение на повече от четиридесет години. Още през първата година на своето съществуване (1949г.) Парламентарната асамблея признава в доклад на своя Комитет по правни и административни въпроси важността на “въпроса за по-широка защита на правата на националните малцинства”. През 1961г. Асамблеята препоръчва включването на един член във втори допълнителен протокол, гарантиращ на националните малцинства някои права, непокрити от Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ). Последната говори само за “принадлежност към национално малцинство” в разпоредбата против дискриминацията, съдържаща се в член 14. Препоръка 285 (1965г.) предлага следната формулировка на член за защитата на националните малцинства:

“На лицата, принадлежащи към национално малцинство, не се отказва правото, съвместно с други членове на своята група, и доколкото това е съвместимо с обществения ред, да се ползват от своята култура, да употребяват своя език, да създават свои училища и да бъдат обучавани на език по техен избор или да изповядват своята религия.”13
Комитетът от експерти, на който е възложено да обсъди дали е възможно и препоръчително да се подготви проект за такъв протокол, стига до извода, че от правна гледна точка не съществува специална необходимост да се правят правата на малцинствата предмет на следващ протокол към ЕКПЧ. Но същевременно се прави заключение, че няма съществени правни пречки за приемането на такъв протокол, ако това бъде преценено като препоръчително по други причини.14
По-късно Парламентарната асамблея препоръчва на Комитета на министрите някои политически и правни мерки, в частност разработката на проект за протокол или конвенция за правата на националните малцинства. Препоръка 1134 (1990г.) съдържа поредица принципи, които Асамблеята е преценила като необходими за защитата на националните малцинства. През октомври 1991г. Управителният комитет по правата на човека (УКПЧ) получава задачата да разгледа както от правна, така и от политическа гледна точка условията, при които Съветът на Европа може да предприеме действия в защита на националните малцинства, взимайки предвид работата, извършена от Съвещанието за сигурност и сътрудничество в Европа и ООН и отражението є в Съвета на Европа.

През май 1992г. Комитетът на министрите предлага на УКПЧ да изучи възможността за формулиране на конкретни правни стандарти по отношение защитата на националните малцинства. За тази цел се създава комитет от експерти, който е натоварен да предложи конкретни правни стандарти в тази област. Последователно са разгледани различни текстове, в частност предложението за Европейска конвенция за защита на националните малцинства, изработено от Европейската комисия за демокрация чрез право (така наречената Венецианска комисия), австрийското предложение за допълнителен протокол към ЕКПЧ, проектът за допълнителен протокол към ЕКПЧ, включен в препоръка на Асамблеята 1201 (1993г.), и други предложения. Изводите от предварителната дейност са синтезирани в доклад, който излага различните правни стандарти, които могат да бъдат приети в тази област, и правните инструменти, в които те могат да залегнат. В тази връзка се отбелязва, че не съществува консенсус относно тълкуването на термина “национални малцинства”. За едни понятието се ограничава до малцинства с дълга история. За други той покрива исторически многонационални малцинства или регионални малцинства. Според трети “новите” малцинства, например работниците-мигранти и бежанците, също трябва да се включат в понятието. Няма консенсус и по въпроса дали гражданството трябва да бъде критерий за определяне на принадлежността на дадено лице към определено национално малцинство.15
Решаваща стъпка към регламентиране на груповите права е предприета на Виенската среща на държавните глави и правителствените ръководители на страните членки на Съвета на Европа на 8 и 9 октомври 1993г. На нея се постига съгласие, че националните малцинства, които превратностите на историята са създали в Европа, трябва да бъдат защитавани и уважавани като принос за мира и стабилността. В частност се взема решение за поемане на правни ангажименти по отношение защитата на националните малцинства. Предварителната дейност включва: а/ подготвянето на проект за рамкова конвенция, конкретизираща принципите, които договарящите се страни да се задължат да уважават, за да се осигури защитата на националните малцинства; б/ работа по подготовката на проект за протокол, допълващ Европейската конвенция за правата на човека в културната област чрез разпоредби, гарантиращи индивидуалните права, в частност за лицата, принадлежащи към национални малцинства.16
На 4 ноември 1993г. Комитетът на министрите създава комитет за защита на националните малцинства (CAHMIN). Неговият мандат отразява решенията, взети във Виена. Съставен е от експерти от държавите-членки на Съвета на Европа и започва работа в края на януари 1994г. В неговата дейност вземат участие представители на УКПЧ, Съвета за културно сътрудничество (CDCC), Постоянният комитет по средствата за масово осведомяване (CDMM) и Европейската комисия за демокрация чрез право. Върховният комисар по националните малцинства на СССЕ и Комисията на европейските общности също вземат участие като наблюдатели.

На 15 април 1994г. CAHMIN представя междинен доклад до Комитета на министрите, който след това е изпратен на Парламентарната асамблея (Документ 7109). В допълнение Комитетът на министрите разработва проектите за няколко разпоредби, изискващи политически арбитраж и засягащи наблюдението на изпълнението.17  Тези документи са елемент от предварителната дейност по изработване на Рамковата Конвенция. Тя е открита за подписване от държавите-членки на Съвета на Европа през 1994г. По съдържание е първият юридически обвързващ многостранен инструмент, посветен на защитата на националните малцинства в общ план. Неговото предназначение е да конкретизира правните принципи, които държавите се задължават да спазват, за да осигурят защитата на националните малцинства.
Предвид обхвата на различните ситуации и проблеми, които трябва да се решават, за Рамковата Конвенция е избрана форма, която съдържа главно разпоредби от програмен тип, излагащи целите, които страните се задължават да преследват. Тези разпоредби, които няма да бъдат пряко приложими, оставят на съответните държави определена степен на свобода при осъществяването на целите, които се задължават да постигнат. По този начин се дава възможност да се вземат предвид конкретните обстоятелства.18
Трябва също да се посочи, че Рамковата Конвенция не съдържа определение на понятието “национално малцинство”. Решено е да се приеме прагматичен подход, основан на признаването, че на този етап не е възможно да се стигне до определение, което да получи обща подкрепа от всички държави членки на Съвета на Европа. При отсъствието на такова определение държавите тълкуват сами термина “национални малцинства”, като се ръководят от духа на Конвенцията и международното право.

Осъществяването на принципите, изложени в Рамковата Конвенция, се извършва чрез националното законодателство и подходяща правителствена политика. Конвенцията не предполага признаването на колективни права. Вместо това приоритетна е защитата на лицата, принадлежащи към национални малцинства, като те могат да упражняват правата си индивидуално или съвместно с други. В това отношение Рамковата Конвенция следва подхода на документите, приети от други международни организации.

В очертаното в детайли изработване на документите, които регламентират груповите права, е вложен замисълът да се подчертае тяхното закъсняло приемане в контекста на югославската криза. Поради отсъствието на международен правен регламент, при образуването на новите държави на територията на бивша Югославия в началото на 90-те години, процесът на отстояването на груповите права се оказва един от дестабилизиращите фактори. При разделянето на територията на СФР Югославия подчертано конфликтогенен е проблемът за статута на компактно живеещите групи от население от друг етнос. Сърбите в Република Хърватска, албанците в Косово и в Република Македония не приемат статута на малцинство и желаят да бъдат третирани като държавотворен народ. Липсата на реални възможности да се намери удовлетворяващо решение на тези въпроси в сложната етническа мозайка, наследена от бившата федерация, предопределя дълготрайна конфликтност в отношенията между новите национални държави и вътре в тях.19
В бивша Югославия като цяло сърбите са относително мнозинство от населението, но в Република Хърватска, както и в Косово, те са малцинство. Даже в собствената си република те са под 70% от цялото население. Около една трета от сърбите живеят извън границите на Република Сърбия. При тази реалност тезата “всички сърби в една държава” е дългосрочно конфликтогенна.

Хърватите са мнозинство в Р Хърватска, но в някои общини на собствената си република те са малцинство. На значителна част от територията на тяхната републиката живее и компактно сръбско население. Проблемът за статута на това население е в основата на сръбско-хърватския конфликт, който след отделянето на Р Хърватска от федерацията прераства във военен сблъсък. В новата държава в началото на конфликта съществуват две области ­ Крайна и Славония, в които живеят над 600 000 сърби. Конфронтациите между сръбското население и части на полицията започват още през август 1990г. в района на Книн, на югозапад. Постепенно конфликтът се пренася на север в района на Баня, а през май 1991г. ­ в Славония, съвсем пред границата на Сърбия, обхващайки по този начин всички части на Република Хърватска, населени със сръбско население. Чрез референдум (25 юни 1991г.), който не се признава от правителството в Загреб, тези области се самоопределят като автономни. Точно когато Словения и Хърватско оповестяват декларациите си за независимост, автономна област Крайна обявява обединението си с областите със сръбско население в Босна и Херцеговина. На този етап сформираните самостоятелни правителства на тези области виждат своето бъдеще или като Република Крайна в “мини” Югославия, или с някакъв особен автономен статут в Република Сърбия. Окончателното изясняване на статута се превръща в акцент на почти четиригодишния конфликт. Областта Крайна е реинтегрирана в Република Хърватска чрез силова политика при офанзива на хърватската армия през август 1995г. Реинтеграцията на Източна Славония е санкционирана при преговорите в рамките на Дейтънското споразумение. Утвърждаването на принадлежността на населената със сърби територия към Република Хърватска се оформя юридически чрез договора за взаимно признаване между СР Югославия и Р. Хърватска (23 август 1996). Остават открити въпросите за правата на сръбското население и активното му вписване в новата национална държава.

Ситуацията в Република Хърватска е модел, който обслужва определени интереси в Белград и Загреб, а неговото дестабилизиращо въздействие е дългосрочно. При разширяването на конфликта в бивша Югославия той се пренася и на територията на Босна и Херцеговина. Напрежението между трите общности ­ сърби, хървати и мюсюлмани ­ ескалира в открит конфликт през април 1992г. и продължава повече от три години. В неговия генезис е проблемът за разпределение на територията между трите етнически групи. Населението в Босна и Херцеговина през 1991г. е 4 356 000, от които 43,7% мюсюлмани, 31,3% сърби и 17,3% хървати. При подписване на Дейтънския мир през ноември 1995г. споразумението санкционира чрез новоприетата Кон ституция държава, териториално разделена на етническа основа между сърби, хървати и мюсюлмани. В нея непрекъснато се смесват понятията “нация” и “народ”. В този контекст тя очертава рамките на една денационализирана държава. Нейните граждани се обявяват за народ на Сърбия, Хърватска и Босна и Херцеговина, като по такъв начин на територията на държавата се формират три народа. Всеки гражданин има право на две гражданства ­ на република Босна и Херцеговина и на Босненско-Хърватската федерация или на Република Сръбска. Освен това всеки гражданин има право и на трето гражданство ­ на Социалистическа Република Югославия или на Република Хърватска.20
Според Конституцията в Република Босна и Херцеговина са избрани три парламента ­ републикански, сръбски и хърватско-мюсюлмански. Изборите, проведени през септември 1996г., са своеобразно преброяване на населението и утвърждават етническото разделение и политическата доминация на националистическите партии. Макар и постигнали умиротворяване, страните в конфликта не променят съществено стратегическите си цели ­ да укрепват своите собствени зони, съответно на сърбите и хърватите, и в перспектива да се интегрират с държавите майки. Потенциална възможност за реализацията на такъв деструктивен вариант се съдържа и в уредбата, санкционирана в Босна и Херцеговина чрез Дейтънското споразумение ­ държавно образувание със сложна конструкция, изградена на етнически принцип и комплицирано функциониране.

Очертаването на конкретни измерения на етническото противопоставяне в държавите, възникнали на територията на бившата Югосла​вия, има за цел да подчертае дългосрочното въздействие на деструктивните тенденции. Дейтънското споразумение овладява крайните форми на противопоставяне в Република Хърватска и Република Босна и Херцеговина, но то не съдържа приемливо за страните по конфликта разрешение на въпросите за териториалната подялба, а още по-малко за статута на отделните групи население.

І. 3. Стремеж към национално хомогенизиране

Възможности за активизиране на етнически конфликти съществуват и в други райони на бивша Югославия. Най-изявени са противоречията между етносите в Косово и в Република Македония. Те съдържат потенциална опасност от дестабилизация с много по-широк географски обхват. Формата, в която се изявяват, е подчертаният стремеж към национално хомогенизиране и това дава основание той да бъде изведен като предпоставка за конфликти.

Вълненията в автономната област Косово още в началото на 80-те години са изява на дълбоката криза и нефункционалност на многонационалната югославска държава. В периода на разпадане и отделяне на републиките проблемът Косово присъства постоянно и същевременно по своеобразен начин е капсулиран в състояние, което съдържа заплаха спрямо цялостното умиротворяване на Югоизточна Европа. Поради тази причина неговото разрешаване е съществен елемент от европейската идентичност на Балканите. Подходите в търсенето на вариант, удовлетворяващ противоречивите искания на сърбите и албанците относно статута на Косово, поставят на изпитание и възможностите на международните институции в сферата на сигурността.

Въпреки активността на албанската страна разрешаването на косовския проблем не се оформя като елемент от Дейтънското споразумение. Съществува обаче трайна обвързаност между удовлетворяването на исканията на албанското малцинство и възстановяване на членството на СР Югославия в международните организации21. Формулата на компромиса се търси в рамките на три проекта относно статута на Косово. Те получават публичност още при разпадането на федеративната държава и очертават дългосрочно периметъра на възможните решения за Косово. Първият визира временен протекторат на ООН. Той е отхвърлен от правителството в Белград, но Тирана го подкрепя. Вторият предвижда голяма автономия в рамките на СР Югославия. Инициатор и арбитър за неговата реализация са САЩ. Обсъжда се периодично и е насочен към ограничаване на военния сблъсък. Третият проект е на Фондация “Сорос” и целта му е да установи демократична атмосфера и институции за преговори. Вариантът предвижда преходен период, през който Косово да бъде федерална структура на СР Югославия. В рамките на тези най-общо представени три опции предстои дълго и трудно разрешаване на проблема за статута на Косово. Неговото отражение върху стабилността в Югоизточна Европа дава основание да бъде направен ретроспективен анализ на противоречията в автономната област.

В рамките на бившата федерация Косово е най-неразвитият район. Албанското малцинство е най-многобройно, с голям брой селско население, с висока безработица и с най-голям процент неграмотност. Въпреки средствата, които се отделят за развитие на автономната област, не може да бъде преодоляна нейната икономическа и културна изостаналост. Междунационалните отношения в Косово са обременени от негативно историческо наследство. Историята по своеобразен начин детерминира категоричността в позициите на сърбите и албанците. Мистичната обвързаност на сръбските националисти с Косово влияе на разрешаването на проблемите. Районът се възприема като част от сръбската история и е основен елемент на идеята за “Велика Сърбия”. Прави се паралел с Ерусалим за евреите и Константинопол за гърците. Албанците също имат исторически пристрастия спрямо Косово, защото в края на 19 век в Прищина се заражда албанското национално-освободително движение (1878г. там се създава Призренската лига). Конфликтът между двата етноса има предистория и по време на албанската съпротива срещу Кралство Югославия (1920г.) и Втората световна война, когато отношения са изострени от действията на балисткото и четническото движение. В периода след войната до 1966г. политиката спрямо албанското население в Косово не се изгражда на принципите на националното равноправие. След 1966г. тази линия се коригира, но са подценени противоречията, които възникват при ускореното развитие и стремежа за компенсация на историческата изостаналост.

Средствата и усилията за преодоляване на социалната непълноценност на албанското население са насочени предимно към създаване на културен и административен елит, което задълбочава диференциацията сред това население. Ускорената урбанизация без добра икономическа основа и експлозията на образованието, която не е израз на реалните потребности, довеждат до възникване на непроизводствена интелигенция. Тя търси своята изява най-вече чрез утвърждаване на нацията и националната култура, във форми, които я изолират и противопоставят на другите нации в бивша Югославия. Бързата урбанизация създава определен културен и обществен вакуум в селото, където е запазен патриархалният бит, манталитетът на семейната задруга и кръвното отмъщение. Разпадането на традиционните ценности създава определена психологическа мобилност на населението. Формира се масова психология на обвинение, спрямо другите етноси в бивша Югославия. Извършва се разделяне, обособяване и противопоставяне на хората по национален признак.22
Етническият състав на населението в Косово се отнася към най-сложните в тази част на Европа. Той е формиран в продължение на векове. По време на турското робство сърбите и черногорците масово се изселват, а се заселват все повече албанци, които се оказват по-възприемчиви към исляма и поради това успяват да разширят етническата си територия. Според данни от 1981г. в автономната област живеят около 78% албанци (почти 2 милиона), по-малко от 15% сърби (около 200 хил.), както и черногорци, цигани, турци и мохамедани. През 80-те години съотношението се изменя в резултат на противоположни процеси. Етническото прочистване спрямо сръбското население е характерно за началото на периода. След 1986г. и по време на югоконфликта е засилен процесът на принудително заселване на сръбски бежанци от воюващите райони. Високият процент на албанското население обаче е съхранен и той е около 90%.23
От пролетта на 1981г. в Косово се организират първите демонстрации с искане на автономната област да бъде признат статут на република. Основания за тези искания се съдържат в спецификата на функциониране на многонационалната общност в СФР Югославия преди разпадането. От средата на 70-те години статутът на двете автономни области Косово и Войводина, включени в състава на Република Сърбия, се изменя в посока на увеличаване на тяхната самостоятелност. Самостоятелната политика на институциите в тези райони преминава през няколко етапа и достига най-висока степен в Конституцията от 1974г., според която само армията и външната политика са под сръбски контрол. Според Конституцията от 1974г., правата на автономните области са изравнени с тези на републиките. И двете териториални единици имат право самостоятелно да приемат свой Основен закон. На територията на автономните области собствената им законодателна дейност е правило, докато законодателната дейност на републиката, в чийто състав са включени, е изключение. Републиканс ките закони могат да бъдат прилагани само ако това е изрично отбелязано. Най-висшата съдебна инстанция на територията на автономната област е областният Върховен съд. Едва след поправките, внесени в Конституцията на Сърбия (март 1989г.), Върховният съд на републиката има право да се намесва в случаи, в които при решаване на правни въпроси се нарушава републиканският закон.

За широките права, които имат автономните области преди разпадането на федеративната държава, говори и фактът, че Конституцията на СФР Югославия не може да бъде променяна без съгласието на парламентите на автономните области. Това съгласие се изисква и при приемане на закони във Вечето на републиките и автономните области (то играе роля на горна камара в съюзния Парламент). В него са представени делегациите на парламентите на републиките и автономните области съответно от 12 и 8 членове. В съюзните органи автономните области са представени независимо от Република Сърбия, в чийто състав са включени и наравно с нея.24
От всичко изтъкнато дотук се налага изводът, че фактически автономните области в своята територия и в рамките на югославската федерацията имат същите права и задължения, както и републиките. В какво все пак се състои разликата? Отговорът е в начина на конституиране на бившата федеративна държава. Чрез решенията, приети на второто заседание на Антифашистко вече за народно освобождение на Югославия (АВНОЮ) (1943г.), югославската федерация възниква на основата на правото на отделните народи на самоопределение, което включва и отделяне. Това право обаче е валидно само за републиките, но не и за автономните области. Следователно, същинската разлика между републиките и автономните области се свежда до притежаването (съответно непритежаването) на правото на отделяне.25
От средата на 80-те години Република Сърбия започва да утвърждава политика, насочена към ограничаване елементите на самостоятелност на автономните области. Тя настойчиво обявява своите искания да функционира като единна република. Зад тези искания се крие държавно-политически проблем. Под знака на децентрализирането на политическата власт всички останали републики в бивша Югославия се развиват като обособени държавни образувания. Република Сърбия няма тази възможност, тъй като тя включва двете автономни области Косово и Войводина, които са пряко представени на федерално равнище и съгласно Конституцията имат многобройни собствени права.26  Автономните области пазят тези права и се стремят да ги разширят, докато Сърбия желае да ги ограничи, за да функционира като единна република. Към промяна са насочени приетите през март 1989г. поправки в Конституцията на Сърбия. Тяхната цел е да ограничат елементите на обособеност в статута на автономните области и да разширят държавните функции на Белград върху цялата територия на републиката. Тази промяна не е насочена към премахване на автономните области като определено ниво във югославската федерация, а към запазването им като такива. По-точно отстранени са тези елементи, които ги превръщат в републики, за да се възстанови структура, която се състои от федерация, република и автономни области.

При изясняване на конституционно-правните аргументи на процесите в Косово е необходимо да се имат предвид и други съображения относно сецесията. Приема се, че нациите в бивша Югославия реализират своето право на самоопределение чрез отделяне и създаване на национални държави. Малцинствата обаче реализират това свое право на много по-ранен етап извън федерацията в независими и самостоятелни държави. Двете най-големи малцинства в бивша Югославия ­ албанците (около 2,5 милиона) и унгарците (около 500 хиляди) реализират своето право на самоопределение в Албания и Унгария. Формирането на втора албанска или унгарска независима държава или република в рамките на Югославия съдържа деструктивен потенциал спрямо интегритета на Република Сърбия и стабилността на балканския регион.

Проблемите относно статута на етническите албанци се изявяват и при изграждането на една от новите национални държави ­ Република Македония. В нея около една четвърт от населението са етнически албанци (по данни от преброяване през юни 1994г. 22,9% или 443 000 души). Основната част живеят по протежение на границата с Косово, поради което делът им в Западна Македония надхвърля 90%. През 90-те години в тези райони се развиват процеси, идентични с етническо прочистване. Те водят до създаване на етнически чисти селища, населени само с албанци. Специфично за албанския проблем в Република Македония в сравнение с Косово е по-високата степен на търпимост между двата основни етноса. Същевременно стремежът за обособяване на албанците е изразен на най-високо политическо равнище. Исканията за кантонизиране на републиката по етнически принцип еволюират към идеята за автономна албанска република, наречена “Илирида”. В началото на април 1992г. депутати от двете албански партии, представени в Парламента, обявяват образуването є. Тя включва повечето големи градове на Република Македония (Скопие, Охрид, Ресен, Битоля, Прилеп, Струга, Дебър, Тетово, Гостивар, Крушево). Тази инициатива се осъществява в координация с действията на албанските малцинства в Сърбия и Черна гора и е насочена към създаване на втора албанска държава в границите на бивша Югославия.27
Тенденцията за обособяване на албанското население е заплаха, насочена към териториално разделяне на Република Македония. Тя противоречи на принципната позиция на международните институции за запазване границите и териториалната цялост на новообразуваните държави и трудно би могла да се реализира на практика. Възможен е обаче процес на федерализиране на Република Македония. За македонския политически елит той е деструктивен, защото влиза в противоречие с доминиращата идея за изграждане на национална държава чрез утвърждаване на македонска държавност и нация. Същевременно правителството в Скопие не е в състояние да ограничи една “пълзяща” федерализация на републиката и оформянето на нейните елементи. Те се изявяват чрез оспорване на символите на националната държава от страна на албанците.

От обявяването на независимост периодично се актуализира въпросът за интегритета на обособената териториална единица. При проведения през 1991г. референдум 90% от македонците отговарят с “да” на допитването за национална държава. Албанското и сръбското малцинство не участва в него. В началото на 1992г. албанската общност организира свой референдум, на който единодушно изяснява своята позиция за политическа и културна автономия. Сепаратизмът еволюира и чрез оспорване на конституционната форма на държавност на Република Македония, санкционирана с Основния закон от ноември 1991г. Представителите на албанските партии не го подписват, поради несъгласие с формулата “държава на македонците” и статута на малцинство за етническите албанци. Исканията са за Конституция, сходна с конституцията на Босна и Херцеговина.28  Подобен документ би създал нормативна предпоставка за превръщането на Република Македония в многонационална държава и за получаване на статут на държавотворен народ от албанската общност.

Ако приемем нарастващата значимост на демографския фактор реално е в перспектива да се очаква търсене на модели за удовлетворяване на стремежите на албанците за федерализация на републиката. Македония е страна с 34% малцинства, от които 31% мюсюлмани. За една страна с претенции за национална държава този процент е изключително висок. При това в Източна Македония, където няма албанци, настъпва процес на депопулация, докато сред албанците раждаемостта е 25 на хиляда. В средата на 90-те години те са около 25% от населението, но докато македонските деца и юноши до 20 години са около 29% от македонската популация, албанските са съответно 43%. При възрастните над 60 години цифрите са съответно македонци 15%, албанци 8%. Очевидно е, че при съществуващите междуетнически проблеми, динамично изменящата се демографска картина не благоприятства утвърждаването на национална държава.29
Тенденцията към федерализация на Република Македония се изявява и чрез своеобразното структуриране на политическото пространство. След парламентарните избори през октомври 1994г. в Парламента влизат три албански партии, които действат като единна национална опозиция. Тя затруднява формирането на изпълнителната власт с искането за “правителство на националното съгласие”. Такова е предизборното обещание на държавния глава, което му осигурява гласовете на албанците в президентските избори и се реализира чрез участието на четирима министри етнически албанци в кабинета. Спецификата е, че етническите албанци в Република Македония са едновременно власт, опозиция и балансьор в институциите на властта. Отсъства традиционното структуриране на демократичното политическо пространство. Има етническа, а не политическа опозиция.30  Такава специфика също благоприятства “пълзящата” федерализация. Тя може да ерозира институциите и властта, да доведе до конституционна криза и оспорване на държавността.

Етническото обособяване на албанското население в Македония е подсилено от тенденцията за ислямизиране на републиката. Македонските албанци са най-ревностните мюсюлмани в бивша Югославия, поради икономическата изостаналост и изолираността на районите, които населяват. След образуването на националната държава те съхраняват своята етническа и религиозна обособеност. Заедно с турците и самоопределящите се като “мюсюлмани” в Македония те са подложени на активната пропаганда на двете албански партии, на Турската демократическа партия и на македонската секция на мюсюлманска партия с централа в Сараево. Тези партии утвърждават ислямските ценности и консолидират на верска основа значителна част от населението на Република Македония. По време на югоконфликта процесът се уплътнява от заселването на бежанци от Босна и Херцеговина, предимно мюсюлмани. Той представлява заплаха за стабилността на републиката, защото среща острото неодобрение и противопоставяне на немюсюлманското население в Македония.31
Изострените религиозни противоречия са още една негативна последица от разпадането на бившата югославска федерация и същевременно предпоставка за нови конфликти. Особено силно се изявява противопоставянето между християни и мюсюлмани в Босна и Херцеговина, Македония и Косово. Чрез него се откроява втори план, в който могат да се прогнозират зони на конфликтност в региона. Той е свързан с възможността за създаване на териториално обособени мюсюлмански общности, които в стремежа си към независимост могат да подсилят етническите с религиозни конфликти. Такъв процес би активизирал традиционния и трагичен за Балканите сблъсък между ислям и християнство. В него неминуемо могат да бъдат въвлечени всички страни от региона. В глобален план зоната на конфликтен религиозен сблъсък може да се измести и от Близкия Изток да се локализира на Балканите. Реализацията на такава възможност би довела до ливанизация на региона и би променила съотношението на силите в европейската политика.

Разбира се, това е теоретична конструкция на възможен вариант за развитие. Твърде много и разнопосочни са факторите, които изграждат реалната конструкция на последиците от югославската криза. Съжителството между религиите е област, в която Балканите имат определени постижения в сравнение с останалия свят. Съвременното противопоставяне по конфесионален признак търпи влияние от османското минало и традицията на съжителство между християни и мюсюлмани, изграждана във вековете. Ислямът в териториите извън Турция е свързан културно с Европа. Той не е монолитно течение с фундаменталистка насоченост. Ислямската държава е либийски или ирански модел, който трудно може да се приложи в Босна и Херцеговина или в други територии в Югоизточна Европа, населени компактно с мюсюлманско население. В традицията на това население религията няма определящи функции в начина на живот. На Балканите противопоставянето ислям ­ християнство е различно от това в Близкия Изток. То може да се превърне в проблем, ако конфесионалните групи бъдат манипулирани с политически цели.

І. 4. Радикализиране на национализма

Един от трайните резултати на конфликта в бивша Югославия е активизираната за дълъг период изява на различните видове национализъм не само в пространството на разпадналата се федерация, но и в отношенията между държавите в Югоизточна Европа. Различните прояви на национална нетърпимост очертават психологическите фактори на нестабилност. Радикализираният национализъм съдържа силен деструктивен потенциал и е предпоставка за нови конфликти.

В най-общи линии идеологията на национализма тръгва от едни и същи предпоставки и стига до едни и същи заключения. Изходно начало винаги е “онеправдаността” на дадена нация и стремежът да се поправят неправдите, нанесени на тази нация от времето и обществото. Заключенията от своя страна са подчинени на невъзможността да се преодолеят предразсъдъци и стереотипи в отношенията към друга нация. Сръбският национализъм например експлоатира идеята за застрашеност на сръбската нация. Неговата цел е да убеди все по-широки слоеве от сръбския народ, че във федеративна Югославия той не е получил нищо, а е изгубил всичко, че е бил разбит и подложен на нападките на другите народи, че всички големи придобивки във федеративната общност са използвани в негова вреда. Хърватският национализъм от своя страна упорито създава психоза на разделяне и заплаха за хърватския народ. В своята пропаганда той акцентира върху застрашеността на хърватската култура и интелигенция и заплахата от сръбска инфилтрация. На идеята за застрашеност и онеправданост на нацията се базират и репродуцират словенският, македонският и другите национализми в рамките на бившата федерация. Тази идея съдържа в себе си силен емоционален заряд и въздейства върху широки слоеве от обществото.

Проявите на национализъм са съхранени и в държавите, възник нали на територията на бивша Югославия. Те са обусловени от редица икономически, социокултурни и политически фактори. Тяхното действие в обстановката на дълбока криза превръща национализма в постоянна величина, която има свои тезиси, характеристики, идеи, традиции, митове и системи от възгледи.

Основните характеристики на великосръбския национализъм се изразяват в стремеж да се подчертава превъзходството на сръбската национална история и култура и в териториални претенции спрямо Босна и Херцеговина и голяма част от Хърватска. Идеята за “Велика Сърбия”, както и лозунгът “Сърби, обединявайте се” са основни за сръбския национализъм. Още от началото на 80-те години той акцентира върху пропуснатите шансове на сръбския народ да създаде национална държава в своите етнически граници.

Сръбският национализъм има свои виждания за Югославия. Те включват следните тези: първата Югославия са я създали сърбите, а са я разрушили хърватите със своята подривна дейност и неблагодарността на другите народи; втората Югославия, за която сърбите са дали живота си повече от всички, служи за това сръбският народ да бъде разбит и ограничен в пределите на бившия белградски пашлък. Следователно сърбите трябва да се борят за трета Югославия.

Стереотипите на сръбския национализъм съдържат в себе си тенденцията да се оспорва националната индивидуалност на черногорците и македонците, както и специфичната етническа обособеност на мюсюлманите в бивша Югославия. За него са характерни изключителна, крайна нетърпимост спрямо албанците и тяхното присъствие в Косово, както и асимилаторски тенденции спрямо малцинствата.

Една от характеристиките на сръбския национализъм е неприкритото антихърватство (както за хърватския национализъм е характерно антисръбството). Той се стреми да затвърди стереотипа на особените качества на сръбския народ, на неговата смелост и борбеност, които се противопоставят на тези на хърватите.

Сръбският национализъм е силно мотивиран и активизиран от ситуацията в Косово. От началото на 80-те години той ескалира и се превръща в масово движение с тенденция към реваншизъм. На политическата сцена се появява и личност ­ Слободан Милошевич, която консолидира неговите привърженици и му дава възможност за изява на високо политическо ниво.32
Популярността на Сл. Милошевич трябва да се разглежда в контекста на югокризата. След Тито в СФР Югославия е налице криза на авторитета. Изявата на сръбския политически лидер започва през 1987г., когато Сл. Милошевич успява да повлияе на положението в Косово. През есента на същата година конфликтът в политическото ръководство на Република Сърбия приключва с отстраняването на неговите политически противници ­ Др. Павлович и Ив. Стамболич. Смяната е елемент на трансформацията в идеологията на комунистическата партия в Сърбия. Още преди разпадането на СФРЮ започва партийна реформа, която се изразява в подмяна на терминологията и приоритетите. Национализмът се извежда като акцент, за да се съхрани широка обществена подкрепа за партията, преименувана в социалистическа.

Сл. Милошевич залага на единството на Сърбия и получава подкрепа в републиката. Той разработва една много амбициозна програма, която включва няколко основни искания. На първо място промяна на републиканската Конституция в посока на рецентрализация и ограничаване на правата на автономните области Косово и Войводина. Като приоритет е изведена необходимостта от стабилизиране на икономиката и консолидиране на сръбската нация в пределите на републиката и извън нея. Естествено възниква въпросът как да се квалифицират тези искания ­ дали те са само проява на великосръбския национализъм, или са в контекста на съвременните политически реалности и това благоприятства тяхното утвърждаване.

В най-общи линии програмата на Сл. Милошевич се реализира. През 1988г. са приети поправките в републиканската Конституция. Налице е реално съживяване на икономиката в края на 80-те години. Нараства самочувствието на сърбите и се изявяват инициативите на Република Сърбия. По време на военния конфликт в Босна и Херцеговина политическата гъвкавост на лидера на сръбските социалисти съхранява неговата силна позиция. Засилва се тенденцията за утвърждаване на сръбското политическо ръководство и по-специално на Сл. Милошевич като фактор за въздействие при регулирането на конфликта и изграждането на мира на територията на бивша Югославия. Следователно може да се направи изводът, че изведената напред позиция на Република Сърбия е детерминирана от развитието на реални процеси. Те повлияват обаче изявите на национализма, защото границата между него и естествения стремеж за утвърждаване на една нация е много тънка. Тя е в степента на утвърждаването и методите, с които се извършва, а по време на войната не се подбират средствата за въздействие върху общественото мнение. Има достатъчно основания да се прогнозира устойчивост и активизиране на сръбския национализъм. Факторите, които го обуславят, са трайни и тяхното действие не е еднозначно. Повлияни са от политическата обстановка в страната и извън нея. Възможни са периоди на временно туширане на крайните форми на проява, но по-вероятна е нова ескалация на сръбския национализъм и нарастване на неговото влияние. Той ще съхрани силно дестабилизиращото си въздействие върху политическата обстановка в Република Сърбия и извън нея.

Още от края на 80-те години се активизират и националистичните сили в Хърватско. Хърватският национализъм също има свои виждания за Югославия. Според неговата концепция първата федерация е била затвор за хърватския народ, а втората не променя неговото подчинено положение и затова отхвърля всяка Югославия. Това отношение е повлияно от почти едновековното (откакто съществува и самият той) недоверие на хърватския национализъм спрямо всякаква държавна и друга обвързаност на южнославянските народи. Неговият идеал е подчинен на идеята за създаване на независима хърватска държава, в името на която се изявяват териториални претенции спрямо Босна и Херцеговина, и СР Югославия (Бока Которска, Санджак и част от Войводина).

Трайни характеристики на хърватския национализъм са стереотипът за многовековна култура и принадлежност към Запада, което го поставя в привилегировано положение спрямо другите славянски народи, както и стереотипът за нещастната и страдалческа съдба на хърватския народ.33
Духовна основа на хърватския национализъм, както и на всеки национализъм, е мистичното разбиране за битието на нацията, фетишизирането на собствената нация и подчиняването на другите нации. Според това разбиране нацията се разглежда като доминантен критерий за интеграция на хората в обществото. Социализирането на личността е възможно единствено чрез нацията и всички човешки контакти могат да бъдат трайни и здрави само когато са израз на общност на “кръв”, земя, трансцендентални обществени стойности, история и общи социални придобивки.34
При такова разбиране естествено се акцентира върху разграничаването от другите нации и подчертаването на особените качества на своя народ. Като абсолютни такива хърватският национализъм изтъква правдолюбието и миролюбието на хърватския народ, неговата търпимост и липса на арогантност, които противостоят на сръбската експанзивност и асимилаторска нагласа.

По традиция хърватският национализъм се възпроизвежда върху въпроса за отношението между сърби и хървати. Както вече бе изтъкнато, република Хърватска не е национално хомогенна. В националната структура на републиката след хърватите най-многобройни са сърбите. Исторически напластените противоречия между двете нации са в основата на подчертаното антисръбство, което е константа за хърватския национализъм. Той съдържа негативно отношение и към други националности. Отхвърля етническата обособеност на мюсюлманите в Босна и Херцеговина и ги определя като хървати.

Конфликтното разпадане на федеративната държава повлиява изявата и на македонския национализъм. Той е обусловен от активизирането на албанския национализъм в Република Македония, където се развиват процеси, сходни с тези в Косово. В новообразуваната държава се реализира тенденцията за създаване на етнически чисти райони, населени с албанци. Тези процеси засилват чувството за застрашеност и активизират македонския национализъм. Поради спецификата на македонския национален въпрос и късното формиране на нация (едва след Втората световна война) национализмът е константна величина в обществено-политическото развитие в републиката. През 90-те години се обогатяват насоките му на изява. Заедно с постоянната антибългарска и антигръцка насоченост в публичното пространство се изявява и определена антисръбска насоченост. Тя се пренася в характерно за македонския национализъм антиюгославянство, в което се вижда опит за сърбизиране на “македонския” народ.35
Активизирането на македонския национализъм се изразява чрез възраждане на старата идея за “обединена” Македония като крайна цел. Нейната същност се съдържа в искането за отделяне на всички части на географското понятие Македония от състава на съседните държави и тяхното обединяване в отделна македонска национална държава. Тази идея естествено е свързана със сепаратистки тенденции, защото в основата є е тезата, че “македонският” народ е единственият на Балканите, който не е реализирал своето право на самоопределение до отделяне. Лозунгът за “обединена” Македония е дълбокосъщностна характеристика за македонския национализъм. Той присъства неизменно в най-новата история на Република Македония и е концентриран израз на тезата за пропуснатите исторически шансове на “македонския” народ.36
В рамките на СР Югославия дестабилизиращ ефект може да окаже изявата на черногорския национализъм, който е по-слабо изразен в сравнение с другите. Общите тенденции на изостряне на националните отношения в страната обаче активизират и неговите прояви. Повлиян е от югокризата и от стопанската изостаналост на Република Черна гора. Може да бъде провокиран от опитите на средите около Сл. Милошевич да се намесват в политическото ръководство на Черна гора, като ограничават самостоятелността на нейните политици.

За черногорския национализъм е характерен стереотипът за проявено неразбиране към черногорската специфика. Под негово влияние се оформя сепаратисткият му характер. Той акцентира върху правата на републиката в СР Югославия. За него е характерна подозрителност спрямо другите и изтъкване на националното неравноправие на черногорския народ. Черногорският национализъм се манифестира чрез възхваляване на националната култура и история, чрез романтично и безкритично оценяване на отделни събития и личности от черногорската история, чрез поява на теории, акцентиращи върху особеностите на черногорския език и генетичния континюитет на черногорския етнос.37
Още от 80-те години се проявява определена антисръбска насоченост на черногорския национализъм. Тя е повлияна от силните процеси на обособяване и противопоставяне на отделните републики. Подсилена е от активизирането на сръбския национализъм, който налага тезата, че утвърждаването на черногорската култура се извършва на антисръбска основа, както и от опитите да се отрича самобитността на черногорската нация и съществуването на самостоятелна черногорска култура. Антисръбската насоченост на черногорския национализъм получава изява чрез утвърждаване на тезата за несръбския произход на черногорците. Отхвърля се сръбският произход на черногорската нация и се утвърждава идеята, че сърбите и черногорците нямат общи етнически корени през средните векове.

Специфичните прояви на национализъм в Босна и Херцеговина се определят от сложния етнически състав на републиката. В политическия є живот се изявяват и противопоставят великосръбският, хърватският и мюсюлманският национализъм. В определен аспект те постигат общност и тя е в характерното за всеки от тях отричане на Босна и Херцеговина като държавно-правна единица и претенцията за създаване на етнически чиста република, чрез отричане самобитността на другите. Няколкогодишната война на територията на републиката повлиява проявите на мюсюлманския национализъм. Той подчертава заплахата и непризнаването на своята нация и настоява Босна и Херцеговина да бъде национална държава на мюсюлманите, изградена върху идеите на панислямизма.

Мюсюлманският национализъм се активизира след иранската революция. Повлиян е от засилването на панислямистката идеология. Нейната цел е да обнови исляма не само като фундаментална религиозна доктрина, а преди всичко като едно цялостно учение, което съдържа всички необходими компоненти (политически, морални, традиционни и исторически) за изграждане на представа за живота. Поради тези свои цели ислямът не е само религия, а начин на мислене и възприемане на света, което естествено засилва неговото влияние. Изявите на мюсюлманския национализъм са подчинени на идеята за утвърждаване на световно ислямско движение. За тази идея мюсюлманите са длъжни да се борят, без значение къде се намират и дали са национално мнозинство или национално малцинство.38  Мюсюлманският национализъм има сепаратистки характер. Той е насочен към отделяне на мюсюлманите и ориентиране на тяхното съзнание, начин на мислене и действие към една фундаменталистка религиозната и политическа доктрина. Негови същностни черти са религиозна нетърпимост и агресивност. Характерна за него е тенденцията към доминация и хегемонизъм.

Анализът, макар и в най-общ план, на някои основни характеристики, идеи и стереотипи на различните видове национализъм, изявяващи се в пространството на бивша Югославия, дава възможност да се разкрие дълбочината на националните конфликти, както и трудностите за тяхното преодоляване. При по-задълбочено изследване на национализма могат да се откроят някои изводи, валидни за региона като цяло. Очевидно е, че балканската мозайка от незадоволени териториални претенции и национални антагонизми не е по-сложна от съществуващото положение в Западна Европа. Тя обаче е утежнена от историческата незрялост на източноевропейския национализъм, който е по-неуравновесен, по-емоционален и по-интензивен от западния. В югоизточната част на континента национализмът не е парадоксален. Той не е обособена идеология, а запълва идеологически вакуум след рухването на комунизма. Задържането на неговата изява в продължение на десетилетия на “интернационализъм” не само че не преодолява, а дори подсилва националните антагонизми. Обликът му се определя до голяма степен от политическата култура в страните от региона. Допълва се от същността на политическите институции, които изграждат характерната за Балканите съвместимост на демокрацията с национализма.39  Отстояването на определени стратегически интереси активизират национализма като държавна политика и той може да се проследи в действията на почти всички балкански страни. Проявява се в стремежа към окончателни решения на съществуващите въпроси и формирането на етнически чисти територии като изход. Влияние върху изявите на национализъм оказва и отсъствието на умиротворяващия опит на истинско регионално партньорство в тази част на Европа. Може да се приеме, че чрез активността на международните институции за разрешаване на кризата в бивша Югославия в региона е “внесено” усилието за съвместяване на интересите и за изграждане на компромис в името на едно общо бъдеще. Последвалите мирни инициативи на страните от региона и извън него също са насочени към стимулиране на регионално взаимодействие.
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Втора глава 

МЕЖДУНАРОДНО РАВНИЩЕ НА ВЪЗДЕЙСТВИЕ

ВЪРХУ ЮГОКОНФЛИКТА

Въпреки изчезналата заплаха от възникването на глобална война, вероятността от избухването на локални и регионални конфликти и опасността от тяхното ескалиране остава голяма. Заплахите за сигурността възникват по много причини ­ националистични, етнически и религиозни съперничества и противоречия, чиито корени имат исторически произход. Възможностите за тяхното прерастване в конфликти се увеличават от натрупването на оръжейни запаси, включващи и оръжия за масово унищожение.1 В края на 20 век светът е изправен пред необходимостта да се намерят ефективни подходи за въздействие върху факторите, които влияят дестабилизиращо. Проблемът за овладяване и регулиране на многобройните конфликти добива приоритетно значение в международните отношения. В най-общ план той има два основни аспекта. Първият е свързан със създаването на система от институции за въздействие върху кризи, а вторият ­ с избор на конкретните средства.

Когато в началото на 90-те години започва разпадането на федеративна Югославия, възможностите за ефективно въздействие върху конфликта са силно ограничени. Предизвикателствата, които възникват пред Европа след Студената война, актуализират въпроса за адекватността на съвременната архитектура за сигурност. Институциите, които изграждат нейната структура, са създадени на по-ранен етап. Някои от тях като Северноатлантическият съюз и Европейските общности са в основата на изграждащата се система на взаимовръзки между западните страни, възникнали непосредствено след Втората световна война. Чрез други като Съвещанието за сигурност и сътрудничество в Европа тя се доизгражда на един по-късен етап. Тези институции функционират в различни, но взаимносвързани сфери на компетенции до края на Студената война. След 1989г. възникват институции като Северно-атлантическия съвет за сътрудничество, преименуван на Мадридската среща в Европейски атлантически съвет за сътрудничество и Партньорство за мир, чрез които се търси съвременното измерение на европейската система за сигурност.

Могат да бъдат предложени различни модели на взаимодействие на институциите за сигурност. Възможно е те да се възприемат като концентрични кръгове и начинът, по който се подбират, зависи до голяма степен от националните и институционалните принципи. Друг подход е виждането на институциите като отчасти препокриващи се кръгове или кръгове, които се допират в области, където кооперирането е неизбежно. Но независимо дали става дума за концентрични или съединени структури, за да е успешен, моделът трябва да предвижда съвместимостта не само като показна мярка. Ако тя не бъде осигурена, провалът на всяка отделна институция накърнява ефективността и легитимността на модела. В този контекст развитието на самите институции се възприема като схема за изграждане на съвместимостта в европейската архитектура за сигурност. Те съхраняват същината на предназначението, за което са създадени, но актуалните им измерения са ориентирани към интеграционни процеси на широка основа. Промените в тях през 90-те години отразяват търсенето на по-голяма ефективност. Приоритетно се залага на полицентричен модел за разрешаване на кризисни ситуации и изграждане на система от гаранции. Той предполага висока степен на взаимодействие между отделните институции. Съвместните им усилия за въздействие върху потенциални или активизирани конфликти дават широка рамка за използване на различни подходи. В адекватната комбинация на дипломатическа активност и ограничителна политика на санкции са заложени новите възможности за управление и регулиране на кризи.2
От началото на конфликта в бивша Югославия международните институции за сигурност апробират различни подходи за въздействие върху него. Развитието на процеса на преговори се съчетава с политиката на санкции и участието на международни военни контингенти, под егидата на ООН. Тяхната съвкупност очертава реализираното на практика въздействие на арбитражното равнище за регулиране на конфликта. Анализът на процеса на търсене на по-голяма ефективност чрез съчетаване на подходите и на проблемите при осъществяването на контрола върху криза, възникнала в период на преобразуване на самите институции за сигурност, очертава новата им роля и възможности.

ІІ. 1. Дипломатическа активност

за предотвратяване на кризата

Кризата в бивша Югославия се оказва първата проверка за ефективността на европейските институции след Студената война. В началото на конфликта съществува опасност той да излезе извън границите на разпадащата се федерация и да се превърне в балканска война. Събитията в СФРЮ могат да послужат и като прецедент за подобни конфликти в Централна и Източна Европа. В началото на 90-те години в обстановката на намалена стабилност след краха на биполярния модел всеки локален конфликт застрашава новия световен ред. Съществуването на реална възможност да бъдат активизирани тези деструктивни тенденции превръща югокризата в заплаха за международната сигурност.3
Европейската дипломация се опитва да изпревари събитията. Още преди да започнат въоръжените сблъсъци, много международни фактори (ЕО, СССЕ, САЩ и други) правят усилия чрез дипломатическа активност да повлияят върху вътрешно-югославските спорове, да запазят интегритета на страната и да предотвратят избухването на кризата. На заседание в Берлин (19 юни 1991г.) на Съвещанието за сигурност и сътрудничество в Европа (СССЕ) делегати от Европа, САЩ и Канада приемат декларация, в която се подчертава необходимостта от запазване на единството и териториалната цялост на федеративната общност.4  Държавният секретар на САЩ Дж. Бейкър отнася това послание в Белград, където разговаря с федералните и републиканските ръководители, но не успява да предотврати обявяването на декларациите за независимост на Словения и Хърватско (25 юни 1991г.), както и предвижданото насилие. То се оказва първото горещо изпитание на процедурите за уреждане на конфликти, приети от 35-те страни, членки на СССЕ.

В началото на конфликта европейските дипломати търсят опора в две процедури, приети през 1991г. По инициатива на Австрия и Италия, съседни на бивша Югославия страни, се създава Център за предотвратяване на конфликти със седалище във Виена. Възникването му е на базата на договореност, постигната на среща на високо равнище на СССЕ през ноември 1990г. в Париж. Центърът може да организира среща на всички страни, участници в СССЕ, ако една от тях се оплаква от необичайни военни действия около нея. Австрия и Италия твърдят, че опитите на югославските федерални власти да сломят словенската и хърватската независимост представляват именно такива действия. Паралелно срещу югославската криза се включва още един механизъм, за който е постигнато съгласие на среща в Берлин на външните министри на страните участнички в СССЕ (19 юни 1991г.). Този механизъм допуска свикването на среща на всичките 35 държави в случай, че в една от тях възникне извънредна обстановка. Трета възможност за въздействие е посредническа мисия, предвидена от друг механизъм за мирно уреждане на конфликти, който е предложен през януари 1991г. на конференция на СССЕ в Малта.5
Всички тези механизми предвиждат свикването на среща, но те са твърде неопределени за това какви по-нататъшни действия могат да се предприемат. Още повече, че този проблем опира до намеса или ненамеса във вътрешните работи на друга страна. При прилагането на различните механизми в югославския конфликт се открояват позициите на отделните страни. В началото на кризата те варират от безпокойството на Австрия, подкрепяна от Германия, до твърдо проюгославската позиция на СССР. Други страни като Франция и САЩ защитават принципа за ненамеса. Те подкрепят единството на федеративната югославска държава, което според Париж и Вашингтон е необходимо за политическата стабилност на Балканите. Тези позиции са изразени на съвещание, свикано под егидата на Центъра за предотвратяване на конфликти във Виена (2 юли 1991г.). Съветският съюз, който по това време има проблеми с устремилите се към независимост републики, безрезервно защитава целостта на бивша Югославия. Други страни ­ главно Италия, Великобритания, Полша, Чехословакия и Унгария ­ изразяват съжаление във връзка с намесата на армията, подчер тавайки същевременно колко е важно да се спазват правата на човека. Поставяйки ударение главно върху политическите аспекти на кризата, повечето страни членки на СССЕ настояват за запазване на териториалната цялост и единството на федеративната държава, което според тях е фактор за стабилността в Централна и Източна Европа.6
Трудно постигнатият в началния етап на кризата консенсус е насочен към решаването є с мирни средства, запазване целостта на бивша Югославия и съблюдаване на човешките права. Наложен е тримесечен мораториум върху декларациите за независимост на Словения и Хърватско и се прави препоръка за прекратяване действията на армията.7  Въпреки усилията опитите за посредничество в първите дни на войната в бивша Югославия се характеризират със спорадичност и липса на координация между водещите международни сили. Поради желанието да се съвместят взаимноизключващи се реалности, позицията на САЩ и Западна Европа е в определена степен непоследователна, основаваща се на полупринципи. Върху развитието на кризата повлиява фактът, че западните правителства се придържат към следвоенната политика на благосклонност към централизираните държавни образувания. Твърде дълго се фаворизира центърът, който е загубил своята легитимност. Политиката на западните държави не съответства на новите реалности и стимулира позицията на привържениците на федерацията. Това е основание за централното правителство, което не може да запази федерацията и единството, да използва оръжие срещу териториалните сили на републиките. Активизира се и армията, която поема функциите на гарант за целостта на СФР Югославия.8
Разрастването на конфликта налага логична еволюция в позициите на САЩ и Европа. Бруталната намеса на армията в Словения е осъдена от международната общественост. Тя задълбочава и различията между европейските страни. Позициите на дванайсетте се поляризират около два принципа. Първият е принципът за ненарушимостта на границите (III приницип на Акта от Хелзинки). Вторият е приниципът за право на самоопределение (VIII принцип на Акта от Хелзинки). Австрия и Германия са благосклонни спрямо самоопределението на двете северни републики (Словения и Хърватско), докато СССР, Франция, Испания и Великобритания настояват да се намери решение за запазване на териториалната цялост на бивша Югославия. Тяхната тавайки същевременно колко е важно да се спазват правата на човека. Поставяйки ударение главно върху политическите аспекти на кризата, повечето страни членки на СССЕ настояват за запазване на териториалната цялост и единството на федеративната държава, което според тях е фактор за стабилността в Централна и Източна Европа.6
Трудно постигнатият в началния етап на кризата консенсус е насочен към решаването є с мирни средства, запазване целостта на бивша Югославия и съблюдаване на човешките права. Наложен е тримесечен мораториум върху декларациите за независимост на Словения и Хърватско и се прави препоръка за прекратяване действията на армията.7  Въпреки усилията опитите за посредничество в първите дни на войната в бивша Югославия се характеризират със спорадичност и липса на координация между водещите международни сили. Поради желанието да се съвместят взаимноизключващи се реалности, позицията на САЩ и Западна Европа е в определена степен непоследователна, основаваща се на полупринципи. Върху развитието на кризата повлиява фактът, че западните правителства се придържат към следвоенната политика на благосклонност към централизираните държавни образувания. Твърде дълго се фаворизира центърът, който е загубил своята легитимност. Политиката на западните държави не съответства на новите реалности и стимулира позицията на привържениците на федерацията. Това е основание за централното правителство, което не може да запази федерацията и единството, да използва оръжие срещу териториалните сили на републиките. Активизира се и армията, която поема функциите на гарант за целостта на СФР Югославия.8
Разрастването на конфликта налага логична еволюция в позициите на САЩ и Европа. Бруталната намеса на армията в Словения е осъдена от международната общественост. Тя задълбочава и различията между европейските страни. Позициите на дванайсетте се поляризират около два принципа. Първият е принципът за ненарушимостта на границите (III приницип на Акта от Хелзинки). Вторият е приниципът за право на самоопределение (VIII принцип на Акта от Хелзинки). Австрия и Германия са благосклонни спрямо самоопределението на двете северни републики (Словения и Хърватско), докато СССР, Франция, Испания и Великобритания настояват да се намери решение за запазване на териториалната цялост на бивша Югославия. Тяхната в Словения, като изпраща трима министри ­ Джани де Микелис, Жак Поос и Ханс ван ден Брук с послание да убедят югославяните да приемат така наречената “Люксембургска формула”. Тя съдържа спиране на огъня, връщане на войските в казармите, отлагане на декларациите за независимост на Словения и Хърватско и възстановяване на федералното президентство. Постигнатото съгласие е коментирано от Жак Поос като “часът на Европа”.13
Възобновените след 48 часа военни действия опровергават оптимизма на европейските дипломати и изправят процеса на преговори пред нови трудности. Усилията на страните от Общността за въздействие върху кризата са подновени на срещата на външните министри в Хага (5 юли 1991г.). Решено е да се спре икономическата помощ и да се наложи ембарго върху оръжейните доставки за Югославия. При следващата инициатива на тримата министри е приета така наречената “Брионска формула”. Тя съдържа пет елемента: а/ само югославските народи могат да решават бъдещата си съдба; б/ създадена е нова ситуация, изискваща постоянно внимание и преговори между различните страни; в/ преговорите трябва да започнат не по-късно от 1 август и да обхващат всички аспекти на югославския проблем; г/ колективното президентство трябва да изиграе изцяло своята политическа и конституционна роля по отношение на югославската армия; д/ всички заинтересовани страни следва да се въздържат от едностранни действия и по-специално от насилствени актове.14  Въпреки възобновените военни действия в Хърватско, Брионската формула е един от успехите на европейската дипломация в Югославия, защото чрез нея се слага край на войната в Словения.

Разногласията сред страните, членки на СССЕ и ЕО, до известна степен формализират дейността на институциите. На практика те са лишени от възможността да окажат реален натиск върху политиците в бивша Югославия, за да предотвратят войната. Различният подход спрямо разрешаването на югославския проблем се откроява в дилемата ­ признаване на суверенитета на отделилите се републики или запазване под някаква форма на югославската общност. Компромисът се търси и по време на Мирната Конференция за Югославия, открита на 7 септември 1991 г в Хага. Създаден е петчленен арбитражен комитет начело с френския юрист Робер Бадинтер ­ Комисия Бадинтер. Нейната дейност е под знака на три принципни пред поставки: а/ неприемливост на промяната на външните и вътрешните граници на Югославия; б/ всяко едно решение трябва да защитава правата на народите и етническите малцинства във всички републики; в/ европейската общност никога няма да приеме политиката на свършените факти.15
Конференцията започва своята работа в момент, когато неуспелият опит за преврат в СССР дава силен тласък на реформите в Източна Европа. В Москва съветският конгрес на народните депутати одобрява превръщането на СССР в децентрализирана конфедерация от суверенни държави. Това решение не може да ограничи последвалите като верижна реакция декларации за независимост от десетина републикански столици. Западните държави следят събитията раздвоени. От една страна, те подкрепят демократичното самоопределение на републиките, но от друга, се страхуват от стихията на деструктивните сили. Стремежът обаче към независимост на нации, които досега не са имали своя държавност, повече не може да бъде пренебрегван.16
Това разбиране определя и поведението на повечето участници в Конференцията за Югославия в Хага. Тя започва своята работа въпреки многобройните опасения и пречки, създавани от факта, че до самото є начало сраженията в Хърватско не спират. На конференцията се очертават различните виждания на югославските представители за бъдещето на Югославия. Президентът на Сърбия Слободан Милошевич е привърженик на запазване целостта на федерацията. Македонският президент Киро Глигоров е на мнение, че трябва да се вземе примерът на конфедерация от суверенни републики, оформена в Москва. Представителите на Хърватско и Словения се придържат към позицията, че референдумите в тези републики ясно са показали желанието за независимост. Те отказват да подпишат общата декларация, приета на конференцията в Хага.17
В декларацията се подчертава, че целта на Конференцията е да осигури мир за всички в Югославия и да намери трайни решения, удовлетворяващи законните желания и стремежи. Няколко месеца по-късно с усилията на европейските дипломати са подписани 13 неспазени примирия. Някои от тях не успяват да прекратят военните действия дори за един ден. Югославската криза с шеметна бързина се превръща в широкомащабна война. Скоростта на процесите е такава, че е не възможно да се овладеят събития, чийто двигател са емоцията и радикалният национализъм. Мирът е непостижим, трайни решения няма. Ескалацията на военния конфликт доказва наличието на трудно контролируем фанатизъм. Вече никой не приема за реална възможността Югославия да продължи да съществува под формата на федеративна държава, нито пък някой се осмелява да предвижда федерация на нова основа, за каквато настоява просръбският блок.

ІІ. 2. Приоритет на преговорния процес

Разрастването на югославската криза изправя световната общност пред необходимостта да търси ефективно решение за ограничаване на конфликта. Разширява се кръгът на международните организации, ангажирани с неговото регулиране, чрез включване на ООН. Разисква се въпросът за въвеждане на умиротворителни сили в Югославия. Инициативата идва от Бон и Париж, постигнали сближаване на позициите си по югославската криза. Предложението се съдържа в обща декларация на френския президент Ф. Митеран и германския канцлер Х. Кол, но то е отхвърлено от повечето външни министри на ЕО. Великобритания, Португалия, Дания, в известна степен и Холандия, възразяват срещу военна намеса на ЕО в Югославия. Лондон поставя три условия: 1/ дванадесетте да получат съгласието на Загреб и Белград за въвеждане на международен военен контингент; 2/ да бъде прекратен огънят между враждуващите страни; 3/ ЕО да получи ясен мандат от СССЕ.18
Тласък за известно сближаване на позициите на европейските държави дават не дипломатическите разговори, а критичното задълбочаване на кризата. След изтичането на тримесечния мораториум Република Словения и Република Хърватска са провъзгласени за суверенни и независими държави (8 октомври 1991г.). За първи път се забелязва промяна в непримиримата позиция на Великобритания. Лондон не само предвижда неизбежно признаване на двете държави, но поема инициатива за свикване на Съвета за сигурност по положението в Югославия. В Съвета на Европа в Страсбург седем парламентарни групи предлагат европейските държави да признаят независимостта на Словения и Хърватска, както и на другите югославски републики, които по демократичен път се обявяват за независими, т.е. и Македония (декларация за независимост от 25 януари 1991г.).

Нов момент в политиката на европейските държави за въздействие върху конфликта в бивша Югославия е отказът на СССР от изчаквателна позиция. До неуспелия московски преврат (август 1991г.) политиката на Москва се характеризира със симпатии към сръбското ръководство и с категорична подкрепа на югославското държавно единство. Израз на новото отношение към конфликта е връчената на 7 октомври 1991г. нота на югославския съюзен секретар на външните работи, в която Съветският съюз призовава югославското ръководство и върховното военно командване незабавно да спрат военните действия и да спазват споразумението в Хага за пълно и безусловно прекратяване на огъня. Съветската нота е окачествена като “най-гореща” по своя тон след Резолюцията на Информбюро от 1948г. Чрез нея Москва на практика се включва в посредническия мирен процес и се присъединява към действията на ЕО, САЩ, Канада и другите членки на СССЕ.19
Предложението за “сини каски” в Югославия придобива ново звучене след възприемането на идеята за умиротворителни сили и от Сърбия. Белградското ръководство е притиснато от икономически санкции и международна изолация след приемането на Резолюция 713 на Съвета за сигурност от 25 септември 1991г., с която се въвежда ембарго на основание чл. 41 от Устава на ООН. Чрез посредничеството на европейския представител Сайръс Ванс на 23 ноември 1991г. се постига четиринадесетото поред примирие в Република Хърватска. Изработено е от самите участници в лицето на сръбския президент Слободан Милошевич, хърватския президент Франьо Туджман и главнокомандващия федералната армия ген. Велко Кадиевич. Примирието открива пътя за настаняване на “сини каски” в бивша Югославия. С Резолюция 721 на Съвета за сигурност на ООН от 27 ноември 1991г. се подкрепя принципното разполагане на мироопазващи сили (Peace Keeping Forces). Инициативата е елемент от тъй наречения мирен План Ванс и е оповестена в доклад на генералния секретар Бутрос Бутрос Гали пред Съвета за сигурност на ООН (документ S/23280). Според него мироопазващите сили на ООН се разполагат в няколко района в Република Хърватска, означени като “защитени зони” (UNPA zones) ­ Източна Славония, Западна Славония и Крайна. Предвижда се от тези райони да бъдат изведени частите на югославската армия, хърватската национална гвардия и териториалната отбрана и да бъдат разпуснати всички паравоенни формирования. Местната полиция е отговорна за поддържане на обществения ред. Въоръженият контингент под командването на ООН и цивилните наблюдатели поемат функциите на защита на населението от зоните и за осигуряване на демилитаризация. Мироопазващите сили са ангажирани и със създаване на условия за мир и сигурност, които са необходими за преговорния процес, свързан с окончателното уреждане на кризата.20
На 9 януари 1992г. Съветът за сигурност на ООН приема резолюция 727, с която подкрепя предложението на генералния секретар, в Югославия да се изпратят 50 офицери, които да подготвят условията за въвеждане на 10 000 “сини каски”. На 21 февруари 1992г. е приета резолюция 743, с която се създава ЮНПРОФОР (United National Protection Force). Във връзка с предложението на генералния секретар на ООН Б. Б. Гали и по искане на югославското правителство тя регламентира изпращането на 14 500 души за период от 12 месеца, под командването на английския генерал Сатиш Намбиар.21
Въвеждането на “сини каски” в Югославия няма за цел да предреши уреждането на кризата с политически средства. Все още е съхранено приоритетното значение на преговорния процес. В рамките на дипломатическата активност е Международната конференция за Босна и Херцеговина, открита в Сараево на 14 февруари 1992г. под председателството на португалския представител Хосе Кутилейро. Преговорите преминават през няколко етапа и приключват с приемането на Декларация за конституционното изграждане на Босна и Херцеговина ­ така наречения “План Кутилейро” (17 март 1992г.). Той предвижда конституирането на независима държава в границите на републиката, съставена от три части, основани на национален принцип.22
На 6 април 1992г. в Люксембург страните членки на ЕО признават независимостта на Босна и Херцеговина. Усилията за мирно изграждане на новата държава са продължени на конференция в Лисабон (28 април 1992г.), но отхвърлянето на “плана Кутилейро” от мюсюлманите обрича инициативата на неуспех.23
Нови възможности за преговори и мирно уреждане на кризата в Босна и Херцеговина се търсят на Лондонската конференция (26-27 август 1992г.) под председателството на лорд Карингтън. Съпредседатели на конференцията са С. Ванс, като представител на ООН, и лордОуен, като представител на ЕО. Присъстват повече от тридесет представители на страни и организации, президентите на Хърватска, Словения, Босна и Херцеговина и Македония, делегация от СР Югославия (президентът Д. Чосич, премиерът М. Панич, президентът на Сърбия Сл. Милошевич и президентът на Черна Гора М. Булатович). Конференцията приема 12 принципа, Програма за действие и Специални Решения.24
Специалните Решения за Босна и Херцеговина са приети като отделен документ. Чрез тях се изисква незабавно прекратяване на военните действия, установяване на международен контрол на тежките въоръжения, поставяне под контрол на паравоенните формирования и забрана за военни полети на територията на републиката. Поради противопоставяне на югославската делегация на конференцията не се приема като официален документ предложението ­ държавното ръководство на Сърбия да бъде обявено за агресор срещу Босна и Херцеговина.25
Важна инициатива на арбитражното равнище е решението за учредяване на Международната конференция за бивша Югославия /МКБЮ/ (3 септември 1992г.). Основна причина за създаването є е необходимостта от разширяване кръга на влиятелните международни фактори, ангажирани с югокризата. В многопосочната дейност на МКБЮ участват страните членки на ЕО, петте постоянни членки на СС на ООН, съседните държави на бивша Югославия и заитересовани страни и организации. Тя е с мандат до окончателно решение на проблемите, свързани с разпадането на бивша Югославия. Нейно седалище е Европейското бюро на ООН в Женева. Създадени са шест работни групи за разрешаване на кризата и Секретариат.26
Чрез привличането на ООН се търси развитие на преговорния процес и преодоляване на затрудненията в изработването на “европейското решение” за кризата. Стремежът е да се постигне по-голяма ефективност на арбитражното равнище, след като конференцията на ЕО за Югославия, под председателството на лорд Карингтън, не постига желаното умиротворяване в Босна и Херцеговина.

Инициативите под егидата на МКБЮ са многобройни. Те включват процеса на преговори за Босна и Херцеговина, създаването на хърватско-мюсюлманската федерация и подписването на примирие между воюващите страни.

Важен етап от преговорите за регулиране на кризата е поредният цикъл от инициативи от 4 януари 1993г., под знака на така наречения “План Ванс”. Целта на дипломатическата активност е да се въздейства ефективно върху конфликта в бивша Югославия. Акцентът е спиране на войната в Босна и Херцеговина, но паралелно се търсят варианти и за разрешаване на проблемите със сръбските райони в Република Хърватска. Чрез посредничеството на международните институции се създават условия и среда за преговори между воюващите страни. На този етап от конфликта е трудно да се изработи формулата на компромиса между противоположните схващания относно териториалното и конституционното устройство на Босна и Херцеговина. Тезата на мюсюлманите отстоява разделяне на страната на много райони, а сърбите и хърватите изявяват единомислие, изразяващо се в желанието за подялба на територията на три етнически държави, обединени в хлабава конфедерация. В хода на преговорите е изработен проект за Конституция, който санкционира вариант на централизирана държава. Той предвижда разделяне на Босна и Херцеговина на 10 кантона по етнорелигиозен признак и Сараево като самостоятелно управляван град. Провинциите нямат право на свое гражданство или връзка с други държави.27  Това е условие, което подчертава невъзможността за присъединяване на териториите, населени със сърби и хървати, към Република Сърбия или към Република Хърватска. То превръща проекта само в основа за преговори, чиито резултати не отбелязват значителен напредък. Засилва се въоръженият сблъсък между воюващите страни, разрушен е крехкият съюз между хървати и мюсюлмани и войната се превръща в тристранна битка за разпределяне на територии. Външният фактор, който съдейства за провала на инициативата, е неангажирането на САЩ с изпращане на военен контингент в рамките на ЮНПРОФОР. Вътрешният фактор е сблъсъкът между хървати и мюсюлмани.

Въпреки затрудненията на Женевските преговори се търси не само спиране на военните действия, но и по-широко въздействие върху югоконфликта. То надхвърля рамките на Босна и Херцеговина и касае сръбско-хърватските отношения в по-широк план, включващ и самообявилата се автономна област Сръбска Крайна в Република Хърватска. Разговорите между тогавашния президент на СР Югославия Д. Чосич и президента на Р Хърватска Фр. Туджман (30 септември 1992г.) не отбелязват голям дипломатически напредък, но са солидна подготовнасочени към търсене на политическо решение на югокризата. В края на 1992г. все още този подход е приоритетен, но е допълнен с ориентиране към по-голяма твърдост спрямо воюващите страни. Съветът за сигурност на ООН приема няколко резолюции: за демилитаризиране на стратегическия полуостров Превлака (779 от 6 октомври 1992г.); за създаване на комисия, събираща доказателства за военните престъпления в бивша Югославия (780 от 6 октомври 1992г.); за забрана на военните полети на Босна и Херцеговина (781 от 9 октомври 1992г.). Съображения за по-голяма защита и сигурност на военните части са в основата на френското настояване пред Съвета за сигурност на ООН да се даде право на умиротворителните сили да отвръщат на стрелба, насочена срещу тях.30  Въпреки това на този етап от въздействие върху конфликта преобладава убеждението на международните институции, че проблемите в бивша Югославия не могат да бъдат решени чрез пряка военна намеса, а със средства на дипломацията, и то при активното съдействие на воюващите страни.

ІІ. 3. Приоритет на силовата политика

Проследяването на началния етап на югокризата очертава необходимостта от прилагане на различни подходи за регулиране. Приоритетното търсене на политическо решение е съпътствано с ангажиране на многонационални военни сили. По отношение на конфликта в бивша Югославия са взети много решения и са предприети редица инициативи в рамките на различните организации и институции. Организирани са конференциите в рамките на ЕС ­ Хага (1991г.), Лондон (1992г.), Женева (1993г.); проведени са консултации в ОССЕ; приети са резолюции на Съвета за сигурност на ООН за обявяване на защитени зони в Хърватска, Босна и Херцеговина и за въвеждане на оръжейно ембарго и икономически санкции срещу СР Югославия; Атлантическият съюз се ангажира с преки военни операции в регулирането на кризата.   Конфликтът в разпадащата се федерация се оказва своеобразна лаборатория за разработването и апробирането на различни подходи за регулиране на кризи, възникнали след края на Студената война. Най-общо проблемът се свежда до правото за намеса във вътрешните работи на суверенни държави по хуманитарни причини и с цел неотложна защита на човешките права. Това право се оформя като нов подход в посткомунистическия световен ред и се третира като революционна концепция в международните отношения. Създаден е един нов интервенционализъм като морал и доктрина, който се основава върху благородната цел да се възцарят в цял свят мирът като повеля и спазването на човешките и гражданските права. Той води началото си от дългосрочните тенденции на американската външна политика. Според известния американски изследовател Збигнев Бжежински в края на XX век интервенционализмът е обратната страна на независимостта и не съществува държавен имунитет в неговото традиционно разбиране, поради обстоятелства, налагащи намеса. Въздържането от намеса в Босна и Херцеговина авторът определя като достойно за порицание.31
Обосновано по този начин, правото на намеса с хуманитарни и умиротворителни функции се свежда до светската форма на християнското учение за “справедливите войни” в името на бога. Същевременно всякакъв вид интервенция ­ пряка или косвена, индивидуална или колективна, във вътрешната юрисдикция на друга страна е изрично забранена от Заключителния акт на СССЕ, приет в Хелзинки (1975г.). През последните петдесет години ООН се ангажира основно с операции по поддържане на мира (изключение прави само Корейската война). При тях “сини каски” се разполагат, когато враждуващите страни са се споразумели за примирие и то се спазва. Операциите за възстановяване (налагане) на мира съществуват предимно като възможност за въздействие, към която се проявява голяма сдържаност. След операцията “Пустинна буря” в Ирак (1992г.) правото за намеса си проправя път в международните отношения.32
Решението за намеса в Югославия се оформя бавно под влияние на множество фактори. В началото европейските страни и САЩ се опитват да въздействат върху конфликта с дипломатически средства, а след това с чисто хуманитарни усилия. От август 1992г. Съветът за сигурност на ООН упълномощава страните, участващи в ЮНПРОФОР, да пазят хуманитарните конвои със “сини каски”. Първоначално международният военен контингент е с ограничени пълномощия и не може да предприема ответни действия. На този етап от кризата съществуват политически условия, които определят рамката на неговите компетенции. Тези условия се изразяват в: опасения на Париж и Лондон, че въоръжените “сини каски” могат да се превърнат в мишена за отмъщение; сдържаност на Русия в използването на сила срещу Сърбия; липса на готовност в САЩ в края на мандата на Дж. Буш за категорична намеса в кризата в бивша Югославия; приоритетно се залага на преговорите в рамките на плана Ванс-Оуен.

В концептуален план се откроява проблемът дали търсенето на решение чрез политика на силата при конфликта в бивша Югославия е начало на ерата на намеса. След като векове наред идеята за суверенността на отделните държави е служила като организационен принцип на международното право, тя естествено има много поддържници, които се противопоставят на отхвърлянето є. Съображенията им са следните: а/ интервенционализмът е алиби на дейности, които по същество не са хуманитарни; б/ той е удобно извинение за най-силните да налагат волята си или ценности, които други страни не приемат; в/ на практическо равнище ООН не разполага със средства и обучени хора за хуманитарна намеса навсякъде, където е необходимо.33
Възраженията срещу правото на намеса в бивша Югославия обаче постепенно отпадат под натиска на множество обстоятелства. Ужасите на войната предизвикват и общественото мнение. Възприемането на по-твърд подход спрямо югоконфликта е повлияно от желанието да бъдат подпомогнати дипломатическите усилия за разрешаване на кризата, провеждани в рамките на Конференцията в Женева (МКБЮ). Както бе изтъкнато, в началото на конфликта дипломатическата активност като водещ подход е съпътствана с оказване на определен натиск върху враждуващите страни чрез прилагане на приетите резолюции от Съвета за сигурност на ООН. Така например спазването на наложеното оръжейно ембарго се подсигурява чрез резолюция за морско и речно ембарго (№ 787 от 16 ноември 1992г.).34  Тя позволява да се използва сила срещу възможните нарушения за внос на енергийни продукти в Сърбия и Черна гора. Конкретен изпълнител на санкциите в Адриатическо море е НАТО и ЗЕС. При приемането на тази резолюция акцентът е поставен върху необходимостта от ефективно прилагане. С такава цел се свиква срещата в Рим на министри на външните работи и на отбраната на страните, участнички в ЗЕС (ноември 1992г.). На нея се уточняват санкциите и се постига споразумение върху условията за морска блокада. Обсъжда се и нуждата от подкрепа и координиране на действията на ЗЕС и НАТО.35
Морската блокада на двете югославски републики Сърбия и Черна гора има силен политически ефект, тъй като подчертава международната им изолация. Реалните ефекти от нейното прилагане обаче са ограничени. Основният трафик на петрол за Сърбия е по река Дунав. Резолюцията упълномощава с контролиращи функции, включващи и употреба на сила, и някои дунавски държави, като България, Румъния и Унгария, но не успява ефективно да пресече контрабандното внасяне на петрол. Трудно се ограничава нарушаването на трафика по суша, най-вече през границата с Румъния и България. Изискването за специално разрешение от ООН за всеки камион, превозващ петролни продукти, само намалява неговата интензивност, но не го прекъсва. Твърде бедни са съседните на Република Сърбия страни, за да се откажат напълно от възможността за внос на петрол в нея. Разбира се, остава открит и въпросът за възможността на държавните органи в тези страни да контролират всеобхватно петролния износ.

Категоричността като елемент на комплекса от подходи за регулиране на кризата намира израз и в ангажирането на НАТО и ЗЕС, като подпомагащи силите на ООН. Обвързването на Атлантическия съюз с конфликт извън територията на страните членки е предизвикано от потенциалната опасност, която събитията в бивша Югославия носят с евентуалните етнически, религиозни и политически последици за Балканите. В отговор на такава заплаха се очаква комбинирана операция на целия западноевропейски свят под американско командване и с надежда за участие на Русия и другите източноевропейски страни. Генералният секретар на НАТО М. Вьорнер подчертава, че съюзът ще направи необходимото за по-ефективно въздействие върху югокризата, но ангажиментът не е автоматичен. Използването на сила трябва да бъде подкрепено от всички страни членки на Атлантическия съюз.36
Проблемът за военната намеса в Босна и Херцеговина е онзи елемент от усилията за регулиране на конфликта, който изявява подхода за интернационализация на кризата. Той се обсъжда на няколко международни форума. На срещата на СССЕ в Стокхолм (декември 1992г.) САЩ втвърдява своята позиция спрямо СР Югославия. Държавният секретар Лорънс Ийгълбъргър призовава извършителите на престъпления в Босна и Херцеговина да бъдат съдени, както са съдени нацистите, и да се предприемат военни действия срещу Сърбия. Категоричността на политиците обаче все още не се възприема от военните в САЩ. Според тях в Босна и Херцеговина трудно би могло да се проведе ограничена по мащаби и време военна операция от рода на “Пустинна буря” в Кувейт. Съществува възможност тя да се превърне в позиционна война в различните огнища на напрежение на югокризата.37
Към позицията на политическото ръководство на САЩ гравитират Франция, Холандия, Швеция и Турция. Франция е инициатор на резолюция за използване на сила в зоната, забранена за военни полети. Париж е готов да поеме риска от военна интервенция в бивша Югославия, но отчита, че в момента ЕО не е в състояние да я извърши. По искане на ООН военните органи в НАТО започват разработването на планове за военни действия. Първоначално те обхващат три основни насоки: забрана на полетите на сръбските бойни самолети над Босна; превантивно разполагане на войски, за да не се допусне разширяване на югоконфликта; създаване на защитени зони за гражданското население. Постепенно те са реализирани на един по-късен етап.

Позицията на готовност за военни действия и същевременно на сдържаност е залегнала в приетата “Декларация за бивша Югославия” на сесия на Съвета на НАТО в Брюксел (16-17 декември 1992г.). При нейното изработване на категоричността на САЩ, Франция, Холандия и Турция се противопоставят Великобритания, Германия и Гърция. Сдържаността на английската политика се основава на опасения за сигурността на международния контингент от “сини каски” в Босна и Херцеговина. Германският външен министър Клаус Кинкел е на мнение, че НАТО не трябва да предприема военни действия, ако съществува дори и малка възможност за мирно решение. Гърция също изразява крайна сдържаност, мотивирана от непосредствената близост на конфликта до нейната територия и традицията на добрите отношения със Сърбия.38
Възможността за военна намеса в бивша Югославия е на вниманието и на преговорите в Женева. На разширено заседание (13-20 декември 1992г.) на ръководния комитет на Международната конференция за бивша Югославия, в което участват 31 страни, се утвърждава политиката на търсене на мирно решение на конфликта. Откроява се активизираната позиция на Русия. В края на 1992г. нейните интереси в региона са различни от тези на европейските държави и са синтезирани в категоричното отхвърляне на военна намеса. Парламентът в Москва упълномощава руския представител в МКБЮ да наложи вето, ако се стигне до такова решение.39
Особено активна в искането за военна намеса в бивша Югославия е Турция. Инициативата на Анкара се изявява още в самото начало на конфликта. Тя включва предложение за нанасяне на селективни удари върху сръбските летища на етап, когато западните страни твърдо се придържат към бавния и труден процес на Женевските преговори. За да се обсъдят възможностите за ограничаване на конфликта, Турция организира среща на външните министри на балканските държави в Истанбул (25 ноември 1992г.). Подходът, който се предлага, е определено силов ­ за военни действия в региона. Според Анкара преговорите без строги мерки за прилагане на техните решения са неефективни. Този подход до голяма степен предопределя участниците в срещата. Сърбия и Гърция я бойкотират с аргументи, че военните действия ще ескалират кризата и тя може да прерасне в религиозна война. Неучастието на Атина и Белград цели да ограничи турската активност спрямо конфликта в Босна и Херцеговина. Участват външните министри на останалите балкански държави (Румъния предварително обвързва своето участие с поканването на Сърбия и Черна гора, но въпреки техния бойкот присъства на срещата). Активно е участието на външните министри на Австрия, Унгария и Италия, които имат пряко отношение към югокризата като съседни на бивша Югославия страни. Конференцията в Истанбул приветства решението на ООН да изпрати ограничен контингент наблюдатели в Македония и препоръчва да се вземе същото решение и за Косово, за да предотврати избухването на нова балканска война.40  Политиката на Турция за придържане към силова политика еволюира чрез ангажиране на Организацията Ислямска Конференция (ОИК), чийто председател е по това време. Ислямските страни настояват за премахване на оръжейното ембарго за Босна и Херцеговина и за предприемане на международна военна намеса в конфликта. Положението на мюсюлманите в Босна и Херцеговина се третира като проблем на ислямския свят. По-умерените ислямски страни изразяват своята подкрепа предимно чрез материална помощ. Крайната позиция е изявена чрез ангажирането на Ирак с доставка на оръжие за босненските мюсюлмани и участие на доброволци във военните действия със съзнанието, че това е джихад (свещена война за отстояване на панислямизма). Организацията Ислямска Конференция обсъжда в град Джеда положението на босненските мюсюлмани с представители на над 50 мюсюлмански държави (3 декември 1992г.). Те декларират готовност да нарушат оръжейното ембарго, ако до 15 януари 1993г. не се постигне политическо решение на кризата.41
Готовността на ислямските страни за активна намеса в югоконфликта изявява нов етап на интернационализацията на кризата. Характерно за него е, че арбитражното равнище на въздействие върху воюващите страни се разширява и инициативите му се характеризират с многопосочност. Срещата в Джеда цели да предизвика по-активни действия на международните институции и да повлияе за вдигане на оръжейното ембарго за Босна и Херцеговина. Същевременно сериозното ангажиране на ислямския свят с войната в Босна и Херцеговина внася твърде опасната интерпретация за религиозно противопоставяне между християнство и ислям и за създаване на антиевропейски настроения.

В отговор европейските държави излизат с инициативи, насочени към неутрализиране на ислямския екстремизъм. В тях е заложена идеята за комплексно въздействие върху конфликта. Франция предлага нова конференция на ЕО, която да включва проблемите, разглеждани на Лондонската, и да утвърди подхода за диалог и търсене на политическо решение. Френската инициатива съдържа и идеята Босна и Херцеговина да се превърне в неутрална зона, да се разглеждат проблемите с малцинствата и да се осигурят зони за защита на цивилното население. Същевременно се преодолява сдържаността на европейските държави към силовата политика, прокарвана от САЩ. Постепенно се оформя възгледът, че ефективното въздействие върху югоконфликта е възможно чрез съчетаване на подходите. Поради опасност от разширяване на конфликта в Косово и Македония, Европа преодолява нежеланието да се ангажира с проблемите на регион като Балканите. На този етап доминира становището, че активното присъствие на войски на ООН е най-доброто решение за ограничаване на кризата. Утвърждава се разбирането, че паралелно с процеса на преговори не са изключени и ограничени военни действия срещу сръбските позиции. Те са насочени приоритетно срещу агресивната сръбска политика и целят ограничаване на конфликта.

Изведеният приоритет на силовата политика включва и активността на умиротворителните сили под командването на ООН. Във връзка с по-голямото ангажиране на ЮНПРОФОР, Съветът за сигурност на ООН приема няколко резолюции (807, 815, 871, 908), с които се продължава мандатът на многонационалните сили и се разширяват пълномощията им с охрана на хуманитарните конвои. След Република Хърватска и в Босна и Херцеговина са обявени така наречените “защитени зони”. Резолюция 824 (6 май 1993г.) утвърждава такъв статут за градовете Сараево, Тузла, Жепа, Горажде, Бихач, Сребреница и прилежащите им околности. Той предвижда забрана на всякакви военни действия в тях. В “защитените зони” Съветът за сигурност на ООН изисква незабавно прекратяване на военните стълкновения и изтегляне от тях на всички военни и паравоенни формирования на босненските сърби на разстояние, където няма да представляват заплаха за сигурността на зоните.42
Въпреки многобройните инициативи на международните фактори, войната в Босна и Херцеговина се превръща в ожесточен тристранен сблъсък между сърби, хървати и мюсюлмани за преразпределяне на територията. Резултатът е разгром на мюсюлманите и сръбски контрол върху 68% от територията. Логично започва да се оформя становището, че изход от създадената ситуация трябва да се търси в прилагането на силова политика. Резолюция 820 (18 април 1993г.) налага икономическа блокада на Сърбия и Черна гора, поради отказа на босненските сърби да приемат мирния план Ванс. Предимно от страна на САЩ се активизират исканията за намеса на НАТО в Босна и Херцеговина, но европейските съюзници все още не са убедени в необходимостта от такава стъпка.43
Масовите военни престъпления срещу цивилното население и “етническото прочистване” в Босна и Херцеговина въздействат върху общественото мнение в западните страни. Особено силен е резонансът в САЩ. Под натиска на обществеността във Вашингтон надделява схващането, че войната е породена от “сръбска агресия срещу международно призната държава”. Отхвърлено е предложението на Русия Съветът за сигурност на ООН да се събере на заседание за Босна и Херцеговина, както е отхвърлен и френският план за оказване на натиск върху мюсюлманите с цел да се постигне мирно уреждане на проблема за разделяне на територията. Вашингтон не споделя разбирането, че е необходимо да се окаже натиск върху трите враждуващи страни и не съдейства за заставянето на босненските мюсюлмани да приемат новата карта за подялба на републиката. САЩ активно отстояват необходимостта от силова политика.44
От началото на 1994г. натежават аргументите за използване на сила при регулирането на конфликта в бивша Югославия. Повод за ултиматум на НАТО срещу босненските сърби е експлозията на пазарния площад в Сараево, където са убити много цивилни граждани (5 февруари 1994г.). Под заплаха от въздушни удари върху сръбските позиции той съдържа искането да се преместят тежките оръжия на 20 км от Сараево. На среща в Брюксел (7 февруари 1994г.) външните министри на страните членки на ЕС се съгласяват, при необходимост, да се упълномощи НАТО да нанесе въздушни удари. На 15 февруари и Съветът за сигурност на ООН подкрепя решението на НАТО. Официалната руска позиция е отрицателна. Дипломатическата совалка на руския заместник-министър на външните работи Виталий Чуркин в Белград и Пале изгражда компромиса ­ сърбите да се изтеглят на 20 км от Сараево, а техните позиции да се заемат от руски войски в състава на ЮНПРОФОР. По този начин САЩ (който стои зад ултиматума) и Русия поемат инициативата в международното посредничество за Босна и Херцеговина.45
Взаимодействието на Вашингтон и Москва се потвърждава и по време на кризата през април 1994г. Тя възниква във връзка с обсадения от сърбите мюсюлмански анклав Горажде и нанесените от НАТО въздушни удари върху техните позиции. Русия реагира, че действията на Атлантическия съюз не са съгласувани с нея. По принцип тя не отхвърля силовото въздействие върху воюващите страни, само проявява сдържаност за прилагането му. Компромисът се изгражда след консултации между президентите на Русия, Франция и САЩ. Утвърждава се американската позиция за активно прилагане на силова политика при регулирането на конфликта и тя намира изява в предложения от Б. Клинтън план за Босна и Херцеговина, който съдържа три елемента: подкрепа за разширяване използването на военновъздушните сили на НАТО за защита на “зоните” в Босна и Херцеговина; инициатива за засилване на санкциите срещу СР Югославия; подкрепа за разполагане на нови умиротворителни сили в Босна и Херцеговина.46
ІІ. 4. Координиране дейността на международните фактори

Новият елемент в политиката на международните фактори за активно въздействие върху югославската криза е по-високата степен на съгласуване на техните инициативи. Той се изявява при създаването на така наречената Контактна група (24 април 1994г. ­ Лондон). Тя е в рамките на МКБЮ и в нея участват представители на САЩ, Русия, Франция, Германия и Великобритания. Контактната група има за цел да координира дипломатическите усилия и да се опита да изгради обща платформа за мир в Босна и Херцеговина. В нея за първи път се постига консенсус в международното арбитражно равнище за регулиране на кризата в бивша Югославия. С участието си в нейната дейност съответните страни преследват и свои политически и стратегически цели.

В САЩ войната в Босна и Херцеговина откроява най-значимия дебат по външната политика след Втората световна война. Дискусията за ролята на Вашингтон придобива емоционален характер. Някои от участниците в нея смятат, че ако САЩ не се намесят на страната на мюсюлманите, това би било равнозначно на поражение за американските ценности след колапса на биполярната система.

За Русия ангажирането с конфликта в бивша Югославия е първият тест за международната є роля като участник в създаването на новата международна система за сигурност. Чрез дейността на руските дипломати, свързана с югокризата, се възстановява активното присъствие на Москва в европейската политика.

Чрез участието си в Контактната група Европейският съюз (представен от трите страни) запазва мястото си в международните посреднически усилия за умиротворяване на балканския регион. Водещите европейски държави укрепват институционално участието си в решаването на един от най-сложните проблеми на европейската сигурност след Студената война.

Задълбочаването на кризата извежда Вашингтон и Москва като посредници между враждуващите страни, при търсенето на решение на спорните въпроси. Тази позиция е детерминирана не само от тяхната активност, свързана с регулирането на конфликта. Русия има исторически изградено влияние в региона, а САЩ имат реалната възможност да въздейства от позицията на суперсила. Мотивирани са и от своите интереси в Югоизточна Европа. Усилията за ефективно въздействие върху конфликта изявяват новото равнище на общия подход. Според руската страна особеностите на взаимодействието между САЩ и Русия за регулиране на югоконфликта са следните: а/ ново равнище в общия подход към преговорите; б/ ново темпо в регулирането на кризата, което посредниците се стараят да не забавят; в/ общо виждане за пътя, по който трябва да се върви при преговорите; г/ обща позиция по контурите на евентуалните договорености за Босна и Херцеговина; д/ общо виждане за конкретните стъпки в организацията на самите преговори.47
Чрез своята дейност в Контактната група САЩ и Русия потвърждават намеренията си да сътрудничат за разрешаване на югокризата. Конкретни резултати са преговорите в руското посолство в Загреб за регулиране на конфликта между Република Хърватска и самопровъзгласилата се република Сръбска Крайна (март 1994г.). Освен представители на ООН и ЕС в тях участват руският специален пратеник в Босна и Херцеговина В. Чуркин и американският посланик в Загреб П. Гилбрайт. Те полагат съвместни усилия, за да повлияят върху намирането на конструктивно решение. Подписаното споразумение за прекратяване на огъня между враждуващите страни тушира крайната конфронтация и създава условия за решаване на въпроса за политическия статут на страните според плана “Ванс”. Изработването на общ подход по регулирането на конфликта в Босна и Херцеговина се илюстрира и чрез участието на руски контингент в умиротворителните сили под егидата на ООН. Русия подкрепя и решението на Генералния секретар на ООН Б. Б. Гали за изпращане на турски “сини каски” в Босна и Херцеговина. Тази позицията е мотивирана от определени стратегически интереси. Нейното изявяване съвпада по време с очакване на решение на Б. Б. Гали, което да удовлетвори исканията на Русия за получаване на умиротворителен мандат от ООН на територията на бившия Съветски съюз. На практика това би означавало нейните войски в размирните райони да получат морална подкрепа и да бъдат финансирани от ООН, но да останат под руско командване.48
Взаимодействието между САЩ и Русия има позитивен ефект при регулирането на конфликта в бивша Югославия. Политиката на Москва повлиява за спокойното възприемане от страна на сърбите на американската инициатива за подписване на споразумение за изграждане на хърватско-мюсюлманската федерация в Босна и Херцеговина. В началото на март 1994г. започват разговорите във Вашингтон. Споразумението е подписано на 18 март и санкционира държавно образувание на етнически принцип, с възможности за конфедериране с Република Хърватска. Чрез хърватско-мюсюлманското обединение се цели ограничаване на тристранния конфликт в Босна и Херцеговина. Потвърждава се и разпределението на територията в съотношение 51% за федерацията и 49% за Република Сръбска.49
В процеса на координиране на дейността на международните фактори постепенно е преодоляно категоричното противопоставяне на Русия за използването на военна сила срещу сръбските позиции. В началото на дейността на Контактната група Москва не подкрепя без възражения силовата политика спрямо босненските сърби. Русия отхвърля аргументите, че това е единственият ефективен подход, който може да принуди сръбската страна да приеме разделението на територията, изработено от представители на САЩ, Русия, ЕС и ООН. Тя оценява въздушните нападения на НАТО като неконструктивно въздействие, което задълбочава босненския конфликт. Тази позиция е продиктувана както от разбирането, че Русия е традиционен съюзник на Сърбия, така и от вътрешнополитически съображения, които дават приоритет на дипломацията при регулиране на босненската криза.50
Тенденцията за прилагане на по-адекватна комбинация от дипломатически акции, санкции и военни средства за въздействие върху воюващите страни започва да се утвърждава като резултат от по-добрата съгласуваност на политиката на европейските държави, САЩ и Русия. Съхранени са обаче някои различия. Категорично е противопоставянето между Вашингтон и Москва по въпроса за вдигане на оръжейното ембарго за босненските мюсюлмани. Решението на президента Б. Клинтън визира втората половина на октомври 1994г. да бъде краен срок, след който САЩ ще призове ООН да вдигне ембаргото срещу мюсюлманите, ако сърбите не приемат мирния план на Контактната група. С този ход американската администрация се придържа към изискванията на своите законодатели. Първо, Сенатът одобрява (с 58 на 42 гласа) поправката на сенаторите Доул и Либерман, а по-късно и Конгресът окончателно утвърждава новата американска политика към бивша Югославия, която да доведе до вдигане на оръжейното ембарго за Босна и Херцеговина.51
Руското несъгласие е подкрепено и от западноевропейските страни, които заплашват, че ще изтеглят своите контингенти от силите на ООН, ако започне интензивно въоръжаване на мюсюлманите. Под влияние на тази твърда линия въпросът за вдигане на оръжейното ембарго за Босна и Херцеговина е отложен за неопределено време.52
Усилията на страните от Контактната група се насочват към преодоляване възраженията на босненските сърби да приемат териториалното деление в съотношение 49% към 51%, след като чрез военни действия те владеят 70% от територията на Босна и Херцеговина. В Пале не са съгласни с качеството и компактността на предоставените им земи, смятат, че са ограничени възможностите за тяхната стратегическа отбрана и най-вече настояват за право на политическо конфедериране със СР Югославия. Под дипломатическия натиск на международната общност Белград прекъсва политическите, икономическите и военни отношения с Република Сръбска по повод отказа на нейния парламент да приеме плана на Контактната група (август 1994г.). Формално отговорността по провалянето на мирните инициативи е прехвърлена върху Пале. За стриктното спазване на наложената блокада срещу сърбите в Босна и Херцеговина, СР Югославия настоява за снемане на югоембаргото. Международната общност е поставена пред дилемата ­ или пряко военно ангажиране в Босна и Херцеговина за налагане със сила на мирния план, или намиране на формула за легитимиране на статуквото.53
От есента на 1994г. до подписването на Дейтънския мир (ноември 1995г.) трудностите по преговорния процес в Босна и Херцеговина се преодоляват приоритетно с прилагане на силова политика, чрез НАТО и ЗЕС, под арбитража на ООН. Същевременно за цялостно регулиране на югославския конфликт се съхранява съвместяването на различните подходи. От 1 януари 1995г. между враждуващите страни в Босна и Херцеговина влиза в сила споразумение за прекратяване на огъня за срок от 4 месеца. То обаче не се използва пълноценно за разрешаването на проблемите между сърбите, хърватите и мюсюлманите. В началото на месец юни 1995г. поредната криза в Босна и Херцеговина настъпва поради изтичането на примирието. Подновяването на военните действия довежда до заплаха за въздушни удари от страна на НАТО. В отговор сърбите вземат за заложници “сини каски”. Като противодействие СС на ООН приема резолюция 998 (16 юни 1995г.), с която са създадени Сили за бързо реагиране /СБР/ в рамките на ЮНПРОФОР. Тяхната задача е да подпомагат умиротворителните сили при изпълнение на техния мандат.54
Превземането на мюсюлманските анклави Сребреница и Жепа (юли 1995г.) от босненските сърби предизвиква поредната криза в Босна и Херцеговина. Тя съвпада с операцията “Сторм” на хърватската армия, насочена към възстановяване на държавния суверенитет в Северна и Южна Крайна (август 1995г.). Активни усилия за посредничество предприема американската дипломация. Вашингтон предлага нова инициатива за постигане на мир в Босна и Херцеговина, подкрепена от западните държави в Контактната група и основните съюзници в НАТО. Основните елементи от плана са:

•   сключване на примирие в Босна и Херцеговина;

•   разделяне на територията в съотношение 51% към 49%, съответно за хърватско-мюсюлманската федерация и босненските сърби;

•   установяване на конфедеративни отношения между федерацията и Р Хърватска, от една страна, и между босненските сърби и СР Югославия, от друга;

•   взаимно признаване между СР Югославия, Босна и Херцеговина и Р Хърватска;

•   предоставяне на пакет международни помощи за Босна и Херцеговина;

•   пълна отмяна на санкциите срещу СР Югославия.

От съществено значение за успешното прилагане на плана е позицията на сръбските лидери в новата държава. Поставен под международен натиск, Парламентът на Р Сръбска приема американския план на 28 август 1995г. Същият ден обаче е обстрелян сараевският пазар. Убити са 37 души, а над 80 са ранени. ООН обвинява за атентата босненските сърби. В изпълнение на резолюциите на СС на ООН и с цел защита на мирното население в Сараево и другите “защитени зони” самолети на НАТО и Силите за бързо реагиране извършват наказателна акция срещу обекти на босненските сърби.55
Чрез въздушните удари на НАТО, държавите от Контактната група преминават от стратегия за регулиране на конфликта чрез операциите на ЮНПРОФОР по поддържане на мира към пряко военно ангажиране в него. Тази политика довежда до промяна на военнополитическата обстановка. Военната операция, съчетана с голяма активност на американската дипломация в района на бивша Югославия, ускорява преговорния процес в Босна и Херцеговина. Променено е и съотношението на военните сили между преките участници в конфликта. Разрушена е сръбската противовъздушна отбрана и важни командни пунктове за управление. Наказателните операции на НАТО и СБР са използвани от обединените сили на босненската правителствена армия и босненските хървати за завземане на около 4500 м2 територия, дотогава контролирана от босненските сърби. Целта на военната офанзива (август-септември 1995г.) на хърватско-мюсюлманските сили, подкрепяни от части на редовната хърватска армия, е да се установи стратегическо равновесие по фронтовете в Западна и Централна Босна. Офанзивата не среща категоричния отпор на международната общност, докато нейните цели не са постигнати. Тя приключва с обкръжаването на главния сръбски град в Централна Босна ­ Баня Лука. Настъплението е спряно с резолюция на Съвета за сигурност на ООН от 21 септември 1995г.56
Промененото съотношение на силите довежда до приемане от сръбските лидери в Пале на ултимативните условия на НАТО ­ изтегляне на тежкото въоръжение извън 20 км. зона около Сараево и деблокиране на града и другите “защитени зони” за хуманитарни доставки. За основа на водене на мирните преговори е приета американската инициатива, базираща се на плана на Контактната група от юли 1994г. Сформирана е обща сръбска делегация, съставена от трима политици от Р Сръбска в Босна и Херцеговина и трима от СР Югославия, при решаващо участие на Сл. Милошевич. На 8 септември 1995г. в Женева, при посредничеството на Контактната група, е постигнато съгласие между външните министри на Р Босна и Херцеговина, СР Югославия и Р Хърватска по основните принципи на мира в Босна и Херцеговина. Главните елементи в него са: запазване на независимостта и териториалната цялост на Босна и Херцеговина;  новата държава да бъде съставена от две автономни общности ­ хърватско-мюсюлманска и сръбска; разпределението на териториите, владени от двете общности, да бъде в съотношение 51-49% в полза на хърватско-мюсюлманската; всяка от двете общности има право да встъпи в специални отношения със съседните страни (Р Хърватска и СР Югославия); двете общности запазват конституциите си, като се задължават да внесат поправки в съответствие със споразумението; завръщане на бежанците по домовете им и справедливо компенсиране за претърпените загуби.

На 26 септември в Ню Йорк е постигнато ново споразумение по конституционните принципи за функциониране на босненската държава. Основните от тях са:

•   провеждане на свободни демократични избори при създаване на подходящи условия, които да бъдат определени от ОССЕ;

•   изборите да се проведат под международен контрол;

•   след изборите в Босна и Херцеговина да се създадат Парламент, Правителство и Конституционен съд;

•   в парламента 2/3 от депутатските места да се избират от хърватско-мюсюлманската общност, а 1/3 от сръбската. Парламентарните решения да се взимат с мнозинство, но при условие, че то включва най-малко 1/3 от гласовете на депутатите на всяка етническа общност;

•   членовете на правителството да бъдат съответно 2/3, избрани от хърватско-мюсюлманската общност, и 1/3 ­ от сръбската. Решенията да се вземат с мнозинство, но ако 1/3 или повече от депутатите преценят, че решението е в ущърб на етническата общност, която представляват, спорният въпрос да се изнесе пред парламента на съответната етническа общност. Ако този парламент отхвърли с мнозинство от 2/3 оспорваното решение, то няма да влезе в сила;

•   преговорите по избирането и прерогативите на държавните органи между страните да продължат;

•   горепосочените органи да носят отговорност за външната политика на Босна и Херцеговина.

На 1 ноември 1995г. в град Дейтън, САЩ, под егидата на Контактната група започват мирните преговори между делегациите на враждуващите страни, ръководени от президентите А. Изетбегович, Сл. Милошевич и Ф. Туджман. Те пристъпват към мирните преговори при запазване на своите “твърди” позиции по спорните въпроси. Различията между сръбската и мюсюлманската делегация се отнасят до следното: а/ правото на Р Сръбска на относителна автономия и конфедерирането є със СР Югославия; б/ границите на Р Сръбска за излаз на река Сава и на Адриатическо море; в/ разширяването на “коридора Бръчко” до 20 км; г/ връщането на сръбските територии, отвоювани от мюсюлманите през юли-август; д/ връзката на сръбските части на Сараево с останалите сръбски територии в Босна и Херцеговина; е/ местата за разполагане на международните сили за налагането на мира и националната принадлежност на техните контингенти; ж/ контрол върху анклавите Горажде и Сребреница. Хърватската страна настоява за обвързването на въпроса за реинтеграцията на Източна Славония в Р Хърватска с подписването на мирно споразумение за Босна и Херцеговина.

Паралелно с американската инициатива министрите на външните работи на ЕС одобряват план за възстановяване на Босна и Херцеговина след установяването на мир там. На 6 октомври 1995г. в Рим са проведени разговори на разширената Контактна група по Босна и Херцеговина. Участват представители на петте постоянни страни и на Италия, Канада и Япония, външните министри на СР Югославия, на Р Хърватска и на босненско-мюсюлманската федерация. Разисква се и се планира разполагането на сили за гарантиране на мира в зоните на конфликта.57
Преценката дали един конфликт има изгледи да бъде разрешен изхожда от предпоставките, които повлияват спирането на военните действия и започването на преговори за изработване на споразумение за мир. В случая с Босна и Херцеговина преди подписването на Дейтънския мир те са следните:

1. Новият американски план е по-реалистичен спрямо предишните западни инициативи. Той е по-гъвкав по въпроса за картите, отчита в много по-голяма степен създадените реалности в бивша Югославия и в този смисъл е по-радикален. Планът представлява опит да се обединят основните елементи и принципи от всички предишни планове. Оттук в много по-голяма степен той задоволява всяка една от страните. Новите елементи в него са достигнали нивото на достатъчната приемливост за трите воюващи страни.

2. Вътрешнополитически съображения на САЩ, свързани с предстоящите президентски избори през 1996г., ускоряват подписването на мирното споразумение. Администрацията на президента Б. Клинтън се нуждае от значителни външнополитически успехи и е готова да активи зира процеса на преговори. Съчетаването му с масираните въздушни удари на НАТО благоприятства амбицията на Вашингтон за бърз успех.

3. Склонността към диалог от страна на Белград и сърбите в Босна и Херцеговина е повлияна от осъзнаването на факта, че Р Хърватска вече е сериозна военна сила. Те се опасяват от нови териториални завоевания на съюзената с хърватите босненска армия. Върху готовността за договаряне повлияват и военните неуспехи на сърбите в Р Хърватска (Западна Славония и Крайна).

4. В самата Сърбия е преоценен оптимизмът и са разколебани очакванията, че санкциите ще бъдат вдигнати още преди цялостното уреждане на югоконфликта. Засилва се вътрешното недоволство срещу режима на Сл. Милошевич и търсенето на виновници за провала на идеята за “Велика Сърбия”. Към това се прибавя и мъчителният ефект на санкциите върху сръбската икономика.

5. Положително въздействие спрямо преговорния процес има постигането на известен успех за сръбската кауза, с признаването на Република Сръбска и на правото є на конфедерални отношения със Сърбия. Това положение не е максимумът на началните сръбски цели, но не е и минимумът от стремежите на сръбската кауза.

6. Проявена е готовност за преговори и от Сл. Милошевич. В този план силно действа инерцията от възприетия “миротворчески образ” и новата линия в неговото поведение. Преодолени са разногласията по тактиката за отстояване на сръбската кауза. Установен е по-голям контрол върху босненските сърби и специално върху Р. Караджич.

7. Сръбските политически лидери са по-реалистични в исканията си и в оценката на ситуацията, поради откроената сдържаност на руската подкрепа. Москва се придържа към съгласуване на своята политика в рамките на Контактната група и изразява позиция в полза на оставането на босненските сърби в състава на Босна и Херцеговина. От опасения за обратен ефект спрямо самата нея във вътрешен план, Русия е против тезата “всички сърби в една държава”.

8. Позицията на Франция също изгражда сръбския реализъм и склонност към преговори. В началото на югоконфликта Сърбия разчита на негласно изразената френска подкрепа. След идването на президента Ж. Ширак на власт ситуацията се променя и Париж провежда политика, която напълно подкрепя американската инициатива за Босна и Херцеговина.

9. Сериозна предпоставка за постигане на мир в бивша Югославия е и т. нар. мини план “Маршал”, който играе ролята на “морков” за всички страни от конфликта. И двете части на съставната държава се нуждаят от икономическо подпомагане, за да преодолеят разрушенията на четиригодишната война.

10. Международното обществено мнение по определен начин повлиява сключването на споразумение за мир в Босна и Херцеговина. Ефектът на обществените очаквания за разрешаване на продължилия твърде дълго югославски конфликт стимулира към по-решителни действия от страна на западните държави.

На 21 ноември 1995г. в Дейтън е сключено Споразумение за мир и регионално стабилизиране в бивша Югославия. Документът създава възможност за слагане край на един продължителен и тежък конфликт и за постигане на траен мир в региона. След официалното подписване в Париж (14 декември 1995г.) започва реализирането на неговите основни елементи, които включват: пълно и окончателно прекратяване на военните действия; създаване на условия за демократично развитие на Босна и Херцеговина; спазване на международно признатите човешки права; изработване на мерки за укрепване на доверието и сигурността, намаляване и контрол на въоръженията и въоръжените сили; вдигане на санкциите и всеобхватно възстановяване и развитие на региона.

Конкретните мерки за прилагане на Дейтънското споразумение са разработени в документа и организирани в няколко аспекта:

1. Военен ­ визиращ изграждане на многонационални сили (АЙФОР), които заменят ЮНПРОФОР и съдействат за прилагане на договореностите.

2. Граждански ­ визиращ изграждане на конституционното устройство на Босна и Херцеговина и осигуряване дейността на новоучредените държавни органи.

3. Икономически ­ визиращ изграждане на взаимовръзката между предоставянето на помощ за възстановяване и изпълнението на мирното споразумение.

Със своите цели и мерките за реализирането им Споразумението от Дейтън е опорна точка и за стабилизиране на Югоизточна Европа. То е завършващ акт на няколкогодишните усилия на международните институции и организации да въздействат върху конфликт, обусловен от множество фактори. Чрез съчетаването на различни подходи и механизми, повечето от които използвани за първи път в международните отношения, се регулира кризата и се градят новите реалности. Разбираемо е предприетата активност и провежданата политика на международните фактори да не бъде оценявана еднозначно. При съпоставяне на различните мнения преобладават очакванията. И това е закономерно, защото с Дейтънското Споразумение е положено само началото на мирния процес в бивша Югословия. Преодоляна е крайната и ожесточена форма на отстояване на противоречиви интереси чрез война. Реалното изграждане на мира обаче е дълъг процес. Той ще се осъществява чрез усилията на народите в бивша Югославия, на съседните страни и на международните фактори. Бъдещето ще даде окончателната оценка. Настоящето е възможност за съгласуване и взаимодействие на политиката на различните страни и за изграждане на нов тип международни отношения в Югоизточна Европа.

ІІ. 5. Международен арбитраж в Косово и Македония

Въздействието на международните институции за регулиране на кризата в бивша Югославия има специфично измерение в Косово и Македония. И двата района се третират като зони на потенциален конфликт и спрямо тях се предприемат много инициативи в рамките на СССЕ(ОССЕ), ООН и ЕО(ЕС). Активността на международните фактори е насочена към овладяване на възможността за разширяване на кризата в южна посока и изграждане на сигурност и стабилност в Югоизточна Европа. За Косово приоритетни са въпросите, свързани със статута на автономната област и правата на етническите албанци. От началото на конфликта в бивша Югославия страните членки на СССЕ приемат Декларация за правата и защитата на етническите малцинства в Сърбия (16 април 1992г.) и изпращат специална мисия в Косово за проучване на ситуацията (20 май 1992г.). След приемането на доклада за дейността є на сесия на СССЕ в Прага (13 август 1992г.) е взето решение за постоянна мисия в Косово. Сигурността на чуждестранните наблюдатели в автономната област се гарантира чрез резолюции, приети от Съвета за сигурност на ООН. Тяхното спазване е обвързано със санкциите срещу СР Югославия.

Определени трудности възникват поради несъгласие на Белград с интернационализирането на косовския проблем. Поради това приоритетно се настоява правителството на Югославия да даде възможност за продължаване дейността на международните наблюдатели в Косово в рамките на СССЕ. Тази дейност се обвързва със статута на страната в международната организация. На заседание на организацията в Прага (8 юли 1993г.) е отхвърлено предложението на югославското правителство за възстановяване на СР Югославия в институциите и дейността на СССЕ. Страната се поканва да продължи мандата на мисията в Косово. След отказа на Белград мерките за регулиране на кризата включват и възстановяване на дейността на международните наблюдатели в Косово, Метохия и Санджак. Отделните аспекти се обсъждат на среща на министрите на външните работи на страните членки на СССЕ в Рим (1 декември 1993г.)58
Правата на етническите албанци са подчертан приоритет в дейността и на други международни организации. Проблемите, свързани с тяхното образование и езиковите въпроси в Косово, се обсъждат в рамките на Женевската конференция. Създадена е специална група за Косово. На 14 октомври 1992г. в Прищина се провеждат разговори, в които участват представител на правителството на СР Югославия (Иван Ивич), федералният министър на образованието, представители на албанците, на специалната група за Косово в Женева в лицето на посланик Герд Аренс, както и наблюдатели от мисията на СССЕ. Обсъжда се докладът на Федералното министерство за образование и култура, който съдържа 14 точки. Предложени са мерки за разрешаване на проблемите в образованието и културата на албанското малцинство. Те включват: инструкции за обучението на албански език в началните училища в Косово; програма за национална култура и история на албанското малцинство; признаване на образованието от последните две години в средните албански училища; изследване на възможностите, при които завършващите средно образование в съгласие със закона могат да се запишат в университет.59
Противоречията в автономната област се задълбочават след изборите за Парламент и избирането на Ибрахим Ругова за президент на Косово. Албанската общност се обособява институционално и не участва в политическия живот на република Сърбия. В тази обстановка въздействието на международната общност е центрирано върху на сърчаване на контактите между сърбите и албанците. На среща в Лисабон (27 юни 1992г.) държавните глави на страните членки на ЕО приемат Декларация, в която на сръбските лидери се препоръчва активен диалог с представители на албанците. Посредничеството на международните фактори е в рамките на различни организации, но неговият позитивен ефект е силно редуциран от подчертаната конфронтация на двете етнически общности. Поради неосъществения диалог и ограничаването на правата на албанците в Косово, подкомисията на ООН за малцинствените права приема в Женева “Резолюция за Косово” (20 август 1993г.). Тя осъжда СР Югославия за дискриминационните мерки и нарушаването на човешките права в автономната област.60
Дейността на международните институции е особено активна във връзка с установяване статута на Косово. Усилията са насочени към изработване на компромис между радикалните искания на албанците за независима република и политиката на сръбското правителство, насочена към ограничаване на автономията. В рамките на Международната конференция за бивша Югославия (МКБЮ) се водят поредица от разговори с представители на двете общности.61
Статутът на Косово се разисква и в рамките на ООН. На сесия в Ню Йорк (10 януари 1993г.) генералният секретар Б. Б. Гали подчертава, че Косово е интегрална част от Сърбия и дейността на световната организация е насочена към осигуряване на автономия на областта, за което е необходимо и съгласието на Белград. Разрешаването на проблема не може да се търси в промяна на границите. Тази позиция изразява най-пълно политиката на международната общност, която е насочена към запазване на границите и разрешаване на проблемите чрез преговори. Съществуват обаче определени нюанси в отношението на отделните държави. Откроява се активната политика на САЩ, която е подчертано ангажирана с етническите отношения в Косово. Тя е ориентирана към подкрепа на албанските искания за пълна автономия на областта. Същевременно се проявява сдържаност към техния стремеж за отделяне и създаване на независима Република Косово. По време на войната в Босна и Херцеговина американската администрация е убедена, че кризисната ситуация в Косово може да бъде преодоляна, ако се гарантират всички права на етническите албанци. След подписване на Дейтънското споразумение активно се въздейства за интернационализиране на проблемите в автономната област.62
Политиката на международните фактори за въздействие и регулиране на югоконфликта откроява определена специфика в Македония. Още в началния етап на кризата тя е насочена към предотвратяване на възможностите за разширяването є в южната република. В Македония за първи път е приложена нова инициатива за ранно регулиране на конфликти ­ превантивна дипломация. На 11 декември 1992г. Съветът за сигурност на ООН приема резолюция 795 във връзка с искане на македонското правителство. Чрез нея се взема решение за настаняване в Македония на международен военен контингент под егидата на ООН (ЮНПРЕДЕП). В началото на февруари 1993г. започва разполагането на 700 скандинавски войници от силите на ООН, дислоцирани по границите на републиката със Сърбия, Косово и Албания. Тяхното присъствие се приема като гаранция срещу избухването на етнически конфликт вътре в Република Македония или пренасянето на войната от другите кризисни райони на бивша Югославия. То символизира и повишената степен на международен контрол и ангажираност с проблемите в Македония. Тази тенденция е потвърдена от разполагането на американски войници на територията на републиката. Ангажирането на САЩ е продиктувано от стремежа да се ограничи разпространението на конфликта в южна посока. След като доводите на американската администрация (средата на 1993г.) за предприемане на въздушни атаки срещу сръбските позиции в Босна и Херцеговина, се оказват неубедителни за европейските съюзници на САЩ президентът Б. Клинтън залага на идеята за удържане на конфликта в съществуващите географски измерения. Мотивацията е да се възпрепятства разпространението му в съседните балкански държави чрез Косово и Македония, което би застрашило мира в Югоизточна Европа и изграждането на сигурността и демокрацията в региона.

Конкретното решение за настаняването на американските войници е обвързано със съгласието на международните институции ­ ООН и НАТО, и на македонското правителство. Одобрено е на срещата на външните министри на държавите от НАТО, проведена през юни 1993г. в Атина. На нея са отхвърлени възраженията на Гърция, която възприема изпращането на американски части в Македония като фактическо признаване на републиката под това име и създаване на американско предмостие за натиск срещу Сърбия от юг. В Атина държавният секретар У. Кристофър потвърждава позицията на Вашингтон, че “американските части ще действат възпиращо срещу всеки, който се опита да застраши Република Македония”.63
Присъствието на американските войници действително има възпиращ ефект и той е преди всичко психологически. Решението за тяхното разполагане се възприема като политическо, вписващо се в рамките на операцията за превантивна дипломация, която е уникална в историята на ООН. Американските войници подсилват скандинавския батальон, без да прераства присъствието им в мисия на защита с евентуално използване на сила. Условията на тяхното разполагане са в рамките на мандата на ООН. Той позволява на умиротворителните сили да стрелят при самозащита, но не и да защитават населението или границата със Сърбия. Предприемането на ответни действия срещу агресия изисква промяна на мандата на ООН. В Скопие разполагането на американските войници се възприема като възпиращо всяка агресия, насочена срещу републиката. Одобрението е разбираемо, защото страната не разполага с необходимите военни средства за отбрана и защита. По настояване на македонското правителство, мандата на умиротворителните сили на ООН неколкократно е продължаван. На среща на военните министри в Тирана (1-2 април 1996г.) военният министър на САЩ У. Пери прави изявление, че американските войски в Македония ще останат там колкото е необходимо и след края на мисията на АЙФОР в Босна.64  Мотивация за македонските искания и американската подкрепа за присъствието на “сини каски” в страната е ситуацията в региона след подписването на Дейтънското споразумение, близостта с Косово и незавършеният процес на изграждане на армията на републиката.

Международното ангажиране с Република Македония се изявява и чрез много дълго продължилите дипломатически преговори относно нейното признаване. Вотът на населението при референдума за независимост (8 септември 1991г.) е положителен. Препоръките на изготвения в края на 1991г. доклад на европейската комисия Бадинтер са в интерес на републиката. Според комисията на условията за получаване на държавен суверенитет от бившите югославски републики в най-голяма степен отговарят Словения и Македония. През януари 1992г. ЕО признава независимост за Словения и Хърватско, а през април и за Босна и Херцеговина. Проблемът с международното призна ване на Македония е отложен под влияние на енергичното противопоставяне на Гърция и в името на европейското единство.65
Фактическото отделяне на Република Македония от югославската федеративна държава протича по сценарий, различен от реализирания в Словения, Хърватска и Босна и Херцеговина. На основата на договореност, постигната чрез преговори, Югославската армия напуска републиката (26 март 1992г.). Избегнат е военният конфликт както поради ангажираност на политиката на Белград във войната с Хърватска, така и поради склонността за преговори, проявена от македонското държавно ръководство в лицето на президента К. Глигоров. Републиката не понася разрушенията на един военен сблъсък, но наложеното ембарго спрямо Сърбия и Черна гора засяга и бившите югославски републики и най-вече Македония. Поради дълго нерегламентирания международен статут, Македония не съществува като суверенна държава и няма достъп до помощите на Световната банка, на Международния валутен фонд и на всички световни организации. При нея военният натиск е заменен с икономически.

Противоречивите интереси на западноевропейските държави предопределят усложнения процес на признаване на Македония и политиката на международните фактори спрямо нея. Още в началния етап на разпадането на СФРЮ Италия и Германия декларират своето желание за по-скорошно признаване на републиката. Ангажираността на Германия спрямо Македония обаче е различна от тази спрямо Словения и Хърватска, защото републиката заема второстепенно място в германската сфера на интереси. Италия по традиция е склонна да съобразява своите инициативи с изработената обща политика на Европейския съюз. Съмненията на други страни членки на общността за ускоряване процеса на признаване на Македония са подсилени от страха за разрастване на югославската криза. Тези съмнения допълват общия страх от нови проблеми, прибавени към деструктивните процеси в Общността на независимите държави (ОНД) и другите републики в бивша Югославия.66
Утвърждаването на суверенитета на македонската държава е в зависимост и от позицията на САЩ. При посещения във Вашингтон в началото на 1992г., президентът К. Глигоров получава уверение от държавния департамент за ненакърнимост на границите на Македония. В Скопие това прибързано се третира като “признаване де факто” на републиката. Два месеца по-късно Вашингтон признава независимост за Словения, Хърватска и Босна и Херцеговина, но не и за Македония. На този етап САЩ отхвърлят възможността за разширяване на конфликта в Македония, поради заплаха от дестабилизиране на региона. Във Вашингтон подкрепят последователните усилия на страната в осъществяване на мирен курс към независимост. Същевременно, съобразявайки се с интересите на Гърция, препоръчват на македонското правителство изработване на компромисно решение в конфликта с Атина.67
Силно влияние върху решението на ЕО и САЩ оказва категоричното противопоставяне спрямо македонската независимост от страна на Гърция. Нейната дипломация полага големи усилия, за да попречи на признаването на Македония, в резултат на което този процес в значителна степен е забавен. Официалните аргументи на гръцката страна са изразени в личното послание на президента Караманлис до някои министър-председатели на европейските държави. В него се настоява при признаване на независимостта на новите държави да се спазват следните условия: да поемат ангажимент за запазване ненакърнимостта на границите и да не предявяват териториални претенции. По настояване на Гърция в условията за признаване на бившите югославски републики е включено и изискването новите държави да не използват наименования, които да създават впечатления за териториални претенции. Без да се споменава Република Македония, последното условие визира именно нея.

Гърция отрича правото на новата държава да се нарича Македония, позовавайки се на исторически факти още от древността. Във връзка с това се изтъква, че в епохата на Византия и на турското владичество древното понятие Македония разширява географското си определение, като в него влизат по-голямата част от Албания, Северна Тракия (Източна Румелия), както и районите на Западна Тракия. В началото на ХХ век в резултат на балканските войни тази територия е разделена както следва между три страни: Гърция ­ 51%, Югославия ­ 39%, и България ­ 10%. Според Атина са неприемливи аспирациите към наименованието Македония, след като на съвременната македонска държава се падат само 39% от общата площ на този географски район. На тази основа се правят заключения, че в Скопие се стремят да поставят под свой контрол и останалата част на Македония, т.е. присвояват това, което е македонско в географско отношение, за да му предадат национални измерения.68
Според гръцката страна тезата на Скопие, че никога не е била освободена цялата територия на Македония, а само тази част, която се намира под неговия контрол, е равносилна на поставяне под съмнение на гръцкия суверенитет. В тази връзка в Гърция се позовават на три члена от новата конституция на Р Македония, чиито разпоредби се приемат като предизвикателство. Така например в чл. 68 се говори, че парламентът може да вземе решение за изменение на държавните граници, а чл. 74 уточнява, че това може да бъде извършено, ако за него гласуват 2/3 от общия брой на депутатите. Промяна на границите е възможна, ако това се поиска от 150 хиляди граждани. Второ предизвикателство според гръцката страна е признаването по конституционен път на съществуването на македонско малцинство в съседните страни и естествено и в Гърция (според чл. 49 от конституцията на Македония обявилата независимост република ще следи за спазването на правата на македонците в съседните страни).69
За да отхвърли тежестта на тези аргументи, парламентът на Република Македония приема поправки към конституцията, които формално потвърждават, че републиката няма териториални претенции към съседни държави и няма да се намесва във вътрешните им работи. Идентично съдържание имат декларациите, направени от президента на републиката К. Глигоров, но споменатите членове в конституцията на новата държава се запазват.70
Въпреки че аргументите на гръцката позиция са сериозни, свеждането на проблема до смяната на името на Македония създава предпоставки за международна изолация на Гърция. Увеличават се резервите на много европейски държави по отношение на гръцката политика. След поредното отлагане през декември 1992г. на срещата на ЕО в Единбург, проблемът с признаването на Македония е предоставен на компетенциите на ООН, където възраженията на Гърция нямат необходимата тежест. Те не се приемат безрезервно и от страни членки на ЕО, като Италия, Дания, Германия и Великобритания, които са на мнение, че не съществуват пречки за удовлетворяване молбата на Македония за членство в ООН.71  Република Македония разчита на разглеждане на внесената от нея молба, за членство в Организацията на обединените нации, с което да бъде санкционирано международното єпризнаване. Според процедурата, за да бъде приета една страна в ООН, е необходимо да гласуват 9 от 15-те страни членки, както и нито една от 5-те постоянни членове на Съвета за сигурност, САЩ, Великобритания, Франция, Русия и Китай, да не бъде против.

Самата Гърция променя подхода си по въпроса за Македония. Атина изоставя максималистичната линия на бившия външен министър Ан. Самарас и възприема идеята за международен арбитраж за името на новата суверенна държава. Нюансирането на гръцката позиция обаче не променя нейната същност. Атина цели забавяне на международното признаване на Република Македония, аргументирайки се със съображения за евентуално дестабилизиране на Балканите. Изведен е нов акцент на проблема, а именно неговият регионален аспект, който в по-голяма степен би ангажирал световната организация с посредничество.72
Идеята за международно посредничество за името е на френския президент Фр. Митеран. Тя допълва специфичния подход към утвърждаване на македонската независимост. Разработен е проект от три страни членки на ЕО и Съвета за сигурност: Франция, Великобритания и Испания, който предвижда временно име на републиката ­ “Бивша югославска република Македония”. За да се реализира френската инициатива, тя трябва да бъде приета и от Република Македония. В първоначалния етап Скопие отхвърля процедурата като необикновена, защото никога досега названието на една държава не е било предмет на международен арбитраж и приемането на резултатите от него не са представлявали условие за присъединяване към ООН. Със своя отказ македонското ръководство цели арбитражът да проличи, след като Общото събрание ратифицира приемането на страната, а не при обсъждане на проблема в Съвета за сигурност. Скопие желае арбитражът да не бъде условие за признаване и Гърция да бъде ангажирана с приемането на неговите резултати.73
Инициативата на Франция се реализира след подкрепата и на останалите четири постоянни членки на Съвета за сигурност. Великобритания постепенно преодолява първоначалното си въздържане от конкретни ангажименти и участва в разработването на проекта за международен арбитраж. Русия, чиято политика в значителна степен се покрива с тази на Скопие, не отхвърля френската инициатива. Руската дипломация поддържа позицията за ускорено включване на републиката в международната общност, като подчертава, че взема под внимание и гръцките тревоги и искания. Китайската позиция се определя като резервирана, но и Пекин, както Москва, подкрепя френската инициатива, за да спаси престижа на Гърция и да се избегне тежка криза на Балканите. Позицията на САЩ е от ключово значение, тъй като тя в крайна сметка определя изхода на спора за името. Вашингтон дълго се въздържа от конкретни ангажименти, но постепенно приема и лансира идеята за “временно” име. Чрез отношението си към международното признаване на Македония, администрацията на президента Б. Клинтън изгражда баланса на своите стратегически интереси в Югоизточна Европа. Те са синтезирани в “стратегията на ангажиране и разширяване”, насочена към подкрепяне на страните, които декларират привързаност към пазарна икономика и демократично управление 74
Специфичният подход на международните институции към признаването на Република Македония забавя окончателното решение. На 7 април 1993г., в отговор на внесената от страната молба за членство, Съветът за сигурност препоръчва да бъде приета в ООН с временно име “Бивша югославска република Македония”. Освен това македонското знаме не е издигнато пред сградата на ООН. При тези условия Общото Събрание на ООН потвърждава решението на Съвета за сигурност. За първи път в историята си международната организация признава държава, която няма дори минималните атрибути на суверенност ­ нито име, нито знаме. Този прецедент е поредната отстъпка пред категоричната гръцка съпротива срещу независима македонска държава. Но на практика с приемането на Македония в ООН, дори и при посочените условия, е отворен процесът за признаване на републиката от отделни държави.

Позицията на страните членки на ЕО е изразена в отговора на изпратения от датски дипломати с “Европейска поща” специален документ до всички страни членки на Общността. В него се съдържа въпросът, дали приемането в ООН е равнозначно на дипломатическо признаване. Лондон прилага практиката, установена от правителството на Обединеното кралство. Според нея подкрепата в Съвета за сигурност, за приемане в ООН, означава, че Великобритания признава новата държава. Въпросът за установяване на дипломатически отношения се решава чрез двустранни преговори. За Париж приемането в ООН решава въпроса с признаването. Установяването на пълни дипломати чески отношения става постепенно. Първоначално Франция открива представителство в Скопие, което е една степен по-ниско от посолство. Следващите стъпки са в зависимост от колективните решения на ЕО. Бон отхвърля гръцките възражения още на един по-ранен етап. Германия и Гърция имат диаметрално противоположни възгледи за ролята на Сърбия и Македония на Балканите. За германското правителство независимата македонска държава е фактор на стабилност в региона. В Рим признаването на Скопие в рамките на ЕО е посрещнато положително. Италия е една от страните, които най-активно настояват за това, в продължителния процес на отлагане. САЩ възприемат тактиката на въздържане от конкретно решение. Според Вашингтон приемането в ООН не означава, че автоматично ще бъде призната независимата македонска държава. САЩ изчакват развоя на преговорите между Атина и Скопие и насърчават тяхната резултатност (държавният суверенитет на Македония е признат на 9 февруари 1994г.).75
Пълното утвърждаване на суверенитета на Република Македония е обвързано с поредица от двустранни преговори между Атина и Скопие, провеждани под егидата на ООН в Ню Йорк. Тяхната цел е да бъдат решени практическите проблеми между двете страни. На първите разговори, проведени през април 1993г., с посредничеството на съпредседателите на конференцията за бивша Югославия С. Ванс и лорд Оуен, е обсъден пакет от мерки за доверие. От гръцка страна той се свързва с осигуряване на възможности за развитие на добросъседски отношения, за сътрудничество в търговията и транспорта и набелязване на мерки за забрана на всякаква вражеска пропаганда и действия. Настоява се за поемане на ангажименти за премахване на символите, които Гърция смята за свое културно и историческо наследство (звездата на Вергина от македонското знаме). От македонска страна основните въпроси се отнасят до затворената гръцко-македонска граница и за осигуряване достъп на Македония към солунското пристанище. И макар на дипломатическо равнище да се констатира, че е налице “рамката на сътрудничеството”, на практика остава неразрешен въпросът с името на бъдещата държава, въпреки предложените компромисни варианти “Горна, Северна или Нова Македония”.76
Преговорите не отбелязват напредък и не се достига до подписване на конкретни договорености и на следващия кръг през май 1993г. По време на разговорите се обсъжда планът Ванс-Оуен за Македония, който е разработен от посредниците и визира компромисни решения по спорните моменти. Предложеният проект обаче е отхвърлен и от двете страни и се очертава втвърдяване на позициите. Този неуспех прави реална възможността гръцко-македонските преговори да навлязат в продължителна фаза на изчакване, изгодна и за двете страни. Скопие очаква промяна след настаняването на американския военен контингент в републиката, а Атина е изправена пред необходимостта да съгласува своите действия по отношение на проблемите в бившите югославски републики, със съюзниците от НАТО.

Опит за активизиране на преговорите между Гърция и Македония е инициативата на Франция, Великобритания и Испания, които изготвят проект за резолюция, предвиждащ пряк диалог между тях. Основен проблем за разискване отново е названието на новата държава, след като македонският президент К. Глигоров отхвърля предлагания от ООН вариант за преименуване и настоява за запазване на конституционното є название “Република Македония”. Атина възразява изобщо срещу присъствието на името “Македония”, но проявява известна склонност към “Славо Македония”. Такова название обаче е неприемливо за албанския представител в ООН и той възразява, че то игнорира значителното албанското малцинство в Република Македония.

Достигането на крайна фаза на диалога между Атина и Скопие е затруднено, поради приоритетното извеждане на националистични позиции в поведението и на двете страни. Международно признатото име за новата държава в Югоизточна Европа остава “Бивша югославска република Македония”. Гърция стриктно се придържа към него, а Македония възразява срещу неговата употреба. Разногласията на тази основа затрудняват двустранните отношения и регионалните инициативи. Определено развитие за преодоляване на противоречията между Атина и Скопие се постига с подписването на “Временна спогодба за регулиране на отношенията” на 13 септември 1995г. в Ню Йорк. Документът очертава най-общо рамките на това, което страните трябва да направят за нормализиране на отношенията между тях. Чрез нея Македония получава признаване на териториалната цялост и независимостта от страна на Гърция. Компромисът от страна на Македония е промяна на символа на знамето. На 6 октомври 1995г. Парламентът одобрява предложения от правителството проект за ново знаме (8-лъчево слънце, вместо 16-лъчевата звезда от Вергина). Стратегическата цел на македонската държава е пълно международно признаване и отмяна на гръцкото ембарго (въведено от 14 февруари 1994г.).77
С активното посредничество на САЩ е приет и Меморандум за “Практически мерки”, във връзка с Временната спогодба. Страните се договарят за тях в Атина (3-4 октомври 1995г.) и в Скопие (10-13 октомври 1995г.). Меморандумът предвижда идентични и съответно реципрочни мерки за македонската и гръцката страна. Включва изработване на паспортно-визов режим, създаване на канцеларии за връзка в столиците. Визира и определени условия за осъществяване на комуникациите между двете страни. Подписаните документи имат приоритетно значение за ускоряване на икономическите отношения между Гърция и Македония. Опозицията и в двете страни обаче остро реагира срещу тях. И на официално равнище са съхранени несъвместимите позиции за международно признатото име на Република Македония. Същевременно е потвърдено двустранното желанието за диалог до окончателно разрешаване на съществуващите проблеми.

След подписването на Временната спогодба и Меморандума започва бързо нормализиране на отношенията със САЩ, Русия и СР Югославия. Става възможно приемането на Република Македония в Съвета на Европа и ОССЕ. Отворени са процедурите по асоцииране в ЕС и по програмата “Партньорство за мир”.
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Трета глава

ИЗГРАЖДАНЕ НА МИРА В БИВША ЮГОСЛАВИЯ

Mного фактори определят продължителността на времето, необходимо за изграждането на мира след всеки конфликт. Споразумението за прекратяване на военните действия е само изходната точка. С подписването на Дейтънските договорености за Босна и Херцеговина е положено начало на мирния процес в бивша Югославия. В своето развитие той среща затруднения от различно естество. Много бавно е установяването на нормални взаимоотношения между образуваните нови държави. Особено в началото инерцията от войната и противопоставянето са силни. Отсъства нагласата за намиране на компромис в отстояването на противоречиви интереси. Съхранен е стремежът към раздробяване на територията и хомогенизиране на населението по национален признак. Не са преодоляни националистичните стремежи за изграждане на новите държави чрез присъединяване на територии, населени със “свое” население. Тази тенденция е силно деструктивна, защото предполага ново преразпределение на територията на бившата федерация. В известна степен тя е ограничена след края на войната и определянето на външните граници на новите държави чрез договори за взаимно признаване. Един нов конфликт обаче може да я актуализира. Остават открити и въпросите за статута на компактни групи от население с различна националност, което не приема да бъде третирано като малцинство. В този план затрудненията при изграждането на мира са характерни не само за районите, в които се водят военни действия по време на четиригодишния конфликт. Малцинствени проблеми съществуват във всички държави, възникнали на територията на бивша Югославия, включително и в относително хомогенната в етническо отношение Словения. Тяхното вътрешнополитическо измерение затруднява процеса на демократизация и формира хронична нестабилност. Външнополитическото измерение на малцинствените проблеми влияе на отношенията със съседните страни. В определена степен то възпрепятства взаимодействието в регионален план и интегрирането на новите държави в международните отношения в политически и икономически план.

Един от приоритетите на мирния процес са усилията на международната общност за овладяване и контрол на потенциалните конфликти в бивша Югославия. Тези географски измерения включват няколко кризисни района, от които най-изявени са Косово и Македония. Миротворческата дейност в тях е обусловена от съществуването на предпоставки за деструктивно развитие. За да се ограничи тяхното въздействие, се прилагат различни подходи за регулиране на конфликти. Те са свързани с конкретни инициативи на международните институции в кризисните райони. Активно се използва и позитивният потенциал за стабилизиране на Югоизточна Европа, който се съдържа в регионалната интеграция.

ІІІ.1. Военни и граждански аспекти на мирния процес


     в Босна и Херцеговина

По замисъл Дейтънският договор трябва да се реализира в основните си положения и цели в рамките на една година. Но твърде дълго време след неговото подписване ситуацията в Босна и Херцеговина остава комплицирана. Налице са достатъчно индикации, че страните в конфликта не са променили съществено стратегическите си цели. За сърбите и хърватите те продължават да са насочени към укрепване на собствени зони и интегриране към държавите-майки. След прекратяването на военните действия въпросът с вътрешното териториално разпределение между сърби, хървати и мюсюлмани престава да бъде основен. Приоритетният проблем вече е дали на базата на вътрешната процентна подялба отделните етнически общности могат да преодолеят окончателно тенденциите на външно разпадане на републиката. В този смисъл крайният успех на реализацията на военните аспекти и запазване единството на Босна и Херцеговина зависи в най-голяма степен от реализацията на политическите аспекти на мирния процес. За да се осъществи тази обвързаност, международните фактори утвърждават нов механизъм за “управление” на мирния процес. Той включва страните от Г-7, Русия, ЕС, международни финансови институции и Организацията Ислямска Конференция. Чрез него се доразвива замисълът за активно ангажиране на определящите фактори в световната политика, за изграждане на мира и на стабилността в бивша Югославия и региона. Разширен е и кръгът на международните организации, чрез взаимодействие със Световната банка и Европейската комисия.

Усилията на международните институции, участващи пряко в цялостното регулиране на югокризата и конкретно в развитието на мирния процес в Босна и Херцеговина, се насочват към изработване на ефективни институционални рамки. След Дейтън са организирани международни конференции, които са насочени към конкретизиране и прилагане на отделните аспекти на споразумението. Една от по-важните е Лондонската конференция (8-9 декември 1995г.). Тя се свиква, за да бъде мобилизирана международната общност за изпълнение на невоенните аспекти на споразумението. Според решенията на конференцията е изградена нова административна структура ­ Съвет за прилагане на мирното споразумение и негов Управителен комитет. Съветът заменя Международната конференция за бивша Югославия, която престава да функционира в края на януари 1996г. Редица основни органи, като нейната мисия по границата между СР Югославия и Босна и Херцеговина (Република Сръбска), работните групи по правоприемството, хуманитарните въпроси, етническите и националните общности и малцинства продължават да функционират, преминавайки под ръководството на Съвета за прилагане на мирното споразумение. Оформянето на институционалната рамка на мирния процес в Босна и Херцеговина включва и редуциране на дейността на организации, ангажирани с регулиране на конфликта на по-ранния етап. В този план е стеснена ролята на ООН. Тя загубва съпредседателските си функции в МКБЮ, поради прекратяване на дейността є. Световната организация остава пряко ангажирана с решаването на хуманитарните проблеми и завръщането на бежанците, някои аспекти на спазването на човешките права и формирането на Международни полицейски сили.

В Управителния комитет на Съвета за прилагане на мирното споразумение влизат Канада, Франция, Германия, Италия, Япония, Русия, Великобритания, САЩ, Председателството на ЕС, Европейската комисия и ОИК. Председателства се от Върховен представител и заседава ежемесечно. Върховният представител има за задача да следи за цялостното прилагане на невоенните аспекти на мирното споразумение, като мобилизира и координира участващите в изпълнението му международни организации, както и да осъществява връзката с международния военен контингент, разположен на територията на Босна и Херцеговина.1
От конференцията в Лондон започва активно и последователно да се изгражда координирането на дейността на различните организации, ангажирани в мирния процес. Участниците в нея подкрепят решенията на заседанието на Съвета на министрите на ОССЕ (Будапеща, 7-8 декември 1995г.), които визират разширения мандат на организацията в областта на регионалното стабилизиране. Споразумението от Дейтън предоставя активна роля на ОССЕ в няколко направления. Преди всичко да се подготвят парламентарните избори в Босна и Херцеговина в срок от шест до девет месеца, т.е. до средата на септември 1996г. Дейността на ОССЕ е свързана и с мисии, които наблюдават за спазване на човешките права.

Дългосрочно организацията е ангажирана с проблема за съкращаване на тежките оръжия на воюващите страни в бивша Югославия. Под егидата на ОССЕ се провеждат преговори по мерките за укрепване на доверието, разоръжаването и контрола над въоръженията. Те започват в Бон на 18 декември 1995г. и завършват със “Споразумение за мерки за укрепване на доверието и сигурността в Босна и Херцеговина”, подписано на 26 януари 1996г. във Виена. То е изработено съгласно член II от Приложение I-B на Дейтънското споразумение. Договореностите, включени в споразумението, са разработени по същество на базата на Мерките за укрепване на доверието и сигурността, съществуващи във Виенския документ от 1994г., приетите от Форума на ОССЕ за сътрудничество в областта на сигурността “Стабилизационни мерки за локализирани кризисни ситуации” и Договора за обикновените въоръжени сили в Европа. Според тях до януари 1998г. е необходимо да се извърши определено съкращаване на някои видове оръжия.2 До този срок обаче процесът на редуциране на въоръженията в хърватско-мюсюлманската федерация и Република Сръбска има малки постижения. На неговото реализиране активно се противопоставят и двете страни.

В дейността на ОССЕ по проблемите на разоръжаването са включени още няколко приоритета. Единият от тях е свързан с договаряне на ограничения на въоръженията и личния състав на въоръжените сили на Босна и Херцеговина, СР Югославия и Р Хърватска, съгласно член IV от Дейтънското споразумение. Преговорите по този член започват в Бон на 18 декември 1995г. и продължават до конференцията във Флоренция (13-14 юни 1996г.). Те са насочени към постигане на стабилен баланс на въоръжените сили на трите страни, при възможно най-ниски количества на въоръженията и личния състав. С международно посредничество официално е подписан договор от представители на трите общности в Босна и Херцеговина, от СР Югославия и Р Хърватска. Той се базира на договореностите, залегнали в Основното рамково споразумение за мир в Босна и Херцеговина, които включват ограничаване на въоръженията на територията на бивша Югославия.3 Въпреки подписания документ процесът на разоръжаване не постига очакваните резултати. И трите страни преднамерено занижават обявените равнища на ограничаваните въоръжения и създават затруднения на инспекционния режим да установи действителното състояние на нещата. Това в най-голяма степен се отнася за босненските сърби.

В рамките на ОССЕ е предвидено да се водят преговори за ограничаване на въоръженията и за съседните на бивша Югославия страни. Регионалното измерение на разоръжаването е включено съгласно договореностите по член V от Дейтънското споразумение. В това напрвление през 1996г. се провеждат неофициални консултации за обмен на мнения по позициите на страните в и около бивша Югославия относно преговорите за регионална стабилизация. Тяхната основна цел е да се изясни кръгът на участниците, точната цел, принципите, върху които трябва да се провеждат, и условията за отделните страни. Очертават се три категории участници в преговорите по разоръжаването на регионално равнище. В първата са включени държавите, които са страни по член IV от Дейтънското споразумение: СР Югославия, Р Хърватска и Босна и Херцеговина. Във втората влизат съседните на бивша Югославия държави, които са страни по ДОВСЕ, като Гърция, България, Румъния и Турция. Третата категория включва държавите, чиито въоръжени сили не са обхванати от режим на контрол, като Македония, Словения, Албания и Австрия.4
В подхода към реализацията на член V се изхожда от положението, че разговори по мандата на бъдещите преговори ще започнат след завършването на преговорите по член IV. Самият мандат за тази процедура е подготвен за одобрение на Лисабонската среща на ОССЕ на най-високо равнище в края на 1996г. В приетата на нея Декларация е изразена положителната оценка на ОССЕ и готовността є да съдейства на регионалните усилия за постигане на дългосрочна стабилност и добросъседство в Югоизточна Европа. Организацията има специално разработени програми за тази цел. Тяхната реализация се предвижда в дългосрочен план и като резултат на многостранни преговори.

За прилагане на Рамковото споразумение за мир в Босна и Херцеговина е предоставена значителна роля на НАТО. За първи път от своето създаване през 1949г. Атлантическият съюз разполага сухопътни сили “извън района на НАТО” и съюзниците се свързват с ненатовски държави в безпрецедентна коалиция за изграждане на мира. Новите ангажименти се осъществяват след приемането на резолюция 1033 (15 декември 1995г.) на Съвета за сигурност на ООН. С нея се дава разрешение за сформирането на многонационални сили ­ АЙФОР (Implementation Force), под командването на НАТО. Те поемат функциите, които ООН изпълнява чрез ЮНПРОФОР преди подписването на мирното споразумение. Чрез операцията “Общ стремеж” многонационалният военен контингент наблюдава и гарантира прекратяването на враждебните действия и ефективното изтегляне на всички сили от зоните на разделяне, включително по граничната линия между хърватско-мюсюлманската федерация и Република Сръбска. Общият брой на силите по опазване на мира в Босна и Херцеговина е около 60 000 души. От гледна точка на начина на тяхното разполагане територията на републиката е разделена на три зони. Във всяка от тях е разположена по една многонационална дивизия, за която отговаря определена страна. Югозападната част е английска зона с 12 000-14 000 войници, северната ­ американска с 20 000 войници (в това число 12 000 пехотинци) и югоизточната ­ френска (тази зона представлява почти една трета от територията).5
По своята същност АЙФОР е уникална миротворческа коалиция, с всички произтичащи от това възможности за сътрудничество в сферата на сигурността. Със свои контингенти в международните сили участват Русия, страните членки в “Партньорство за мир” и други. Чрез тях се развиват отношенията на НАТО с тези страни и с международните организации, които играят роля в европейската сигурност. Със сформирането на международния военен контингент на практика се реализира това, което дълго време е обмисляно на теория. Шестдесет хиляди души от 30 страни провеждат модел на бъдещите операции. За изпълнение на поетите ангажименти Атлантическият съюз развива и нов механизъм за политически консултации. Според Генералния секретар на НАТО Хавиер Солана, Босна и Херцеговина е лаборатория за изграждане на сигурността и специално за ролята на Атлантическия съюз. В Брюксел АЙФОР не се възприемат като изолиран акт, а като продължение на политиката, заложена в “Партньорство за мир”.6
Босненският опит откроява значението и на американската инициатива за създаване на комбинирани тактически обединени сили (CYTF), предприета на срещата на високо равнище в Будапеща през януари 1994г. Тези военни части се възприемат главно като средство за повишаване способността на НАТО да организира сложни мироподдържащи операции, като се предвидят “отделими, но не отделни” военни сили. Те са ключ за разбиране на характера и възможностите на “новия” Атлантически съюз. Чрез тях се създават условия за участие в интегрираните военни структури на съюза на неинтегрирани съюзници, подобрява се сътрудничеството със ЗЕС и се изгражда европейска идентичност на сигурността. Тези военни части могат да бъдат използвани или от НАТО, или от ЗЕС. В много отношения концепцията за комбинираните обединени тактически сили се изпробва в Босна и Херцеговина, което произтича от необходимостта за съдействие, при събиране на съюзни и несъюзни войски и организирането на АЙФОР.7
В рамките на едногодишния мандат на АЙФОР се наблюдава едно сравнително успешно прилагане на военните аспекти на Дейтънския договор. Въоръжените действия са прекратени и враждуващите страни се оттеглят зад очертаните разделителни линии. С известен социален драматизъм, поради масовото напускане на Сараево от сърбите, столицата на Босна и Херцеговина е обединена, но под мюсюлмански контрол. Нерешен остава въпросът с “коридора Бръчко”, който свързва двете части на Република Сръбска.8 Утвърждаването на разделителните линии чрез мисията на АЙФОР на практика капсулира възможностите за нови военни действия в Босна и Херцеговина. Присъствието на многонационалните сили в републиката има обаче двойствен ефект. От една страна, те разделят и контролират ефективно демаркационните зони между хърватско-мюсюлманската федерация и Република Сръбска, но от друга, създават предпоставки за трайно сепаративно обособяване и самозатваряне на тези “оградени” територии.

През втората половина на мандата започват да преобладават оценките, че времето за изпълнение на мисията на АЙФОР не е достатъчно. Правят се опити за преосмисляне на неговия престой и се анализират свързаните с това варианти. Алтернативите визират основно проблема с участието на американските войници след края на 1996г. На този етап администрацията във Вашингтон не е склонна престоят им да бъде продължен. Първоначалният ангажимент е подчертано обвързан с едногодишния мандат на АЙФОР. Той съзнателно е формулиран много тясно, за да се избегне повторение на грешките от мисията в Сомалия и да се гарантира, че след определен разумен период умиротворителите ще могат да се изтеглят безпроблемно. В хода на предизборната кампания в САЩ президентът Б. Клинтън поема ангажимент за изтегляне на американския контингент в края на годината. Тези съображения забавят изкристализирането на позицията на Вашингтон. Въпреки това не се изключва възможността да се вземе решение за нова мисия след изтичане на мандата.9
Политиката на САЩ по отношение на тяхното участие в международния военен контингент търпи еволюция, при търсенето на подходяща стратегия на мирния процес. Новият ангажимент е следствие от преценката за перспективите на мира в Босна и Херцеговина. След Дейтън САЩ продължават да ориентират политиката си към запазване целостта на новата държава, въпреки скептицизма за нейното единство от страна на някои западноевропейски партньори. Решението е повлияно и от позицията на европейските съюзници на САЩ в НАТО, според които при продължаване на мисията в Босна и Херцеговина тяхното участие е поставено в зависимост от американското по формулата “всички вътре или всички вън”.10
Необходимостта от реализиране на Дейтънското споразумение и от гарантиране на цялостния мирен процес в Босна и Херцеговина налагат продължаване на военното присъствие. Решение се взема на срещата на министрите на външните работи на НАТО в Брюксел (10 декември 1996г.). Променя се названието на военния контингент на ЕСФОР (Stabilisation Force). Новата модификация на многонационалните сили трябва да изиграе докрай ролята на силова рамка за изпълнение на Дейтънското споразумение. Целта е да се осигури стабилност в региона, свобода на придвижването и подпомагане на населението в Босна и Херцеговина. Мандатът на мисията на ЕСФОР е 18 месеца, а съставът е намален на 31000 души. Предвидено е в случай на необходимост многонационалните сили да се допълват от съседните страни и от Силите за бързо реагиране, намиращи се в Адриатическо море. Съотношението на участниците от отделните страни в рамките на ЕСФОР е същото, както при АЙФОР. Русия също продължава своето участие в съвместните действия.11
През втория мандат на междунарония военен контингент в Босна и Херцеговина е продължена мисията по осигуряване на военните аспекти на мирния процес. Патрулират се 1400км от границата, която разделя двете части на новата държава. Извършват се инспекции върху тежките въоръжения и разоръжаването (по 450 на месец). Подготовят се необходимите кадри за разминиране на определени зони от територията и много райони са прочистени от мини. Международните сили в Босна и Херцеговина съдействат за изграждане на гражданско-военните отношения, чрез сътрудничество с институциите, ангажирани с гражданските аспекти на мира. Определени затруднения пред мирния процес налагат да се разширят правомощията на ЕСФОР. Новите ангажименти са свързани с осигуряване завръщането на бежанците, с провеждане на общинските избори на цялата територия и парламентарните в Република Сръбска. Във връзка с това се осигурява и контрол над информационните средства, за да бъдат балансирани националистичните информации. Международният военен контингент оказва съдействие на местните власти при реконструкцията на пътища, мостове и пристанища. Изграждането на демократично контролирани полицейски сили в Босна и Херцеговина е също един от приоритетите на неговата дейност.12
Своите разширени ангажименти ЕСФОР изпълнява в много активно взаимодействие с други международни институции. Постоянни са контактите с ОССЕ, Върховния комисариат за бежанците на ООН и Военния трибунал в Хага. Контингентът на ЕСФОР участва в залавянето и предаването на военнопрестъпници. Военните части подпомагат изпълнението на програмата на Международните полицейски сили. В този план е постигнат определен успех в хърватско-мюсюлманската федерация.

Добрите резултати при изпълнение на мандата на ЕСФОР и основателните резерви спрямо устойчивостта на мира в Босна и Херцеговина са в основата на решението да се продължи мисията след юни 1998г. То е взето след преодоляване на различните гледни точки относно същността и състава на международния контингент. Те се изявяват, защото според мирното споразумение не е предвидено съществуването на военни сили след ЕСФОР. За поддържане на обществения ред са предвидени невоенни полицейски части. При обсъждането на този проблем се предлага, вместо военни сили под контрола на НАТО, във всеки от трите ЕСФОР сектори да се подпомогне контролът на локалните полицейски сили. Различия във вижданията се оформят и поради определени предпочитания на страни с жандармерия, като Франция, Испания и Италия, към военна международна полиция. Северните страни и Великобритания настояват за цивилни полицейски подразделения. Тази дискусия е съпътствана и от дебат относно участието на американските войници. Според администрацията във Вашингтон те трябва да напуснат след края на мандата. Същевременно президентът Б. Клинтън оставя отворени възможности за продължаване на американското присъствие. Повече сдържаност проявява Конгресът на САЩ, изхождайки от позицията, че европейските държави трябва да поемат повече отговорности за мира на Стария континент. Те от своя страна виждат продължението на ЕСФОР отново като операция на НАТО.13  Съгласуваната позиция за продължаване на мисията съхранява тази формула, защото тя е доказала своята ефективност в продължение на две години и половина. Крехкият мир в Босна и Херцеговина не позволява да се поемат определени рискове. Решението за запазване на американското присъствие в международния контингент утвърждава и авторитета на основните архитекти на Дейтънския мир, в лицето на САЩ и НАТО.

При реализирането на гражданския аспект на мирния процес в Босна и Херцеговина са изведени няколко основни приоритета. Те са свързани с конституционното изграждане на новата държава, с провеждането на избори, за да се формират институциите, с разрешаване на проблемите с бежанците и военнопрестъпниците. Усилията на международната общност включват и осигуряване и разпределяне на средствата, необходими за икономическо възстановяване на Босна и Херцеговина.

Мултиетническата същност на новата държава е основното съображение при изграждането на нейните институции. Те се формират чрез паритетно представителство на трите националности. За да се удовлетвори това изискване, в Босна и Херцеговина се избира президентство, състоящо се от трима души ­ сърбин, мюсюлманин и хърватин. Един от тях е председател на президентството и общият парламент определя процедурата по неговия избор. Ръководител на първия екип е Ал. Изетбегович, чиято партия получава най-много гласове на изборите. Решенията се вземат с консенсус. Всеки един от членовете на президентството може да блокира негово решение с аргумента, че е в разрез с жизнените интереси на народа, който той представлява. Спецификата на конституционното устройство на Босна и Херцеговина включва и избиране на три парламента ­ републикански, сръбски и хърватско-мюсюлмански. Републиканският парламент има две камари. Първата е камара на народите, състояща се от 15 депутати (от всяка общност по петима). Те се назначават от камарата на представителите, избирана чрез гласуване от гражданите на републиката. Механизмът за определяне на мнозинството е толкова сложен, че създава условия при съществуващите противоречия парламентът с години да не вземе решение. Приема се, че мнозинство са половината плюс един депутат, но от тях поне 1/3 трябва да са представители на всеки от народите. Това значи, че трябва да има 22 гласа на депутати, и то 7 да са на сърби, 7 ­ на мюсюлмани, 7 ­ на хървати и останалият един е без значение. Само при такова съотношение едно решение може да влезе в сила.14
Подобна комплицирана схема на управление се предвижда и за републиканското правителство. Ако министърът е сърбин, неговият заместник задължително трябва да бъде мюсюлманин или хърватин. При това 2/3 от всички министри трябва да са от хърватско-мюсюлманската общност и 1/3 от сръбската. Централното правителство се занимава с външната политика, външната търговия, митническата политика, провеждането на монетарната политика, международното право, комуникациите, транспорта, финансирането на правителствените дейности и задължения за подготовка на общи избори. Пълномощията по други въпроси на държавното управление се поемат от съответните правителства на хърватско-мюсюлманската федерация и на Република Сръбска.15
Според Дейтънския договор Босна и Херцеговина като субект на международното право трябва да остане единна държава. Логиката на събитията там показва обаче, че този модел много трудно се възприема от трите етнически общности. При анализ на Конституцията на Босна и Херцеговина се откроява проблемът за нейното прилагане. Колкото по-сложна е конструкцията на едно държавно образувание, толкова по-трудно и комплицирано е неговото функциониране. То изисква постоянни корекции и намеса на външни фактори. Неговото трайно установяване зависи от постоянния натиск и адекватните стимули на външни сили. В Босна и Херцеговина този план е подчертано изявен, защото нейната конституция е изработена като приложение 4 на Дейтънското споразумение и е одобрена от СР Югославия и Р Хърватска. При тези обстоятелства до голяма степен нейното практическо приложение зависи от двете съседни държави. Прекалената намеса на външни фактори в конституционното устройство обаче крие риск от блокиране на неговата дейност в случай на “отдръпване” на международните гаранти.

Основна предпоставка за привеждането в действие на конституционното устройство на Босна и Херцеговина е провеждането на първите парламентарни избори. Те са подготвени в рамките на една година след подписване на мирното споразумение. Централна и координираща роля в този процес има ОССЕ. Основните трудности, които преодолява организацията, са обусловени от някои неблагоприятни политически условия в новата държава. Затруднения предизвиква начинът за гласуване на бежанците, живеещи извън Босна и Херцеговина, и разселените на територията на самата република. Според Дейтънското споразумение всеки бежанец има право да се завърне на мястото, от което е прогонен, да му бъде възстановено имуществото и да бъде избиран в държавната администрация. Tова решение се основава на разбирането, че дехомогенизирането на етническия състав в отделните части би могло да влияе положително на интегрането на РСръбска и хърватско-мюсюлманската федерация. Тези съображения повлияват решението за гласуване по местоживеене от 1991година. То предполага временно или постоянно завръщане на лицата там, където са живели преди войната.16  При подготовката на изборите обаче са ограничени свободата на движение и правото на бежанците и разселените лица да се завърнат в родните места. В новата държава липсва и политически неутрална среда. Създават се препятствия пред свободата на изразяване и асоцииране. Средствата за масова информация са доминирани от националистическата пропаганда на политическите сили, контролиращи съответната част от територията на страната. Силни са проявите на неконструктивизъм и сепаратизъм. Националистическите партии в Босна и Херцеговина оспорват цялостния смисъл на изборите.17 

Върху изборния процес негативно повлияват и трудностите около изолирането на обявените от Трибунала в Хага за военнопрестъпници сръбски политически лидери ­ Радован Караджич, Радко Младич и други. Тази линия изхожда от разбирането, че тяхното участие в политическия живот би могло да засили центробежните сили и тенденции в Босна и Херцеговина. В последните няколко месеца преди изборите се проявяват условно два подхода ­ максималистичен и реалистичен, в очерталата се взаимовръзка между военнопрестъпници, санкции и мирен процес.

Условно нареченият “максималистичен” подход, към който се придържат САЩ, обявява за несъвместими мирния процес и политическия живот на Р. Караджич и Р. Младич. Този подход се утвърждава поради липсата на съдействие от тяхна страна, при възстановителните работи на териториите на босненските сърби. Той предполага и натиск за въвеждане на санкции срещу Р Сръбска и СР Югославия. Частичното оттегляне на Р. Караджич от някои функции като президент на Р. Сръбска не се оказва достатъчно. Натискът за неговото отстраняване продължава до пълното му официално оттегляне от президентската институция. Условно нареченият “реалистичен” подход е израз на определени нюанси в политиката на европейските страни. Тяхната стратегия за стабилизиране на Босна и Херцеговина съдържа идеята за постепен преход. Тя се съобразява в по-голяма степен с факта, че босненските сръбски лидери от войната изразяват преобладаващите националистически тенденции в Р Сръбска и е трудно да се намери тяхна реална алтернатива. За изпълнението на Дейтънския договор привържениците на такъв подход изглеждат по-склонни на известни компромиси.18
Резултатът от въздействието на межународните фактори се изразява в заемането на мястото на Р. Караджич от една не по-малко националистически настроена фигура, като Биляна Плавшич. Действайки обаче в условията на постоянен международен натиск, тя е принудена да се държи по-конструктивно и да се съобразява с реалностите на политическия процес в Босна и Херцеговина. Проблемът с военнопрестъпниците не се изчерпва с тяхното отстраняване от политическия живот. Реалното им подвеждане под наказателна отговорност от Трибунала в Хага е аспект, който очаква развитие. Това е проблем на баланса между границите на международния натиск и политическата целесъобразност, пречупена през интересите на международните фактори.

На парламентарните избори през септември 1996г. линията, следвана от политическите субекти в предизборната надпревара, и тяхното влияние в отделните етнически общности води до убедителна победа на три националистически партии ­ Партията на демократичното действие (ПДД) в бошняшката част, Хърватската демократическа общност (ХДО) в така наречената република Херцег-Босна и Сръбската демократическа партия (СДП) в Р Сръбска. Диаметрално противоположните интереси на трите етноса излъчват и легитимират представители на националистическите кръгове. Тримата основни кандидати, избрани в колективното Президентство на Босна и Херцеговина ­ Алия Изетбегович, Крешимир Зубак и Момчило Краишник, са представители на най-твърдата националистическа линия в своите партии.19  Резултатите от вота на населението показват, че е постигнат по-скоро външен и показен компромис, който трудно може да доведе до създаването на действително суверенна държава, с реално функциониращи институции. Въпреки това провеждането на парламентарните избори в Босна и Херцеговина е важен етап от мирния процес. Основна предпоставка за неефективността на управлението са заложените в босненската конституция такива вето норми на двете общности, които лесно могат да блокират решенията на президентско и на парламентарно равнище. Причина за затрудненията са и реално съществуващите националистически центробежни тенденции. Те дават отражение върху решението за отлагане на общинските избори за 1997г.,   което е взето от Постоянния съвет на ОССЕ, под натиска на западноевропейските страни. То е повлияно от отсъствието на политическа воля от страна на ръководството на Р Сръбска за пълноценно сътрудничество с мисията на международната организация. Остават нерешени и редица въпроси, свързани с гласуването на преселените лица и бежанци и липсата на достоверни избирателни списъци. Съществуват определени трудности пред ОССЕ да осигури финансови средства и необходимия брой инспектори и наблюдатели за изборите. В рамките на една година някои от затрудненията са преодоляни, но като цяло политическата среда в Босна и Херцеговина съхранява дезинтеграционните тенденции. Те се проявяват в успеха на националистическите партии в общинските избори през септември 1997г. Дългосрочното им въздействие осигурява победата на националистичните партии и на изборите през септември 1998г.

Гражданският аспект на мирния процес в Босна и Херцеговина включва и проблемите, свързани с икономическото възстановяване на страната. Координирането на усилията на донори и международни финансови институции е предмет на заседанията на Брюкселските конференции (декември 1995г. и март 1996г.). Те са организирани от Европейската комисия и Световната банка. Инициативите конкретизират най-неотложните нужди и приоритетните въпроси на икономическото възстановяване и растеж в Босна и Херцеговина. Акцентите са върху трансграничното сътрудничество, регионалната търговия, развитието на дългосрочно коопериране в социалната и икономическата област, укрепване на демократичните институции и на гражданското общество в условията на политическа стабилност и икономически динамизъм. За да се реализират, е разработена средносрочна програма за възстановяване на Босна и Херцеговина за периода 1996-1999.20
Основен подход при реализирането на икономическата програма е взаимовръзката между предоставянето на средства за възстановяване и изпълнението на мирното споразумение. В този план водеща е идеята за силна политическа обусловеност и обвързаност на международната помощ. Изявява се в определено неравновесие при изразходването на предоставените средства за хърватско-мюсюлманската федерация и Република Сръбска. През първите две години от възстановителната програма съотношението е съответно 97% и 3%.21  Несъответствието отразява както нежеланието на босненските сърби да приемат международните условия за оказване на помощ, така и сдържаността на много страни-донори да предоставят помощ на Р Сръбска. Диференциранният подход, проявен от държавите от Контактната група и извън нея, произтича от различия в стратегическите им интереси и от интерпретациите им за виновност в босненския конфликт. Предимно САЩ и Германия обвързват средствата за възстановяване с отстраняването на политици, асоциирани с военни престъпления и решени да преследват отделна идентичност за Р Сръбска. Поради тези причини възстановителната дейност на територията на босненските сърби е значително по-малка.

Неяснотата около развитието на мирния процес и вероятността той да блокира на определен етап и при определени обстоятелства пораждат известна безперспективност и недостатъчен стимул за отпускане на по-значителни финансови ресурси. Същевременно последвалото забавяне на възстановителните работи в Босна и Херцеговина действа контрапродуктивно на политическата воля на страните в конфликта, за придържане към мирната опция. Така например ограничаването на средствата за босненските сърби рефлектира върху тяхното поведение по изпълнението на Дейтънското споразумение и стимулира постоянно прояви на реваншизъм и сепаратизъм.

Съществен елемент на мирния процес в Босна и Херцеговина е изграждането на държавно-правната структура на хърватско-мюсюлманската федерация. През първата следвоенна година този процес е забавен в значителна степен, поради отсъствието на взаимодействие между двете етнически общности. В създаденото етно-политическо образувание, моделиращо многонационално гражданско общество, преобладават вътрешната нестабилност и противоречията. Те произтичат от различните изходни позиции за същността на обединената структура. Босненските мюсюлмани изхождат от схващането, че тя е общност на два конституционни народа, а хърватите-националисти я разглеждат като административен съюз на две напълно независими области, т.е. между така наречената Херцег-Босна и останалата част на хърватско-мюсюлманската федерация. Независимо от силния натиск от страна на основните архитекти на обединението ­ САЩ и Германия, възниква дълбока криза от неуредената кантонална структура във федерацията и по въпроса за град Мостар. Вътрешното райониране на територията е договорено на Римската среща през февруари 1996г. На нея се съгласува създаването на 10 кантона ­ три хърватски, пет мюсюлмански и два смесени. В двата смесени кантона съотношението между хървати и мюсюлмани е 60% към 40%, което отново създава предпоставки за тлеещ конфликт. Проблемът за град Мостар се откроява като пример за неуталожени националистически страсти, предимно от страна на босненските хървати. Те смятат, че след като най-важните градове в новата държава ­ Сараево, Тузла, Травник и Баня Лука, се намират съответно в ръцете на мюсюлманите и босненските сърби, те могат да контролират стратегическия град Мостар.22
Проблеми при изграждането на обединената структура възникват поради по-неблагоприятното икономическо положение на мюсюлманите и неясното положение на оставащите във федерацията сърби. Нейното състояние и функциониране е повлияно и от политиката на Сараево, насочена към чистка на сърби и хървати от ръководни постове в стопанския живот, армията, МВР, дипломацията. На мястото на изселените сърби и хървати се заселва селско мюсюлманско население. Урбанистичният облик и етническият състав на Сараево постепенно, но сигурно се променят. Управляващите национални партии ПДД ­ Партия на демократичното действие и ХДО ­ Хърватско-демократична общност стават изразители на центробежните тенденции. В средите на ПДП възниква спор между противниците и привържениците на културното многообразие на обществото. Учени се ангажират да доказват “автохтонността” на мюсюлманите в Босна и Херцеговина и отсъствието на сърби и хървати до 18 век. В медиите е инспирирана от ПДД “дискусия” за възможността мюсюлманите да създадат своя държава, чрез мирна размяна на население и територии като “резервен вариант”. В политически план се открояват противоречията между Алия Изетбегович, който на този етап е склонен да ориентира Босна и Херцеговина към еднопартийна ислямска държава, и външния министър Хари Силайджич, който е привърженик на мултиетническа общност. Екстремизмът на ХДО се изявява чрез желанието є да бъде запазена под някаква форма “хърватската република Херцог-Босна” с център град Мостар. Това на практика би означавало дезинтеграция на обединената структура. За реализацията на тези деструктивни намерения на определен етап се търси взаимодействие със сръбските националисти.23
Проблемите между двата ентитета в хърватско-мюсюлманската федерация до известна степен са поставени под контрол в края на 1996г. , след решението за разпускане на Херцег-Босна. От началото на 1997г. управлението на град Мостар е предоставено на международна администрация. Разделението обаче между двете етнически общности не е преодоляно. Мюсюлманите се стремят да съхранят статуквото и да поставят под контрол всички държавни институции. Хърватите съхраняват своя стремеж към обособеност и засилват политическите и икономическите контакти със Загреб, където се води активна антимюсюлманска кампания. Република Хърватска твърде пестеливо подкрепя идеята за единна държава. Обвързва я с необходимостта хърватският народ да има своя общност, с равноправно участие в управлението, без оглед на неговата численост.24
Скритите тактически замисли на страните, инерцията от цялостния босненски конфликт и очертаващите се перспективи пред него, се отразяват и на проблема за обединяването на въоръжените сили на мюсюлмани и хървати и тяхното въоръжаване. По тези въпроси се очертават принципни различия между държавите от Контактната група. Подходът на САЩ цели значително укрепване въоръжените сили на мюсюлманите в рамките на хърватско-мюсюлманската федерация и на Федерацията спрямо Република Сръбска. Европейският съюз изразява различна позиция, подчинена на разбирането, че доставката на оръжие за която и да е от страните в конфликта е в противоречие с желанието за умиротворяване на региона.25
Подходът на САЩ се утвърждава при практическото изграждане на общата хърватско-мюсюлманска армия. Той е продиктуван от стремежа да спасят федерацията, чрез установяване на определен вътрешен баланс на въоръженията. Обещанието за укрепване на въоръжените сили на мюсюлманите е един от основните им стимули при подписване на Дейтънското споразумения. В тази връзка реализацията на американската инициатива изгражда тяхното отношението към мирния план. При изработване на позицията на Вашингтон повлияват и съществуващите съмнения за евентуален крах и разпадане на етно-политическото образувание. При такова развитие босненските мюсюлмани могат да се окажат между двойната “преса” на хърватските и сръбските националисти в един нов конфликт и при липса на собствена “държава-майка”.

Реализацията на този вариант е сериозна заплаха за изграждане на мира в Босна и Херцеговина до средата на 1997г. През този период разделението в новата държава е удвоено. Във федерацията се обособяват хърватската и мюсюлманската зона, а Република Сръбска е разделена между привържениците на Б. Плавшич и Р. Караджич. Съхранените противоречия в Босна и Херцеговина се превръщат в изява на постепенната алиенация между двете съставни части. Разграничителната линия между хърватско-мюсюлманската федерация и Република Сръбска представлява “най-силно охраняваната и непрозрачна” граница в Европа. Мирното споразумение се разглежда и от трите общности като “временно”. Очаква се, че с изтеглянето на международните сили от Босна и Херцеговина дейтънската конструкция ще се разпадне. В този контекст усилията им са насочени не към сътрудничество и мирна реконструкция, а към военна подготовка за нов конфликт. Доминира нагласата, че предстои нова война, и двете общности заделят основните финансово-бюджетни средства за военни цели. Липсва реална политическа воля за постоянно прилагане на модела, заложен в Дейтънското споразумение. В новата държава съществуват условия, които гарантират една самовъзпроизвеждаща се вътрешна нестабилност. Силни са негативните емоции, предизвикани от многобройните жертви във войната и огромния брой бежанци.

В търсенето на алтернатива на дезинтеграцията възниква идеята за международен протекторат в Босна и Херцеговина. В нея е вложено разбирането, че международната общност би могла да поеме активна роля на административен покровител, като нейни представители участват в различните институции. Привържениците на протектората го възприемат не като отделна институционална структура, а като дългосрочен и многопосочен ангажимент на международната общност. Неговите противници акцентират върху проблема за степента на намеса във вътрешната политика на суверенна държава.26
По своята същност идеята за международен протекторат е израз на реалистичната преценка, че Дейтънското образувание може да се съхрани единствено чрез постоянно военно и цивилно западно присъствие в Босна и Херцеговина. Практиката през първите две години показва, че възможностите за международен натиск са големи. Предпоставка за неговия успех е добрата координираност на инициативите, предприети в рамките на различни организации. Тази координираност и натискът, упражняван основно и с най-големи възможности от САЩ, запазва относителното единство на Контактната група. То е съхранено независимо от присъствието на елементи на неофициална ренационализация на международните действия и определено “клиентиране” на страните по конфликта.

Международният натиск се изразява в комбинираното съчетаване на икономически, военни и политически лостове. Той е насочен към интензифициране на интеграционните процеси в Босна и Херцеговина. Нови възможности в тази посока предоставя смяната на определени политически фигури в международните отношения. След изтичане на двегодишния мандат Върховният представител Карл Билд е заменен от Карлос Уестъндорп. Сменя се командването на ЕСФОР. Новият главнокомандващ на международния военен контингент е генерал Уестън Кларк. От средата на 1997г. (през май в Синтра и декември в Бон) членовете на Съвета за прилагане на мирното споразумение оторизират К. Уестъндорп да налага Дейтънските договорености. Тази цел се осъществява в много активно взаимодействие с ЕСФОР.27
В посока към изграждане на единна държава в Босна и Херцеговина работят и резултатите от изборите в Република Сръбска през януари 1998г. Те утвърждават победата на привържениците на Биляна Плавшич. След конфликта между нея и Радован Караджич през лятото на 1997г. президентката на Република Сръбска става съществен фактор в международните планове за Босна и Херцеговина. Нейната позиция на продемократичен прагматик изгражда контрапункта на управлението на Р. Караджич и националистичния кръг около него. Новоизбраният министър-председател Милорад Додик е привърженик на мирната опция и е оринтиран към активно взаимодействие с международната общност. В началото на своя мандат той подписва споразумение за изграждане на мултиетнически полицейски сили и премества правителството от Пале в Баня Лука.28  Новите сръбски лидери създават повече възможности за помирение и съдействат за интеграцията на двете обособени общности в Босна и Херцеговина. Успехът на тяхното управление е свързан с прилагане на законите и изграждане на гражданско общество в Р. Сръбска. Позицията им обаче е твърде крехка и зависи в значителна степен от подкрепата на международната общност.

Промяната в политическото ръководство на Р. Сръбска определено съдейства за изграждане на мира в Босна и Херцеговина. Тя е резултат от прагматичната политика на сръбските политици и осъзнатия интерес, че придържането към мирна опция и взаимодействие с международната общност е необходимо за преодоляване на последиците от войната и икономическо възстановяване. Отстраняването на националистично настроените сръбски лидери е възможно и поради активната политика на международните фактори, насочена към реализиране на Дейтънското споразумение и изграждане на единна държава и гражданско общество в Босна и Херцеговина. В тази посока от началото на 1998г. К. Уестъндорп стимулира създаването на коалиция от демократично ориентираните сили, които да противостоят на националистичните партии по време на изборите през септември 1998г. Влиянието на международната общност е фокусирано върху Сараево, Белград и Загреб, където се решава бъдещето на новата държава. Постоянният натиск върху тях осигурява мира и единството в Босна и Херцеговина, защото при определени обстоятелства външното разделяне на две или три части може да се окаже закономерен резултат в борбата за териториалното югонаследство. Възможно е изкуствено да се предизвика парализа във функционирането на прокламираната единна държава и да се засилят позволените и непозволените “специални отношения” с държавите-майки, до степен убеждаваща международните сили в безмислеността на идеята за съществуването на единна Босна и Херцеговина. Тази перспектива е с ограничени възможности за реализация, но не е изключено нейното активизиране. Поради това стремежът и усилията на привържениците на мира и стабилността в Югоизточна Европа са ориентирани към овладяване на дезинтеграционните тенденции.

ІІІ. 2. Косовската криза ­ същност и развитие

Кризата в Косово поставя сериозни препятствия пред изграждането на мира в бивша Югославия и усилията на международната общност за стабилизиране на региона. В края на 90-те години тя се характеризира с ескалация на напрежението и насилието и поляризация. Активизира се процесът на интернационализиране на етническите противоречия между сърбите и албанците. Факторите, които влияят, са многопосочни. Най-обобщено те са обусловени от дълготрайно нас лоявана враждебност и от нови импулси за противопоставяне. Мирното споразумение за Босна и Херцеговина утвърждава съществуването на етнически граници в една държава и това има отражение върху развитието на албанския национален въпрос. Той навлиза в активна фаза, защото много етнически албанци живеят извън пределите на Албания. Това е реалност, която е изградена исторически. При създаването на СФР Югославия, етническите албанци населяват четири обособени района, които се намират в Македония, Сърбия и Черна гора. След разпадането на федерацията това население се оказва в различни държави. Създадената ситуация откроява проблема за съвместимостта между принципа за териториален интегритет и правото на самоопределение. Той е особено остър в Сърбия. Стремежът на албанците в Косово към обособяване и създаване на независима република влиза в противоречие с политиката на Белград за контрол над цялата територия на Сърбия.29
По време на войната в бивша Югославия автономната област е един от акцентите на кризата. Силните дезинтеграционни процеси имат специфично проявление в Косово. Въпреки несъгласието на Белград, през 1991г. се провежда референдум за независимост, който обявява Косово за република. Тя е международно призната само от Албания. С вота на албанското население, изявен на нелегални президентски и парламентарни избори през 1992г. , се сформират паралелни институции. Чрез тях се променя статуквото в Косово ­ албанците организират независимо общество, а сърбите поставят под контрол традиционните държавни функции. Двустранното и взаимно отхвърляне на легитимността очертава конфликта между общество и държава. Той има и икономическо измерение ­ индустриалните предприятия са държавни и са под контрол на Сърбия, а частният сектор е приоритетно албански. Противопоставянето е съпътствано с бойкот спрямо републиканската образователна система и създаване на собствена ­ на албански език. Чрез нея се задълбочава разделението на двата етноса и в едно недалечно бъдеще те могат да бъдат и езиково некомуникативни.30
Сформирането на нелегален парламент и правителство и избирането на Иб. Ругова за президент на Косово преследва две основни цели. Преди всичко се търси покровителство на противопоставянето на албанската общност срещу Белград. Не по-малко значение имат паралелните институции за интернационализиране на косовския проблем. Чрез тях се изгражда международната легитимност на албанската кауза. По начина на своето създаване те символизират, че независимата косовска държава няма да бъде конституирана със силови средства, а посредством политика на “мирно противопоставяне”. Това е тактиката на албанските лидери до подписване на Дейтънското споразумение. Тя се изявява чрез активно отстояване на искането, косовският въпрос да бъде включен в мирните преговори за Босна и Херцеговина.31  Албанските представители осъзнават, че в края на войната създаването на независима държава Косово е невъзможно, но чрез категоричност изграждат своята позиция в дългосрочен план.

От средата на 1995г. “мирното противопоставяне” е допълнено със серия от инциденти, с елементи на тероризъм. В албанското движение се засилва влиянието на екстремистките течения (лидерът на радикалното крило Адем Демачи оглавява войнстващата Армия за освобождение на Косово ­ АОК). Оформя се становището, че след Босна и Херцеговина Косово е следващият проблем, който трябва да се решава. Той се измества в центъра на вниманието на международната общност. Същевременно се откроява крайната неотстъпчивост в позициите на сърбите и албанците. И двете страни се страхуват повече от компромисното решение, отколкото от запазване на статуквото. Всеки политически лидер в Косово или Сърбия, склонен към взаимно приемливо решение, е обречен на дискредитиране. Съществуват влиятелни фактори от албанска и от сръбска страна, които са заинтересовани от запазване на статуквото в Косово. Определени икономически и политически среди са облагодетелствани от формулата, че в “Косово нищо не се променя към добро”.32  Тези позиции позволяват да се съхранят дългосрочно илюзиите на сърбите, че могат да контролират обществото чрез силова политика, и на албанците, че могат да избягат от социализация в държавата.

Най-силно влияние върху ситуацията в Косово оказват политическите фактори. Овладяването или изострянето на конфликта между сърбите и албанците е основно детерминирано от поведението на техните политически лидери. Динамиката на противопоставянето следва нюансирането на съответните позиции. В най-общ план те се характеризират с последователност в отстояването на целите и с неотстъпчивост в рамките на частични и безрезултатни преговори.
Двете страни формулират своите основни тези и представи за разрешаване на проблемите в Косово още в началото на 90-те години и почти цяло десетилетие е съхранена тяхната несъвместимост. Непроменени остават и позициите за същността на конфликта. Косовските албанци настояват преди всичко за независимост. Представителите на сръбската страна отказват да обсъждат подобно решение на етническите проблеми в Косово. Придържат се към разбирането, че е необходим диалог по конкретни проблеми в рамките на държавните институции в Сърбия.

 Опорните пунктове, които изграждат албанската гледна точка, са обособяване и последователно придържане към искането за независима република Косово, отворена към Сърбия и към Албания. Възприема се позиционен подход чрез акцентиране върху статута като приоритетна задача. Идеята за обособена държавност е формулирана и огласена в Политическата декларация на Координационния Съвет на албанските партии в бивша Югославия (12 октомври 1991г.). Разработени са три варианта за статут на Косово, в зависимост от това как би могла да се развие кризата в федеративната държава и каква позиция би могла да заеме международната общност. Според първия вариант, ако границите останат непроменени, Косово да бъде република в Югославия. При втория вариант се моделира ситуация, при която, ако се променят вътрешните граници във федерацията, да се създаде албанска република, обединяваща всички територии, населени с етнически албанци. Според третия вариант, ако се променят външните граници на СФР Югославия, да се върви към обединение на Косово и другите “албански” територии с Албания.33
Очевидно е, че и трите варианта отхвърлят автономния статут на областта. Албанските лидери се консолидират около искането за независимост. Съществуват обаче нюанси по отношение на подхода и средствата, чрез които тя да бъде постигната. Предлагат се основно два пътя за разрешаване на косовския проблем: а/ продължителни преговори и споразумения; б/ военен конфликт, който може да бъде продължителен и изтощителен или бърз, с несигурен изход. Те отразяват съществуващата в началото на 90-години диференциация в албанското движение. Най-общо фракциите могат да бъдат определени като умерени и радикални сепаратисти, групирани около политически фигури като Иб. Ругова и Ад. Демачи. Умерените се придържат към тактиката на политическо бездействие, пълна самоизолация на албанската общност от обществения живот в СР Югославия и стратегията на пасивно противопоставяне. Радикалите са за активна конфронтация и използване на силови средства.34
Умерената линия на президента Иб. Ругова е определяща до началото на 1998 година. Сред неговите привърженици е популярна и компромисната позиция на интелектуалния кръг около седмичното издание “Коха”. Тя отстоява необходимоста от конституционни промени в СР Югославия, които да легитимират излизането на Косово от състава на република Сърбия и конституирането му като трета федерална единица. Развита е идеята за приемане на “Харта на добрата воля” ­ документ, който да включва договорености между пряко заинтересованите страни, да улеснява преговорния процес между тях, да съдържа отказ от употреба на сила и едностранни стъпки. Предлага се “замразяване” на решението за независима албанска държава, срещу прекратяване на сръбския бойкот спрямо паралелните институции в Косово.35  Тази позиция е в значителна степен съвместима с гледната точка на определени среди от сръбската опозиция. Общо е разбирането да се търси решение на проблемите чрез либерализиране на политическата система в Сърбия и предоставяне на широка автономия за Косово. Тя включва самостоятелност за албанците по всички въпроси, отнасящи се до образованието, социалното дело, здравеопазването, и други, с изключение на тези, които се отнасят до отбраната, външната политика и суверенитета на сръбската държава.36
В началото на 1998 година безрезултатността на мирната съпротива активизира радикалните сепаратисти около Ад. Демачи. Тяхната формула е “политически динамизъм”, чиято цел е използване на силова политика за изграждане на втора албанска държава. Те отстояват твърдата позиция за пълна независимост на Косово и сецесия. За нейното реализиране се придържат към използване на всички средства, включително и терористични действия.37
Обединяващ елемент за двете основни течения в албанското движение е стремежът за интернационализиране на проблемите в Косово. Идеята за международен арбитраж се съдържа в публикуваните десет точки на Плана на Иб. Ругова за Косово от 16 февруари 1993г.38  Тя е основен елемент в т.нар. План К, който се предлага като вариант за разрешаване на косовската криза, в периода преди под писване на Дейтънското споразумене и включва ангажиране на международната общност с възстановяване на статута до 1989г. и едногодишен преходен период, под международен контрол.39  Засилена интернационализация на проблемите в Косово се търси и чрез активизирането на АОК. Нейните действия обаче са определени от международната общност като терористични и в определена степен дискредитират албанската кауза.

Официалната позиция на СР Югославия е, че интернационализирането на косовската криза е намеса във вътрешните работи на страната. Независимо от наличието на определени различия между политическите партии, формулата за разрешаване на кризата е автономия за Косово в рамките на Р Сърбия. Тази позиция е консенсусна, защото и в международен план никой не оспорва териториалния интегритет на Сърбия. В процеса на търсене на решение на косовския въпрос се дискутират различни варианти, дори “подялба на Косово”. Единствената изключена възможност е едностранна сецесия. Под нарастващия натиск на международната общност сръбските политици осъзнават ключовата роля на Косово за бъдещето на СР Югославия. Появяват се симптоми за търсене на сполучливо и трайно решение. Белград демонстрира готовност за диалог с косовските албанци. Паралелно с това използва армията за разправа с части на АОК.

Преди ескалацията на конфликта през 1998г. сред опозицията и в интелектуалните среди в Сърбия са популярни тези, които съдържат компромисни елементи. Обсъждат се различни варианти, които допускат поемане на цялата власт в областта от албанците. Това би означавало албанското население да получи по-малко от независима република, но повече от автономията от 1974г. Предвижда се да получи косовски парламент, съдилища, полиция, обществени фондове и университет. От албанците се очаква да признаят югославския паспорт, валута и митническите закони.40
При разрастването на конфликта позициите се втвърдяват. Сръбската страна се придържа към задължително гарантиране интегритета на Сърбия. Тя отстоява разбирането, че на албанското население в Косово следва да се гарантират културните, религиозните и други права, включително и създаване на териториална автономия. По време на преговорите нейните представители се обявяват за реинтегриране на косовското население в политическия процес на Сърбия. Според тях това би дало възможност на албанските политически лидери да поставят в рамките на държавноправната система на СР Югославия “всички въпроси”, включително и за отделяне на Косово.41  Сръбският подход може да бъде определен като процесуален, защото е насочен към решаване на отделните аспекти на косовския въпрос като предпоставка за цялостно разрешаване на противоречията между двата етноса.

Активното въздействие на политическите фактори върху ситуацията в Косово включва и позицията на международната общност. Тя се изгражда дългосрочно и е формирана от многопосочно влияние. В процедурите на ООН косовският проблем влиза още през 1993 година. В приетите документи се осъжда сръбската политика в Косово и се настоява за зачитане на човешките и националните права на албанците. Изразява се безпокойство от действията на републиканските и федералните власти, насочени към “етническо прочистване”. Признава се правото на Косово на самоопределение и независимост, както и правото на албанското население там да избира и назначава свое правителство.42
След подписването на Дейтънското споразумение постепенно изкристализира същността на международната позиция за Косово. Най-общо тя се придържа към разбирането, че за разрешаване на косовската криза е необходим безусловен и конструктивен диалог между представителите на албанците и Белград. Изработването на компромиса е с предварително зададено условие, което визира мирно уреждане на конфликта и запазване на границите на Югославия. Западна Европа и САЩ застъпват позицията, че Косово е неразделна част от територията на Сърбия и на СР Югославия. Нито една държава освен Албания не признава така наречената “Република Косово”. Приоритетно се обръща внимание на хуманитарните измерения на косовската проблематика и се утвърждава искането за “разширена автономия”.

Позицията на страните от Контактната група е консенсусна в значителна степен, но съдържа и известни нюанси. За Русия Косово принадлежи определено към сръбската държава. Москва е категорично против идеята за независима албанска държава. Тя настоява за диалог между Прищина и Белград и отхвърля военната намеса на НАТО, като средство за разрешаване на конфликта. Франция и Великобритания твърдо поддържат териториалната цялост и суверенитета на Югославия. От Белград те изискват гарантиране на правата на етническите албанци в Косово, като същевременно се отнасят критично към тяхното нежелание да участват в парламентарните избори в СР Югославия и малката степен на прогрес във взаимоотношенията между етническите общности. Германия също не подкрепя искането за независима република Косово. Бон обаче в голяма степен се ангажира със защита на правата на етническите албанци, включително и на самоопределение. При изработване на Дейтънското споразумение за Босна и Херцеговина германското правителство подкрепя идеята за включването на Косово като елемент на мира. След Дейтън косовската криза е един от приоритетите на германската политика в Югоизточна Европа. Бон засилва политическия и дипломатически натиск върху Белград и ръководителите на албанската общност за диалог между тях и стъпки в посока на умиротворяването на обстановката в Косово. Германия отдава голямо значение на необходимостта да се установи трайна комуникация между основните политически сили в Сърбия.43
Активно ангажирана с косовската криза е американската външна политика. Още в началото на югоконфликта президентът Джордж Буш подсказва, че е възможна военна интервенция на САЩ, за да защитят Косово от евентуална агресия на Сърбия. На този етап американското правителство подкрепя исканията на албанците за самоопределение и самостоятелно правителство с участието на международни наблюдатели. След визитата на Иб. Ругова във Вашингтон (юни 1995г.) Конгресът приема законопроект, според който санкциите срещу Югославия се обвързват с прекратяване на сръбския контрол върху Косово. В периода след Дейтън американската политика се редуцира от пълна подкрепа за независимо Косово до постигане на съгласие с европейските съюзници за широка автономия, но в рамките на Югославия. САЩ споделя позицията на Европейския съюз, в съответствие с която Косово е част от Сърбия. Възможността за разширяване на конфликта с албанците и в други балкански страни ориентира американската политика към сдържаност и прецизност. Вземат се под внимание и интересите на Белград, защото се отчита неговото влияние при изграждане на мира в Босна и Херцеговина и обвързването на политиката към Косово с отношението към босненските сърби. Подходът, който Вашингтон препоръчва за умиротворяване на Косово, включва приоритетно решаване на конкретните аспекти на проблемите между двата етноса и предоставяне на широки права на албанците. Особено активна е американската политика, насочена към защита на тези права. На 29 юли 1996г. Камарата на представителите на Конгреса приема резолюция, в която се призовава президента Клинтън да назначи специален пратеник в Косово. Настоява се за завръщане на международните наблюдатели и се препоръчва “правителството на Косово да упражнява законния си мандат, като представител на народа на Косово”.44
Придържането към мирно разрешаване на конфликта не изключва прилагането на силова политика от страна на международната общност. Тя включва широк диапазон от средства за въздействие, някои от които са апробирани за регулиране на кризата в Босна и Херцеговина. При поредното изостряне на етническите противоречия в Косово през 1998г. Контактната група разисква въпроса за въвеждане на санкции. В Съвета за сигурност на ООН се стига до споразумение за налагане на оръжейно ембарго на СР Югославия, ако преговорите с албанците не постигнат определен резултат. Елемент на силово въздействие върху Белград съдържа и обвързването на косовския проблем с възстановяване членството на Югославия в международните институции и вдигане на санкциите, наложени заради войната в Босна и Херцеговина. Подписването на договор за финансова и икономическа помощ от ЕС за СР Югославия също е детерминирано от разрешаването на косовската криза. При радикализиране на конфликта не е изключена военна интервенция в рамките на НАТО или разполагане на международен контингент от силите на ООН.

Третирането на Косово не само като проблем за основните човешки права и свободи окуражава отстояването на “национални цели” от страна на албанските лидери. Този подход подсилва регионалното измерение на конфликта. Деструктивните тенденции се изявяват чрез радикализиране на албанския национален въпрос и актуализиране на малцинствената проблематика в Югоизточна Европа. В този план в косовската криза активно са въвлечени не само Албания и Македония, но и останалите балкански страни.

За Албания Косово е постоянно отворен въпрос. До 1989г. Тирана е ангажирана с отстояване на малцинствените права на косовските албанци (език, образование, култура). Политическата промяна в на чалото на 90-те години придава други измерения и динамика на албанския национален въпрос. Процесът на демократизация в Албания се свързва с решаването на косовския въпрос. Той е кауза, която осигурява по-широка подкрепа за политическите лидери. Нюансирано отношение към него има само в рамките на вътрешнополитическия дебат. В позицията на управляващи и Демократическата, и Социалистическата партия се ангажират с отстояване на албанските национални интереси. Тази линия е повлияна от събитията в бивша Югославия. При разпадането на федеративната държава Албания насърчава исканията за промяна на статута на Косово. Тирана е съпричастна с отстояването на радикалните цели на косовските лидери и съдейства за интернационализиране на конфликта, като се ангажира с него пред международната общност. Нейната политика е насочена към свикването на “нов Дейтън”, на който да се вземат определени решения за бъдещето на Косово и да се осигурят международни гаранции. Тирана настоява за започване на диалог между Прищина и Белград в присъствието на трета страна ­ САЩ, ЕС, ОССЕ или др., като дава преимущество на САЩ. Албанската дипломация се придържа към формулировката “независимо и неутрално Косово”, което е отворено едновременно и към Сърбия, и към Албания.45
При разрастване на конфликта, под влияние на международната общност, позицията на Албания е нюансирана към повече сдържаност, но по същество се запазва. След 1997г. въпросът за “бъдещото обединение с Албания” не е приоритетен. Настъпилата криза на държавността и затрудненията на Тирана да разреши вътрешните си проблеми редуцира стремежа за обединение на етническите албанци. Съществуват и социални и психологически различия между относително космополитичните косовари и международно изолираните албанци. Тези негативни за националната кауза предпоставки могат да насочат албанската инициатива към ангажиране на мюсюлманския свят с конфликта в Косово. Неговата конфесионална интерпретация обаче би могла да има силно дестабилизиращ ефект с дългосрочни последици. Ще се разшири и географското измерение на кризисния район, защото в повечето балкански страни живее компактно и в определена степен обособено мюсюлманско население. Слабото влияние на религията върху косовските албанци в значителна степен ограничава превръщането на косовската криза в конфесионален проблем. За тях основни мобилизиращи и обединяващи фактори са езикът, културата и историята.46
Регионалното измерение на косовската криза е подсилено от нейната обвързаност с албанския въпрос в Македония. Върху конфликта повлиява и активизирането на антисръбските сили вътре и в съседните на СР Югославия страни. Под влияние на тези тенденции в политиката на страните от Югоизточна Европа приоритетно се извеждат спорните въпроси и се актуализира малцинствената проблематика. Като последица регионът се обособява в и чрез етническите конфликти.

Силният деструктивен потенциал на косовската криза и периодичното изостряне на противоречията между сърбите и албанците трудно могат да бъдат овладяни и регулирани. Трайно и удовлетворяващо решение на “проблема Косово” не се очертава в близка перспектива. Международната общност насърчава процеса на преговори. Арбитражът на влиятелните фактори цели да постигне сближаване на позициите на сръбската и албанската страна и изработване на компромисен вариант. Но всяко решение, което се опитва да съвмести правото на косовските албанци за самоопределение и запазването интегритета на Сърбия, е краткосрочно.

В края на 90-те години проблемът е какъв вариант да бъде избран за междугрупови отношения в установена териториална система. Според стандартите, приети в ООН, съществуват няколко възможности с определени нюанси на решенията. Най-популярният вариант съдържа компромисно решение за широка автономия на Косово или автономен статут заедно с Войводина и други райони, които се характеризират с етническа хомогенност. Това по същество означава запазване на статуквото. Препоръчва се от международната общност, отчасти е приемливо за Белград и се отхвърля от етническите албанци. Вариантът може да се реализира след продължителен процес на преговори, съчетан с прилагане на натиск и върху двете страни. Изработването на решение, което да се характеризира с дългосрочност, е свързано и с промени в Конституцията на СР Югославия. Дори и да се реализира такава възможност, тя може да се приеме само като преходна фаза за разрешаване на албанския въпрос в Косово.

Втората възможност, която се дискутира, е свързана с предоставяне на републикански статут за Косово. Той може да бъде със специални условия или равнопоставен спрямо Сърбия и Черна гора. Реализацията на такъв вариант означава децентрализация на Сърбия и Югославия. Той би се превърнал в нова фаза на териториалното раздробяване на бившата федерация, с негативни последици във всичките новообразувани държави. В този случай преговорите не могат да се ограничат между сръбската и албанската страна, дори и при посредничество на международната общност.

Признаването на ограничен суверенитет за Косово може да бъде приведено към формулата, приложена в Босна и Херцеговина спрямо Република Сръбска. Вариантът обаче не удовлетворява и двете страни. За албанците може да бъде само междинна фаза при реализиране на правото им на самоопределение. Още по-малка е готовността на Белград да приеме такава промяна. Вероятно могат да бъдат направени съпоставки със статута на сръбското население в Източна Славония (Хърватска). Този подход определено е деструктивен и би могъл “да върне” югославската криза в един неопределен и остро конфликтен стадий. Съществува и друга негативна последица от териториалното и административно обособяване на косовските албанци. Тя е на регионално равнище и има отношение към статута и правата на компактно заселените малцинствени групи във всяка една от балканските страни. Косовският проблем не е изолиран случай в Югоизточна Европа и неговото решение съдържа рискове и последици извън Сърбия и Югославия. Негативните последици от предоставянето на републикански статут за Косово могат да се развият, ако той не съдържа достатъчно гаранции за дългосрочност и се приеме като забавяне или отлагане на правото на сецесия.

Третият вариант за разрешаването на междуетническите противоречия в Косово предполага създаване на независима албанска държава, отворена към Сърбия и Албания. Той в най-пълна степен удовлетворява албанските искания и утвърждава крайната цел на косовските сепаратисти. Тяхната позиция обслужва идеята за “Велика Албания”, защото етническият състав на Косово предопределя тясно обвързване между двете албански държави и вероятно обединение в перспектива. Този вариант е неприемлив за Белград, поради мистичната обвързаност на сръбския национализъм с Косово. Свързан е и с промяна на международните граници на Югославия, което го прави още по-непопулярен. Не е в интерес и на европейските страни да насърчават стремежа към независимост на албанците в Косово и сепаратизма на етническа основа, защото в много от тях съществуват активни сецесионни движения.

В третия вариант се съдържа и възможност за насилствено отделяне на Косово. Тя може да се актуализира от ограничаване на човешките и гражданските права на етническите албанци. Предпоставки за нейната реализация се съдържат в сложната етническа картина на Балканите и проблемите с малцинствата в съседните страни. Това, което я ограничава, е развитието на двустранните и многостранните отношения между държавите в Югоизточна Европа и тяхното ориентиране към стабилизиране на региона.

Трудно е категорично да се определи крайната форма на разрешение на косовската криза. Изведените много обобщено заплахи, които съдържа всеки един вариант, показват, че при регулиране на конфликта не може да се тръгва от предварително определена формула за статута. Работещият подход е да се моделира постепенно и поетапно, защото решението е детерминирано многопосочно. То зависи от отношенията на Косово със Сърбия, Албания и Македония и от регионалната стабилност. Това са динамични фактори и тяхното влияние се оформя на различни равнища.

Стабилизирането на ситуацията в Косово би могло да тръгне от частични споразумения по отделни въпроси, докато двете страни бъдат готови за изработване на компромис. Например, ако се намери формула за образователната система, тя може да се пренесе по принцип и върху другите институции. Този подход се базира на взаимно признаване и легитимиране. Той предполага съхраняване на обособеността на двата етноса и паралелен живот на институциите.

Координирането на интересите и разрешаването на конфликта е в компетенциите на трета страна ­ в лицето на международната общност. Въздействие може да се окаже с целево разпределяне на средствата на международните финансови институции за СР Югославия, като се фиксира определена част за Косово. Повишаването на жизнения стандарт на албанското население би могло да повлияе и междуетническите отношения. Може да се създаде структура, подобна на Контактната група, която да бъде ангажирана с проблемите в Южните Балкани. Нейната дейност би била значително по-ефективна, ако бъдат въвлечени и страните от Югоизточна Европа. Българската инициатива за Косово (март 1998г.), подкрепена от повечето балкански държави, изявява позитивния потенциал на регионалното ниво при изграждане на мира в Косово. То може да бъде допълнено и с въвличане на СР Югославия в регионална програма за сигурност. Условията за стабилизиране на Югоизточна Европа съдържат признаване на съществуващите граници, еднакво третиране на малцинствата и диалог по спорните въпроси.

Въпреки многостранните усилия за мирно регулиране на кризата в Косово, не е напълно изключена възможността за неконтролируемо разрастване на конфликта и използване на силови средства за неговото разрешаване. Определено работещ вариант може да бъде разполагането на военен контингент от умиротворителните сили на ООН. Директното използване на сила срещу една от двете страни в конфликта съдържа повече заплаха от засилване на деструктивните тенденции, отколкото възможност за умиротворяване, поради това сила трябва да се използува само след като са изчерпани всички други възможности.

ІІІ.3. Състояние и тенденции в развитието на


         Република Македония

Изграждането и развитието на Република Македония като суверенна държава е съществен елемент от стратегията на мирния процес в бивша Югославия. Същевременно проблемите в най-новата балканска държава влияят непосредствено и силно върху ситуацията в Югоизточна Европа и взаимоотношенията между страните от региона. Тази релация е обусловена от специфичното историческо развитие на географското понятие Македония. Неговата съвременна проекция се проявява при изграждането на държавата Македония, която възниква на територията на бившата югославска република, след разпадането на СФРЮ. Във външнополитически план деструктивно влияние оказва забавянето на нейното международно признаване, а вътрешнополитическото измерение на проблемите се разкрива в трудното осъществяване на прехода от тоталитарно към демократично общество. Дестабилизиращото въздействие, свързано с утвърждаването на Република Македония, е синтезирано в същността на понятието “македонски синдром”. Неговото съдържание включва разработения от М. Вернер модел на вътрешно и международно развитие на т.нар. иредентистка държава. При нея акцентът на провежданата политика е в промяна на статуквото, с което се изменя международният и регионалният баланс на силите.47 Ревизионистичната ориентация съдържа определени закономерности, които се проявяват при утвърждаването на най-новата държава в Югоизточна Европа. Тяхното последователно проследяване дава основание за определени изводи и позволява да се моделират възможностите за нейното развитие.

През втората половина на 90-те години външнополитическото измерение на изграждащия се модел е центрирано около пълноправното включване на Македония в международните организации и политика. В резултат на юговойната и противоречията с Гърция относно името, процесът е забавен и спрямо нея са приложени специфични механизми и процедури. Усилията на международната общност за стабилизиране на новата държава са синтезирани в многократно продължаване на мандата на военния контингент, който е под егидата на ООН. Поради успеха на превантивната дипломация в Македония тази уникална практика е съхранена и след подписването на Дейтънското споразумение. Мисията на ЮНПРЕДЕП се справя успешно със своите задължения да осигури границите и да поддържа етническия мир в републиката. Съставът на международния военен контингент е редуциран съобразно задачите в областта на превантивната дипломация. Предвижда се постепенно съкращаване на военния персонал. В началото на 1997г. обаче е взето решение да не се привежда в изпълнение планираното съкращение. Основен аргумент за промяната е нестабилната политическа обстановка в Албания през пролетта на същата година. Въоръженият сблъсък между привържениците на тогавашния президент С. Бериша и опозицията влияе деструктивно и в съседна Македония, поради наличието на значително албанско малцинство в нея. Ангажирането на международната общност със сигурността на Македония налага да се запази числеността на състава и мандатът да бъде продължен.48
След приемането на Република Македония в ООН и последвалото признаване на нейния суверенитет, приоритет на външната политика става интеграцията в Европейския съюз и НАТО. Страната се стреми към паралелна интеграция и смята членството и в двете международни организации за еднакво важно. Трябва да се отбележи, че отношенията на Република Македония с ЕС и НАТО по същество са блокирани до септември 1995г., когато е подписана Временната спогодба с Гърция. Поради това Македония е последната държава от Югоизточна Европа, която започва диалог с НАТО и се включва в Програмата “Партньорство за мир”. Последна подписва и Спогодба за търговия и сътрудничество с Европейския съюз.

Закъснялото включване в интеграционните процеси се компенсира с категоричност по отношение на евроатлантическата ориентация. При аргументиране на своето желание за ускорено интегриране в международните структури македонската страна изхожда от разбирането, че Югоизточна Европа е най-слабото звено в европейската сигурност, поради което именно тук е особено наложително присъствие на НАТО. Макар да осъзнава нереалистичността на искането си за незабавно включване в процеса на разширяване на съюза, Скопие официално поставя въпроса за първия кръг на разширяването. След Мадридската среща през 1997г. усилията са насочени към включването на Македония във втората вълна за атлантическа интеграция. От есента на 1995г. за две години са проведени три кръга на индивидуален диалог с НАТО. Македония представя разработена индивидуална програма още на втория кръг през 1996г. и излага в нея възможностите и нуждите на армията си до 2000 година. Македонските инициативи включват и предложение за формиране на Атлантически съвет за партньорство в рамките на PFP, който да обхване структурите на сигурността на страните членки на по-високо равнище. Политиката, насочена към интегриране в НАТО, е допълнена с развитие и на двустранните отношения със страните членки на съюза в сферата на сигурността. Подписани са спогодби за военно сътрудничество с Турция (1994г.), САЩ, Германия, Франция и Великобритания (1995г. и 1996г.) и с Италия (1997г. ). В командните структури на НАТО в Брюксел македонската активност се оценява позитивно и се дава висока оценка за усилията на страната да навакса закъснението и да се включи пълноценно в Партньорство за мир.49
Активната проатлантическа политика на Република Македония има и регионално измерение. То включва инициативи за контакти по проблемите на сигурността между страните от Югоизточна Европа. Съществува обаче определена селективност при подбора на участниците в предлаганите срещи и разговори. Този подход стеснява регионалната значимост на македонските инициативи и създава предпоставки за прокарване на разделителни линии на Балканите, които не работят в посока на по-голяма сигурност.

Отношенията с ЕС се уреждат договорно на 29 април 1997г. с подписването на Спогодба за търговия и сътрудничество. Значителното забавяне, в сравнение с другите страни от Централна и Източна Европа, е под знака на проблемите, свързани с името, което македонската страна използва при подписване на международни договори. В контактите с ЕС е намерена компромисна формула. При подписване на спогодбата чрез писма, македонската страна използва конституционното име ­ Република Македония. Европейският Съюз се придържа към международно признатото име ­ Бивша Югославска Република Македония (БЮРМ).

Спогодбата урежда приоритетно икономически отношения. Тя съдържа споразумение в сферата на транспорта и финансов протокол, според който Република Македония до 2000 година трябва да получи кредит от 150 млн. екю. Договореностите, подписани от двете страни, влизат в сила от 1 август 1997г. Македонската страна настоява в Скопие да се открие бюро на Европейската комисия. Проявява интерес към работата на постоянната конференция за разширяване на ЕС и въпреки че не е асоциирана членка на съюза, поставя въпроса за участие в конференцията.50
Активната проевропейска политика на Република Македония среща определени затруднения. Свързани са с приетия в началото на 1996г. регионален подход на ЕС към бившите югорепублики. Основно той се свежда до препоръки за регионална интеграция. В съответствие с тях добрите взаимоотношения на страните от бивша Югославия с техните съседи са изведени като условие за европейска интеграция. Македония възразява срещу такава постановка и възприема регионалния подход като утежняващ критерий за членство в Европейския Съюз. За нея е неприемливо обвързването на отношенията с него с добрите контакти и взаимодействието в регионален план. Искането на Скопие е ЕС да се ангажира с формулировка по регионалния подход, според която той от условие за евроинтеграция да се свежда до пожелание за широко сътрудничество на Република Македония със страните от Югоизточна Европа. Такава позиция създава презумпция, че политическото ръководство на новата държава не залага на бързо и трайнорегулиране на отношенията със съседните страни. Основание за такъв извод дават и водещите аргументи на македонската интеграционна политика. Поради затруднения да бъдат удовлетворени критериите за определено равнище на социално-икономическо развитие и военно-технически потенциал, Скопие акцентира на специфичното си географско положение и проблемите в отношенията със съседните страни. Тази линия не съдейства за изграждането на регионалните параметри на сигурността и не може да бъде определена като конструктивна. Ако не бъде преодоляна, тя би могла да забави пълноценното включване на Република Македония в европейския интеграционен процес.

В контекста на изложените външнополитически приоритети са активните двустранни отношения със страните членки на ЕС и НАТО. През втората половина на 90-те години Република Македония съхранява преференциалните си отношения със САЩ. Преобладаващото участие на американски войници в силите на ЮНПРЕДЕП е един от акцентите на добрите отношения между двете страни. Активно се взаимодейства по въпросите на сигурността в Югоизточна Европа, участието на Република Македония в Програмата “Партньорство за мир” и разширяването на НАТО. Военното сътрудничество касае въпросите за въоръжаване на македонската армия и подготовката є за отбрана в новите условия.

 Подкрепата на Вашингтон за развитието на новата държава е основен стабилизиращ фактор по време на юговойната и след подписване на Дейтънското споразумение. САЩ играят роля на посредник при изграждането на вътрешнополитическата стабилност и отношенията между етническите общности в Македония. Ангажирани са с поддържането на баланс в отношенията между албанците и македонците. Политиката на Вашингтон е насочена към изграждане на конструктивен диалог за разрешаване на съществуващите проблеми между тях. Въздейства се паралелно и върху двете страни. Правителството се поощрява към разширяване на участието на представители на албанската етническа общност в институциите на властта и местното самоуправление. По отношение на албанската страна САЩ активно съдейства за ограничаване на екстремистките прояви, насочени към отстояване на нейните интереси в политически и икономически план. Препоръките на Вашингтон са въпросите за правата на малцинствата да се решават в рамките на Конституцията и чрез демократичен диалог в институциите.51
Очертаният в най-общ план подход на правителството на САЩ към регулиране на етническите отношения в Македония има позитивно влияние. Постигнато е относително овладяване на конфликта между албанците и македонците, въпреки че не са разрешени в достатъчна степен противоречията между тях. Поддържането на крехкия и нестабилен етнически мир в Македония вероятно ще съхрани дългосрочно ангажирането на САЩ с вътрешнополитическата стабилност на страната. Македонското правителство разчита на американската подкрепа и работи активно за изграждане на устойчиви и перспективни двустранни отношения.

Американската политика спрямо Македония може да се разглежда и в по-широк план, който надхвърля отношенията между двете страни. Когато тя се възприема като елемент от стратегическите интереси на САЩ в Югоизточна Европа, се открояват по-отчетливо нейните регионални измерения и влияние. Те са активизирани по време на войната в Югославия, но като цяло са израз на подчертаното ангажиране на Вашингтон в южната част на Балканския полуостров. Американските инициативи са ориентирани към регулиране на отношенията между Турция, Гърция, Македония, Албания и България. Стимулирането на активния и конструктивен диалог между тях благоприятства разрешаването на някои спорни въпроси и изгражда регионалните параметри на сигурността.

Стремежът към стабилност в балканския регион е повлиян от неговото геополитическо положение. Той е стратегическата връзка между Близкия Изток и Средиземно море и има важно значение в няколко направления. В южната част на Балканския полуостров преминава линията на съприкосновение с ислямския свят и именно тук може да бъде контролиран и овладян експанзионизмът на ислямския фундаментализъм. След Студената война утвърждаването на влияние в Югоизточна Европа е от значение не само за САЩ, поради което е елемент от световната политика за определяне сферите на интереси. В този план съществува определена връзка с разпределението на енергийните ресурси и изграждането на регионалната инфраструктура.

Откроените, в най-общ план, елементи от стратегическите интереси на САЩ са в подкрепа на тезата за дългосрочно ангажиране на американската политика с Македония и трайно военно присъствие в нея. Възможно е настаняването на американски войници и в други райони в републиката. Вашингтон възприема новата държава като модел за стабилност в много неспокоен район и центрира своята подкрепа в сферата на сигурността. Най-обобщено тя се изразява в легитимиране на политическия елит, държавното управление и териториалния интегритет на Македония. Утвърждаването на легитимността на новата държава се осъществява чрез финансово подпомагане и политическа ангажираност, с цел утвърждаване на икономическите реформи за пазарно стопанство и на демократичното развитие. За да се изгради позитивна представа за Република Македония, Вашингтон играе ролята на арбитър в нейните отношения със съседните страни, като изисква от Скопие конструктивно поведение по всички регионални въпроси.52
Във втората половина на 90-те години се изявява по-отчетливо европейското направление в македонската външна политика. Тази ориентация става актуална поради приоритета на икономическата стабилизация на страната, след спирането на войната в бивша Югославия. Подчертано активно се развиват отношенията на новата държава с Германия и Гърция.

Ориентирането към Германия е мотивирано от дългосрочни интереси. Македония се опира на германския икономически модел и търси многопосочни измерения на покровителството на западните държави. Енергичното немско икономическо присъствие в Югоизточна Европа предоставя добри възможности за активни отношения между двете страни. Подписани са спогодби за репрограмиране на македонския дълг към Германия от 174 млн. германски марки, който ще бъде изплатен за 15 години с 5 години гратисен период и за финансов кредит от 30 млн. марки за изграждане на железопътната мрежа на Македония. Обещана е цялостна поддръжка от германска страна във МВФ и Световната банка за получаване на ФЕСАЛ и САЛ кредити. Бон предлага германска помощ за изработване на проект за въвеждане на данъчна система, съизмерима с тази в ЕС в сферата на данъци за допълнителна дейност. Отменено е ембаргото на институцията ХЕРМЕС, гарантираща износа от Германия, което дълго време поставя Република Македония в групата страни с висока степен на риск. Страната е извадена от списъка, което поевтинява сделките и увеличава срока на кредитиране.53  Дългосрочните икономически интереси на Македония са ориентирани към привличане на германски инвестиции в изграждането на инфраструктурата на страната по направлението “Изток-Запад”. То се разглежда като стратегически важна алтернатива, която предоставя значима роля на Македония в региона.

Една от водещите тенденции във външнополитическата ориентация на Република Македония е активизиране на отношенията с Гърция. След подписването на Временната спогодба гръцкото направление е приоритетно за политиката на Скопие. Интензивните икономически контакти се допълват с развитие на политическите отношения между двете страни. През пролетта на 1997г. е първото посещение на официален гръцки представител в Македония. Визитата на министъра на външните работи на Гърция Т. Пангалос очертава началото на продължителни преговори за финализиране на гръцко-македонския спор за името на новата държава. Двустранните контакти с посредничеството на С. Ванс са изчерпали своите възможности и двете страни се ориентират към изработване на компромисно решение в рамките на ООН и Съвета за сигурност. Гръцката страна е склонна към компромис, покриващ се в значителна степен с позицията на Скопие. Вариантът, който се дискутира, съдържа двойна формула. Една за двустранна употреба, включваща пак топонима Македония, и друга за международна употреба, която да се придържа към конституционното име.54
Възможно е компромисът да бъде постигнат въпреки несъгласието на опозиционните партии и в двете страни. Разрешаването на спора за името ще улесни икономическите контакти, които са от взаимен интерес. В средата на 90-те години Гърция заема първо място сред чуждестранните инвеститори в Македония. Очаква се нарастване на стокообмена помежду им. Атина осъществява целенасочено и бързо икономическо проникване със специален интерес към енергийните отрасли. Скопие преориентира икономическите си интереси по оста север-юг, която по отношение на инфраструктурите е по-добре изградена. Ориентирането в южна посока и активизирането на отношенията с Атина се възприема като необходимост, която ще подпомогне излизането на Македония от икономическата криза и присъединяването към европейските структури. Тази линия във външната политика на страната има подкрепата на западните страни, което допълнително изгражда нейната дългосрочност и добра перспектива. Разбира се, не е изключено да се появи стагнация в активните гръцко-македонски отношения, ако не се развива конструктивно диалогът по въпроса за името на Македония. Такава възможност може да се реализира при смяна на политическия елит и ново ориентиране на външната политика след избори и в двете страни или при значително и трайно дестабилизиране на балканския регион.

Външнополитическата ориентация на Република Македония има много специфични аспекти, но за целите на анализа са подбрани определени акценти, които очертават новите тенденции. В посоката на своето утвърждаване те срещат относително противодействие на предишните приоритети. Това съхранява непоследователността като характеристика на македонската външна политика. В значителна степен неразрешени остават противоречията и спорните въпроси със съседните страни. Въпреки прокламирания принцип за “еквидистанция”, т.е. еднакво добри отношения с всички съседи, регионалната политика на Република Македония се характеризира със стремеж за сближаване с Гърция, лавиране спрямо Албания, резервираност към България и изчакване на подходящ момент за възстановяване на добрите отношения със Сърбия. В дълбочина нарушаването на “еквидистанцията” е мотивирано от търсенето на максимални възможности за утвърждаване на македонската “национална държава”. Тези характеристики на регионалната политика на Македония предопределят обрати в нейната ориентация и разкриват подчертаната мобилност в отношенията със съседните страни. В този контекст е твърде голяма възможността от вземане на рискови решения, които влияят деструктивно на двустранните отношения и сигурността на целия регион. 55
Негативното влияние от “пулсирането” на македонската регионална политика може да бъде подсилено от приоритетно извеждане на спорните въпроси със съседните страни. В средата на 90-те години се лансира идеята на президента К. Глигоров за сравнително проучване на положението на малцинствата на Балканите. В нейната основа стои разбирането, че Скопие се ангажира с проблемите на т. нар. “македонско малцинство” в съседните страни. Този ангажимент се активизира периодично при изостряне на вътрешнополитическите проблеми в Македония и е свързан с търсенето на повече легитимност от политическия елит. Хроничната вътрешна нестабилност в новата държава вероятно ще съхрани дългосрочно малцинствената проблемати ка като една от основните задачи пред македонската дипломация в региона.56
Пряко отражение върху регионалната стабилност оказват и проблемите във вътрешнополитическото развитие на новата държава. Както повечето страни от Централна и Източна Европа през 90-те години, Македония преминава през трудния етап на преход към пазарна икономика и демократична политическа система. В конкретния случай обаче съществува по-голяма острота на противоречията и подчертана мобилност на вътрешнополитическото развитие. Това се дължи на отсъствието на опит и традиция в провеждането на суверенна външна и вътрешна политика. Политическият елит на новата държава твърде често търси аргументите за своята политика и идентификация, обсебвайки миналото на съседните държави. Като цяло неговата политическа култура се детерминира от национализма. Това е закономерна характеристика за началното развитие на всяка новообразувана държава. Нейното утвърждаване като пълноправен субект на международните отношения неизбежно преминава през етапа на конструктивен национализъм, чрез който се отстоява държавен суверенитет и национална идентичност. През такъв етап са преминали и другите страни в Югоизточна Европа в края на 19 век. При Македония обаче закономерностите се изявяват много отчетливо и имат подчертано деструктивно влияние в регионален и във вътрешнополитически план.

При изграждането на новата държава се наслагват усложнените политически реалности на прехода и етническите противоречия, активизирани след разпадането на многонационалната федерация. В отношенията между македонската и албанската етнически общности съществува латентно напрежение, с индикации за изостряне на противоречията. Кризите между тях възникват периодично. През април 1995г. повод за радикализиране на етническото противопоставяне са проблеми в образователната система и конкретно откриването на албански университет в град Тетово. Екстремните изяви на кризата, изразяващи се в сблъсък на албанското население с полицията, са овладени с политически средства. С посредничеството на САЩ е осъществен диалогът между правителствена група и представители на трите най-влиятелни албански партии в Македония. Овладян е радикализмът на албанските искания, а властите поемат ангажименти за максималното им удовлетворяване в рамките на институциите. Върху кризата в етническите отношения се въздейства и чрез вътрешно преструктуриране на албанските политически партии. Създават се “радикални” и “либерални” течения в най-активната от тях ­ НДП. Чрез външен натиск се овладяват крайните позиции на определени албански лидери (сменен е заместник-председателят М. Биляни и е смекчен тонът на публичните изяви на А. Джафери).57
Резултатите от активната политика за регулиране на етническите отношения не се характеризират с дългосрочност. Периодично възникват критични ситуации в отношенията между етническите общности в Р Македония. След успеха на радикалните сили в местните избори през 1997 година крехкият етнически мир е силно застрашен. Изявяват се крайни форми на противопоставяне на албанците, съпроводени с насилие от страна на полицията. Конкретният повод е вдигането на албанското знаме от общинските власти в град Гостивар, но “кризата на знамената” е само една от индикациите за латентен етнически конфликт. Той се изявява и чрез засилена хомогенизация на албанския политически фактор. Практически е прекъснат диалогът между представителите на македонците и албанците в рамките на институциите, което в определена степен затруднява тяхната дейност. Развива се ситуация, при която етническите противоречия прерастват в управленска криза. Тя е обусловена от спецификата на политическите реалности в Македония. Както вече бе изтъкнато, етническите албанци са добре представени в структурите на властта на местно и държавно равнище. При изостряне на етническите конфликти техните представители отстояват интересите на албанската етническа общност и политическата им позиция се характеризира с мобилност и недостатъчна конструктивност. Съществува потенциална заплаха от напускане на управляващата коалиция и предизвикване на правителствена криза.58
При така очертаните политически реалности в Македония единствената относително стабилна институция е президентската, поради което се наблюдава съсредоточаване на власт в нея. Процесът на централизация на управлението в новата държава се представя като гаранция срещу деструктивните тенденции, породени от етническия конфликт. До известна степен това е вярно, но концентрирането на власт в еднолична институция има и други измерения. Те са свързани със забавяне на прехода към плуралистично гражданско общество и затрудняват изграждането на демократична политическа система. Тази нега тивна характеристика на вътрешнополитическото развитие на Македония насочва активността на опозиционните партийни формации към прекрояване на политическото пространство.59  Най-добре организираната от тях, ВМРО-ДПМНЕ, изразява своето несъгласие с провежданата политика чрез бойкот на изборите през 1994 година. Това обаче я лишава от възможността да участва в дейността на институциите и по демократичен път да отстоява определени позиции. През 1997 година тактиката е променена и се откроява засилената активност на партията. Една от съществените причини за активизиране на ВМРО-ДПМНЕ е политика на албанските партии. Те запълват освободеното от нея политическо пространство и действат като етническа опозиция.

Специфичната структура на политическата среда в Македония, при която албанските представители са едновременно власт, опозиция и балансьор в обществото, в определена степен определя водещите тенденции в развитието на най-новата държава в Югоизточна Европа. През първите десет години на самостоятелно развитие не е напълно изграден нейният вътрешнополитически облик. Процесите в нея се характеризират с неконструктивна динамика. Очертава се тенденция към авторитарно управление, персонифицирано в президента. Засилва се централизацията в управлението и контролът на политическите опоненти и етническите групи. За страната са характерни контролирана политическа нестабилност, хомогенизация на етнически принцип и затваряне на съответните общности.60
В края на 90-те години могат да се очертаят няколко модела, по които би могла да се развива Р Македония. Степента на реализация на всеки един от тях е комплексно детерминирана от вътрешно- и външнополитически фактори. Приоритетно влияние оказва вътрешнополитическият план на изграждане на държавата, чрез акцента върху отношенията между македонската и албанската етнически общности. Регионалното измерение на конфликта между тях обаче интернационализират проблемите в развитието на страната.

През 1991г., когато републиката обявява независимост и единствена се отделя от федерацията по мирен начин, е дискусионен въпросът държавотворна ли е обособената териториална единица. Или, казано по друг начин, актуална ли е перспективата за разделяне на новообразуваната държава между съседните страни. Такава възможност се дискутира в контекста на нестабилната ситуация, породена от разпадането на федерацията и войната в бивша Югославия. В края на 90-те години вече е малко вероятно тя да се осъществи. Нейната реализация е ограничена от стремежа за умиротворяване на региона и от страха, че ще актуализира неразрешими въпроси за границите и малцинствените общности на регионално ниво и в международно-правен аспект. Може да се развие само при пълна дестабилизация на региона, породена от общобалканска война.

Съществува обаче един аспект, който не може категорично да бъде изключен и при сравнително стабилна регионална обстановка. Разделянето на територията на Р Македония би могло да се предизвика от отделяне на територия, населена компактно с етнически албанци. Статутът на евентуално отделената територия ще изкристализира поетапно и дългосрочно. Реализирането на такава възможност в значителна степен е ограничено от присъствието на международен военен контингент в Македония и ангажирането на извънрегионални фактори с нейния интегритет и стабилност.

В средносрочен план по-вероятно е да се съхрани целостта на Македония, дори и под формата на федеративна държава. Нейното вътрешнополитическо развитие и външнополитическата є ориентация ще бъдат детерминирани от баланса на взаимоотношенията между двете етнически общности. Ако във вътрешнополитически план надделеят националистично ориентирани сили е възможно двупосочно обвързване на републиката ­ или към остатъчна Югославия и Гърция, или към Турция и Албания. Пробългарска ориентация в близко бъдеще е малко вероятна.

В краткосрочен план най-перспективната възможност за развитие на Р Македония е свързана със съхраняване на статуквото. Тя предполага запазване на слаба държава, относително изолирана от своите съседи и съхраняваща състоянието на вътрешна нестабилност. Териториалната цялост и етническият мир в нея ще бъдат гарантирани от присъствието на военен контингент под егидата на ООН и други извънрегионални фактори. Международно приети механизми и гаранции ще осигурят постепенно включване на република Македония в регионалното икономическо пространство. Това ще бъде и базата, върху която се формира външната политика на държавата. По-тясното обвързване с едни или други държави ще бъде детерминирано от икономически интереси и от съхраняване на регионалната стабилност.

ІІІ. 4. Регионалната интеграция като фактор за стабилност

Инициативите, ориентирани към регулиране на междуетническите отношения в кризисните райони на територията на бивша Югославия, разкриват краткосрочните цели на подходите за стабилизиране на Югоизточна Европа. Дългосрочните са насочени към активизиране на взаимодействието между страните от региона. След прекратяването на войната в Босна и Херцеговина, политиката на ангажиране на международните фактори с миротворческа дейност надхвърля географските измерения на бившата федерация. Тя е ориентирана в много по-широк план и визира цяла Югоизточна Европа. Очертава се определен консенсус между институциите, ангажирани с проблемите на сигурността, относно основните пунктове на бъдещия мир. Те са центрирани в икономическо преустройство, развитие на демократичните процеси и регионално сътрудничество.

Западна Европа и САЩ разглеждат регионалната интеграция като предпоставка за икономически динамизъм и демократизация. Инициативите с регионален характер се третират не като алтернатива на европейската ориентация на балканските страни, а като необходима и задължителна подготовка за пълноценното им включване в общоевропейските процеси. Западните държави насърчават регионалното взаимодействие като възможност за посрещане на предизвикателствата на времето, непосилни за отделните страни. Подходът, който се утвърждава, е насочен към активизиране на контактите на икономическо и политическо равнище. Консултациите по различните проблеми и съвместните инициативи имат позитивно значение и за преодоляване на противоречията и разрешаване на спорните въпроси.61
Без да се надценяват възможностите за съвместни инициативи в регион, където взаимоотношенията са обременени от исторически вражди и съвременни конфликти, е необходимо да се изследват и обсъждат възможностите за регионално взаимодействие. В теоретичен и в практически план проблемът за регионализма като противодействие срещу национализма не е нов. От средата на XX век активно се търсят ефективни средства за синхронизиране на стремежа към национално обособяване и международната сигурност. Такава необходимост възниква още през 60-те години при разпадането на колони алната система. Империите са заместени от национални държави по западноевропейски образец. Те обаче са условно национални, защото в по-голямата си част не представляват една истинска нация, а са съставени от множество народностни групи. Новите граници, очертани от международните фактори, често преминават през сърцевината на народите. При този модел не могат напълно да бъдат удовлетворени исканията за самоопределение на различните етноси. На тази основа възникват междуетнически конфликти, които дестабилизират новите държави. За да се преодолеят деструктивните тенденции, решението на етническите конфликти се търси приоритетно в рамките на националната държава. Практиката досега обаче показва негативните измерения при използването само на такъв подход. В този случай се отхвърля намесата на международните фактори в името на суверенитета. Изменението на границите в повечето случаи се налага със сила и акумулира конфликти. Прибягва се и до насилствено разместване на населението. Сходни са процесите и в края на века, когато се разчленяват посткомунистическите многонационални федерации.

В търсенето на алтернатива се развива идеята за регионализма. По своята същност регионът не отнема етническата идентичност и същевременно надхвърля възможностите на националната държава да се справи със съвременните заплахи за сигурността. В този план регионалното взаимодействие съдържа значителен позитивен потенциал за регулиране на етнически конфликти. То е ефективно като подход за укрепване на мира в постконфликтния период или като превенция при изостряне на междуетническите противоречия. Определен импулс за оползотворяване на позитивните елементи на регионалната интеграция дава външнополитическият приоритет на развитите западни страни. Водещата европейска тенденция е насочена към утвърждаване на поделения суверенитет чрез делегиране на широк кръг компетенции на международните институции. За някои от страните в Централна Европа регионалното сътрудничество улеснява интегрирането им в европейските и атлантическите структури. Практиката показва, че в края на века вече съществуват обективна необходимост и взаимен интерес на отделните държави да си взаимодействат.62
Понятието регионализъм съдържа различни интерпретации. Съществуват конкретни форми, които спадат към тази категория, макар че са назовавани по друг начин. Една утвърдена форма на макрорегионали зъм са големите целеви съюзи ­ например НАТО, Европейският съюз, а също и обединения с по-слаби връзки, като Организацията за африканско единство и други регионални общности. Те могат да бъдат много различни по своята структура, цели и обхват, да имат временен характер, свързан с непосредствени договорености. Обединява ги необходимостта и стремежът към взаимодействие под знака на общи интереси.

След рухването на двуполюсния модел на европейския континент се създават добри условия за регионално сътрудничество в какъвто и да е обхват. Отпадналото старо политическо деление прави възможно съществуването на различни форми на взаимодействие между страни, които са членували в конкурентни системи и международни формации. Три дни след рухването на Берлинската стена е провъзгласено началото на Адриатическо ­ Дунавското сътрудничество, което по-късно прераства в Централноевропейска инициатива. В нейния обхват си взаимодействат 16 страни. Политическите цели на регионалното сътрудничество са насочени към задълбочаване на интеграционните процеси. Социално-икономическото измерение на инициативата визира общи проекти в сферата на транспорта, енергетиката, околната среда, туризма, информацията и други. Създаването на Вишеградската група (Унгария, Полша и Чехословакия) в началото на 90-те години също предоставя големи възможности да се задоволят потребностите от повече сигурност в Централна Европа. Възниква като сътрудничество във всички сфери на социалния живот, но е най-успешно като координация на външната политика за изясняване на отношението към Русия и влизането в НАТО. При него няма институциализиране на взаимодействието между отделните страни. Въведени са задължителни срещи и консултации, като механизъм за решаване на общите проблеми. След разделянето на Чехословакия политическото сътрудничество губи част от своята динамика. Регионалната интеграция обаче се обогатява с икономически измерения в рамките на ЦЕФТА (Централноевропейско споразумение за свободна търговия), което е отворено и за други страни.63
Очертаните най-общо инициативи на многостранно сътрудничество в Централна Европа са насочени към възстановяване на връзки, които са съществували между страните преди комунистическия режим. Те се възползват от географската близост и предимствата на съседството. Центрирани са върху решаването на политически и икономически въпроси. Политическият план на регионалното сътрудничество служи като средство за ускоряване на интеграцията в развитите европейски и атлантически структури. Волята да се преодолеят дезинтеграционните процеси е предпоставка и за ускорено демократизиране на обществото. Регионалната интеграция изгражда по-високо равнище на сигурност, напълно съвместимо с европейската архитектура. Очевиден е широкият диапазон от позитивни елементи, съдържащ се в субрегионалните структури в Централна Европа. Тяхното бъдеще е трудно да се предскаже, тъй като се използват основно като средство за ускорена интеграция. Те могат да изчерпят своя потенциал след приемането на Полша, Унгария и Чехия в Европейския съюз и НАТО. Могат обаче да бъдат съхранени възможностите, които централноевропейските регионални структури предоставят за контакти със страните, останали извън първата вълна на европейска интеграция.

Генерирането на сигурност се откроява като един от приоритетите на регионалното сътрудничество. То съдържа значителен потенциал за редуциране на конфликтността в определени райони. В този план се активизират интеграционните процеси и в източната част на Стария континент. Към своеобразно разграничаване на макрорегионално равнище се ориентира руската външна политика. В глобален план тази ориентация би могла да гарантира сигурност, ако не изяви възраждане на имперски амбиции. Оформянето на Русия и страните от ОНД като макрорегион би имало позитивна характеристика, ако не се развие като алтернатива на руското участие в европейската архитектура за сигурност.64
Според някои изследователи стремежът към макрорегионално обособяване ограничава негативните последици от прекомерно централизиране на институциите, ангажирани със сигурността. Очаква се, че когато макрорегионите се оформят и стабилизират във вътрешен и външен аспект, те могат да бъдат необходимото противодействие на опита да се завладее светът откъм една точка. За най-могъщите сили плурализмът на разпокъсаните държави е много удобен, защото те, включително и тяхното организиране в супердискусионен клуб, могат да се манипулират лесно. Но ако светът се изгради върху редица макроструктури ­ макрорегиони, равноправието би могло да се изпълни с реално съдържание и сътрудничеството между малко или повече равни партньори да бъде осигурено.65
Друга форма на интеграция, изпробвана вече в Западна Европа, е т. нар. трансграничен регионализъм. При него регионалните структури се създават в пограничните райони и обхващат територията на две или повече страни. Почти във всички държави по света политическите, а също икономическите и транспортните центрове, са концентрирани във вътрешността. Населението и от двете страни на границата е в неизгодно положение, което се изразява в по-нисък стандарт на живота, по-висока безработица, неблагоприятни транспортни връзки и намалена готовност за инвестиране в пограничните райони. Оттук следва необходимостта да се превърне това наследено отношение на загърбване в отношение на съжителстване. Тези потребности, в повечето случаи икономически и социални, пораждат вътре в Европейския съюз трансграничния регионализъм. Чрез него вътрешните граници се превръщат в мостове и уплътняват интеграционните процеси.

Тази форма на регионална интеграция получава изява през последното десетилетие на 20 век. Преди това регионалната политика на Европейската комисия в Брюксел е насочена предимно към развитие на структурно слаби региони в рамките на вътрешните национални програми. До 1989 година не съществува регионално определяне на пограничните региони. Едва в началото на 90-те години, в така наречените ИНТЕРРЕГ-програми, Комисията предоставя значителни средства за създаване, респективно поощряване, на “трансграничните комуникационни структури и мрежи за коопериране”, както и за граничните региони до вътрешните и външни граници на Европейската общност. За важността на този нов аспект свидетелства и фактът, че от 1980г. съществува “Европейско рамково споразумение за трансгранично сътрудничество между териториални корпорации”, което е подписано от значителен брой страни членки на Съвета на Европа. То предлага моделни договори и рамкови споразумения, между националните власти в областта на трансграничното сътрудничество и между местните власти в същата област.

На тази база в Европейския съюз през 90-те години се създават повече от 30 трансгранични региона с различен обхват и различни структури. Те са обединени в работна общност на европейските гранични региони. Изпъкват преди всичко два от тях. Немско-холандският Еврегион обединява 100 града и общини с около 2 милиона души от двете страни на границата. Той има два паритетно съставени органа­ изпълнителен и парламентарен, които до голяма степен решават самостоятелно всички въпроси на региона, т.е. без да занимават провинциалните и федерални власти. Друга ефективна регионална общност е Регио Базилензис. Той не е толкова самостоятелен, но от друга страна, има дори международноправна база посредством договор между Германия, Франция и Швейцария. Обхваща територията между Шварцвалд, Вогези и швейцарската Юра.66
Примерите показват позитивното значение на тази форма на регионализъм при развитите европейски държави. Премахването на границите е проблем на икономическото и социалното изравняване, който се чувства най-вече в пограничните райони и който не може да бъде овладян, чрез административни мерки. Чрез регионалните структури границите загубват своето остаряло, разделящо значение, дошло от миналото на националните държави. Възниква едно ново, общо съзнание у хората от двете страни, а именно съзнанието, че принадлежат преди всичко към този регион. То подпомага усилията за разграждане на антагонистичния национализъм там, където е концентрирано неговото въздействие ­ в граничните райони. Този план превръща трансграничния регионализъм в дългосрочен и перспективен подход за разрешаване на междудържавни спорове на етническа основа. Той се развива паралелно със задълбочаването на интеграционните процеси в Европа. Възникват и нови програми (СИГМА), които обединяват в регионални общности страни с различен статут в рамките на ЕС ­ пълноправни членове, асоциирани и неасоциирани държави.

В началото на 90-те години трансграничният регионализъм е приложен като една от формите за разрешаване на проблемите със судетските немци. На 1 април 1991г. кметовете и общинските съветници на всички чешки градове в триъгълника Карлсбад (Карлови Вари) ­ Егер (Хеб) ­ Тахау (Тахов) сключват договор, с който засвидетелстват волята си да основат, заедно с градовете и общините от Източна Горна Франкония, Северен Горен Пфалд и Саксонска Фогтландия, общ трансграничен район с названието Еврорегио Егренсис. С този договор се търси възможност да се преодолеят последиците от изселването на судетските немци и да се оползотвори шансът за мир между германци и чехи, който никога през цялото това столетие не е бил така уловим. Успешното изграждане на чехско ­ германския трансграничен регион би могло да окаже благоприятно влияние не само на двустранните отношения. От политическа гледна точка идеята е значима и приложима и в други гранични райони, където има малцинствени проблеми. Разбира се, съществуват много основателни резерви за степента на ефективност след нейната реализация и те са обусловени от спецификата на всеки конкретен етнически конфликт.

През втората половина на 90-те години се откроява значението и перспективността на регионалното взаимодействие в Югоизточна Европа. Инициативите с регионален характер имат своята предистория в създаването на Балканския пакт (1954г.) чрез договора между Гърция, Турция и Югославия и в идеята за безядрени Балкани от 80-те години. Развиват се и се обогатяват със срещите на експертно равнище в Атина (1976г.) и на външните министри в Белград (1988г.) и Тирана (1990г.). На белградската среща е приета програма, която предвижда всеобхватна координация на действията, на страните от Югоизточна Европа. Тя съдържа идеята за сътрудничество, от опазване на околната среда до сферата на сигурността и общото желание за интегриране в СССЕ.67
Регионалната интеграция намира специфичен израз в Черноморското икономическо сътрудничество (1992г.). По своя обхват ЧИС надхвърля географските ширини на Балканите и включва Прикавказието и басейна на Черно море. Негов приоритет е икономическото взаимодействие и създаването на общ пазар. Липсата на сигурност в районите, които обхваща инициативата, икономическата слабост и политическите сътресения не осигуряват достатъчно благоприятни възможности за бързо развитие и задълбочаване на тази форма на интеграция.68  Определена сдържаност към ЧИС при нейното създаване формира и разбирането, че регионалната интеграция е алтернатива на европейските и евроатлантическите отношения. Известно основание за такава трактовка при политическото организиране на Черноморската инициатива дава доминацията на Турция и Русия, чиито икономически интереси приоритетно са обвързани с Азия, а не с Европа. Тази ориентация вероятно ще бъде съхранена дългосрочно. Въпреки това Черноморската инициатива предоставя широки възможности за взаимодействие между страните от Югоизточна Европа, поради което на срещата на държавните глави в Ялта (3-4 юни 1998г.) е приет Устав за създаване на Организация на ЧИС (ОЧИС). Интеграцията в Черноморския басейн е подчертано перспективна в конкретни области, като разпределението на енергийните ресурси и изграждането на регионалната инфраструктура.

Динамиката на интеграционните процеси в Югоизточна Европа е забавена от четиригодишния конфликт в бивша Югославия. През този период често се споменава идеята за свикване на балканска конференция за предотвратяване на войната, но тя остава без практическа реализация. Въпреки това политическите и икономическите контакти между страните, които не участват в конфликта, остават активни. Определен импулс за регионалното сътрудничество съдържат предложението на френския премиер Ед. Баладюр за “Пакт за стабилност” (1993г.) и някои мирни инициативи като “Хелзинкска гражданска асамблея” и “Веронския форум за мир и помирение в бивша Югославия”. Те лансират идеята за “Хелзинкски процес” за Югоизточна Европа и изявяват политиката на развитите европейски страни, насочена към създаване на отворена, динамична и усъвършенстваща се регионална система за сътрудничество.69
Тези инициативи стимулират регионалната интеграция и определено спомагат за еволюцията в разбирането за нейната същност. От средата на 90-те години сътрудничеството в Югоизточна Европа се обвързва със сигурността и се разглежда като елемент на атлантическата ориентация. Преоткрива се значителният потенциал на съвместните инициативи за редуциране на конфликтността в региона, чрез което той може да се доближи до политико-икономическите и военните параметри на европейските стандарти. Регионалната интеграция започва да се възприема като междинно звено в изграждането на архитектурата на сигурност и като етап, който улеснява присъединяването към НАТО и Европейския съюз. Нейната същност се оформя като система от регионални договорености, която максимално да намали външните заплахи и да благоприятства една ускорена демократизация на страните от Югоизточна Европа. Без да делегира суверенитет, чрез нея се фиксират общопризнати ценности и приоритети. Те включват преди всичко териториалната цялост на всяка от балканските държави, което означава съхраняване на статуквото. Този акцент е много стойностен, защото всяка промяна крие рискове за конфликти на етническа или конфесионална основа. В процеса на реабилитиране на регионалната интеграция се извежда като приоритет многостранното сътрудничество, за да се избегне разделението и създаването на оси.70
Новото разбиране за регионална интеграция се изявява в конкретни теоретични постановки и практически инициативи за стабилизиране на Югоизточна Европа. Необходимостта от координиран геополитически подход спрямо бивша Югославия е в основата на теоретичната конструкция наречена “Проект Еврославия” и предложена от Лучо Карачоло и Мишел Коринман в италианското геополитическо списание “Лимес”. Тя е разработена в период, когато и на практическо равнище се търсят модели за изграждане на стабилен мир и нов тип отношения между държавите в Югоизточна Европа. В значителна степен е хармонизирана с идеите, разработени от група европейски анализатори в публичния проект “Предложение за нова асоциация на републиките в бивша Югославия”.71  Според авторите на “Еврославия”, моделът, който е приложен в Босна и Херцеговина, възпроизвежда своеобразна ливанизация в региона. Аргументите им за тази констатация се основават на откроените реалности. На практика мирното споразумение в Босна и Херцеговина се реализира чрез присъствието на международен военен контингент, което е ограничено във времето. Етническата хомогенност може да бъде условие за примирие, но в бъдеще не гарантира свобода, демокрация и развитие. По-вероятно е да увеличи възможностите за нов конфликт. Ангажиментите на Европа да изгради траен мир мотивират идеята за “Еврославия”. Проектът предлага постепенна реинтеграция на южните славяни и другите народи от региона, като предполага зачитане на националните граници и стремежите за евроинтеграция. Идеята се ситуира в средносрочен план, при който неизбежно се сблъсква с последиците от четиригодишната война. Същевременно тя визира една възможност за постигане на мир чрез регионално обединение. Очакванията са, че то би могло да превърне границите от разделителни линии в отворени и да изгради пълноценна европейска общност в югоизточната част на континента. Другата алтернатива е ново разделение и трайно изключване на някои народи от бивша Югославия от Европа. Тя акумулира нови конфликти и ако се развие, би могла да се отрази негативно на икономическото развитие и на съседните страни. Според авторите перспективността на идеята се извежда от позитивните елементи, които проектът съдържа за умиротворяване на страните от бивша Югославия и за хармонизиране на европейската политика спрямо региона.72
Определени цели и загриженост за стабилността в Югоизточна Европа активизират оформящото се разбиране за предимствата на многостранния и всеобхватен подход, пред частичните решения на проблемите. След края на войната в бивша Югославия са предложени няколко инициативи за регионално взаимодействие, които съдържат необходимите преимущества и добри възможности за реализация. По-важни от тях са лансираният от Европейския съюз в Ройамон процес за укрепване на стабилността и добросъседството в Югоизточна Европа, инициативата на САЩ за сътрудничество в региона, наречена “Шифтър”, българската инициатива за добросъседство, сигурност и сътрудничество и някои други с по-тесен обхват и конкретни цели.

Европейската инициатива Ройамон е оповестена на 13 декември 1995 г. в рамките на Парижката мирна конференция за Босна и Херцеговина. През февруари 1996 г. ЕС разработва Обща платформа за развитие на процеса на стабилност и добросъседство в Югоизточна Европа. В него участват десет страни от балканския регион, страни членки на ЕС, Унгария, САЩ и Русия. Инициативата предвижда регионално сътрудничество под егидата на ОССЕ. Тя следва да се разглежда като дългосрочен процес, чиято основна цел е да съдейства за прилагането на Парижкия мирен договор и създаването на граждански общества в страните участнички. Негова най-важна задача е обединяването на тази част от континента и повишаването на доверието между хората.73 Счита се, че това от своя страна би могло да създаде предпоставки за развиване на ефективно икономическо сътрудничество. С други думи, целта е създаване на политическа рамка, която би могла да направи възможно реализирането на съвместни икономически проекти. Самият процес обаче не е насочен към реализирането на конкретни проекти и за него не се предвижда отпускане на специални средства от ЕС. Финансирането на общите инициативи се реализира чрез съществуващите европейски програми за икономическа помощ, преди всичко ФАР. Френската инициатива поставя главния акцент върху възстановяването на контактите между хората и страните от Югоизточна Европа. В тази връзка особено внимание се отделя на ролята на медиите, които следва да създават доверие между страните, а не да възпроизвеждат враждебни стереотипи, характерни за близкото минало. Друга важна насока е помощта за формирането на институциите в Босна и Херцеговина.

Инициативата Ройамон се реализира в няколко направления. Редовно се организират срещи за оценка на постигнатите резултати. През първите две години са проведени срещи във Виена (24 април 1996г.), в Букурещ (25 юни 1996г.), в Атина (21 октомври 1996г.), в Скопие (8 април 1997г.) и в Истанбул (27 октомври 1997г.). В тях участват представители на Европейската комисия, ОССЕ, Съвета на Европа и ИКЕ. Чрез редовните контакти се насърчават усилията на всички страни от региона за развитие на добросъседски отношения и възстановяване на доверието и диалога. Идентифицират се факторите за повишаване на стабилността в района и се разработват подходи за превенция на нови кризи. Развитието и задълбочаването на процеса е свързано с реализиране на възможностите за свободно движение на хора; сътрудничество между медиите; диалог между интелектуалците. Европейската инициатива би могла да покаже своя позитивен потенциал при стриктно придържане към принципите на Пакта за стабилност в Европа и сътрудничество в конкретни области.74
След края на войната в Босна и Херцеговина САЩ лансират инициатива за сътрудничество в Югоизточна Европа (ИСЮЕ), която получава популярност като инициатива “Шифтър”. Тя е представена през март 1996г. от специалния пълномощник на американския президент и член на Съвета за национална сигурност Ричард Шифтър и е насочена към укрепване на регионалната стабилност чрез развитие на сътрудничеството между държавите от района в областта на икономиката и опазването на околната среда. Инициативата обхваща страните: Унгария, Румъния, България, Турция, Гърция, БЮРМ, Хърватска, Босна и Херцеговина, Словения, Албания и Молдова, но е отворена за присъединяване на други страни. Същевременно се подчертава, че участието на СР Югославия няма да повлияе на ограниченията по отношение на членството є в международните организации и да доведе до промяна в политиката на САЩ по този въпрос. Замисълът, вложен от американската администрация, е инициативата да започне да функционира в края на мандата на АЙФОР, като по този начин “запълни някои празноти и даде принос в създаването на нови структури в бивша Югославия”. Подчертана е необходимостта регионалната интеграция да бъде подета и развита от самите страни в региона. Избягва се възможно институционализиране, като се създава само Програмен комитет от представители на отделните страни, оглавяван от високопоставена личност с координиращи функции. По своята същ ност американската инициатива е тристепенен механизъм, който идентифицира икономическите и екологичните проблеми, засягащи две или повече страни от региона; организира технически работни групи, които да спомогнат в справянето с тези проблеми, чрез подобрено планиране, сътрудничество, размяна на информация и привличане на частни инвестиции; осигурява замаха в осъществяването на проектите.75
В основния си замисъл инициативата Шифтър претърпява редица корекции под влияние на известно скептично отношение към нея от страна на Европейския съюз. За страните членки на ЕС е неприемлива постановката за развитие на икономическите аспекти на предложеното сътрудничество в рамките на ОССЕ, което би дублирало дейността на ИКЕ. Според тях инициативата следва да намери свое собствено място, като заеме така наречените “свободни ниши”, без да дублира или покрива други съществуващи инициативи. Европейските страни не са склонни да предоставят допълнително финансиране. Допуска се възможност да се ползват средства по линия на ФАР при определени условия, но предпочитанията са американската инициатива да разчита на собствени финансови източници. При обсъждане на общия подход е постигната договореност за използване на ограничените възможности на ИКЕ. Изработеното общо разбиране е, че американската инициатива следва да остане самостоятелна и не се предвижда какъвто и да е вариант за обединяването є с платформата Ройомон.

В средите на ЕС най-критични и твърди позиции спрямо американската инициатива заема Франция. Позицията є е обусловена от съображения, че чрез ИСЮЕ се преследват тясно икономически интереси и се засилва икономическото влияние на определени американски корпорации в региона. Френската страна не се противопоставя и не отхвърля предложената инициатива, но проявава сдържаност в своята подкрепа за реализирането є. За Париж започналият в Ройомон процес и последвалите го инициативи от регионален характер представляват верния подход, доказал своята ефективност. Под влияние на френската позиция Европейският съюз определя “Шифтър” като допълваща вече съществуващите инициативи за регионална интеграция.

В преговорите между САЩ и ЕС по организационни, технически и финансови въпроси са изработени рамките на общия подход и са постигнати общи позиции, синтезирани в няколко направления. Приема се, че в допълнение на усилията на ЕС и САЩ роля на катализатор в развитието на инициативата може да има Руската федерация. Всяка страна обаче не следва да има право на вето върху процеса. Договорено е американската инициативата да не прилага клауза за допълнителни финансови задължения. В съответствие с това страните участнички са посъветвани да не използват инициативата като основа за искане на средства от ЕС и САЩ. Решено е, че при избора на координатор участниците в инициативата могат да се обърнат за съдействие към действащия председател на ОССЕ. Страните от ЕС предпочитат координаторът да бъде от региона. Впоследствие този пост е поет от д-р Ерхард Бусек, бивш вицеканцлер на Австрия. Постигнато е съгласие ИСЮЕ да осигурява информация за ЕС и други съдействащи є организации и инициативи, а от друга страна, самата тя да бъде информирана за проекти на ЕС и др. Договарящите се страни се споразумяват инициативата да бъде преразгледана след две години.

Като инициатор САЩ отдават голямо значение на подкрепата на ОССЕ. За Вашингтон е приоритет търсенето на широка рамка за легитимност на регионалното сътрудничество. Този подход улеснява възприемането на европейските изисквания и условия за реализиране на инициативата. Корегирани и конкретизирани са първоначалните виждания за регионална интеграция в Югоизточна Европа.

Учредителната среща на ИСЮЕ е в Женева на 6 декември 1996г. Първото заседание на Програмния комитет се провежда на 29 януари 1997г. Приети са методите на работа на ИСЮЕ и са обсъдени областите за реализиране на съвместни проекти. Като приоритетни са определени следните сфери на сътрудничество: облекчаване на търговията, транспортната инфраструктура, финансовата политика за насърчаване на малки и средни предприятия, изграждане на демонстрационни зони на енергийна ефективност, свързване на мрежите за транспортиране на природен газ, екологическо възстановяване на р. Дунав. За конкретно изпълнение са създадени работни групи по шест проекта. Американската инициатива функционира чрез редовни заседания на Програмния комитет (на 3 месеца) и срещи за координиране на проекти.76
Още през първата година инициативата “Шифтър” навлиза в етап на реализация. Разбира се, съществуват затрудненията, които имат предимно финансово измерение. Положителният ефект е в осъществяването на контакти и диалог. Той покрива онези параметри на сигурността в Югоизточна Европа, които са свързани с утвърждаване на практиката за консултации и взаимодействие. Такъв подход е в синхрон с европейските интеграционни процеси. Той предполага, че стабилността в регионален мащаб укрепва сигурността на всяка една от страните и създава по-благоприятни условия за икономически динамизъм и демократизиране на обществото. Гарантирането на траен мир обаче е функция на инвестиционната политика на международните финансови фактори. Дългосрочното стабилизиране на Югоизточна Европа би могло да се постигне чрез трайно икономическо обвързване на държавите от региона и постепенното им включване в европейската и световна икономическа политика.

Стартирането на инициативите, разработени от ЕС и САЩ, очертава добра перспектива пред многостранното сътрудничество в Югоизточна Европа. Идеите, заложени в тях, са възприети и получават своето развитие и обогатяване чрез инициативи на страните от региона. Активно в интеграционните процеси се включват България, Гърция и Румъния. С най-широк обхват е българската инициатива, оповестена на срещата на външните министри на страните от Югоизточна Европа в София (6-7 юли 1996г.). Самата среща и приетата на нея Декларация за добросъседски отношения, стабилност, сигурност и сътрудничество на Балканите поставят началото на активен и многостранен процес на интеграция. Софийската декларация е израз на разбирането, че интеграцията е пътят към мира и стабилността в региона и че Европа не може да бъде цялостна без единството на Балканите. Откроените четири основни сфери за взаимодействие очертават широката рамка на българската инициатива за многостранно сътрудничество. Тя включва сътрудничество в икономиката и екологичната област ­ и в това измерение се препокрива с американската инициатива. Софийската декларация надхвърля този обхват чрез стимулиране на процеса за подобряване на добросъседските отношения, мерките за укрепване на доверието и сигурността, съдействието за цялостното прилагане на мирното споразумение за Босна и Херцеговина. Поощрява сътрудничеството в хуманитарната, социална и културна сфера. Съдържа голям потенциал за развитие на взаимодействието в правосъдието, борбата с организираната престъпност, незаконния трафик на наркотици и оръжие и борбата с тероризма.77
Всеобхватният процес, започнат в София, се разглежда като рамка за взаимодействие с другите две инициативи в конкретни области от общ интерес. Позицията на България се основава на тезата за взаимна съвместимост, взаимно допълване и общност на крайните цели на всички лансирани инициативи.Съществуват и значителни възможности за съгласуване на трите подхода. Дискусиите по време на срещата на политическите директори (София, 18-19 февруари 1997г.) поставят началото на практическото взаимодействие с останалите инициативи за регионално сътрудничество и по-специално с процеса Ройамон и инициативата Шифтър. Конкретни проекти, разработени от балканските страни, са представени за реализиране в рамките на регионалните инициативи, лансирани от ЕС и САЩ. Процесът на многостранно сътрудничество в Югоизточна Европа, лансиран от Софийската декларация, се подкрепя от всички държави в района, както и от основните международни фактори. Общо е мнението, че регионалната интеграция предоставя добри възможности за укрепване на сигурността и стабилизиране на Балканите. Нарастваща ангажираност и желание за оползотворяване на тези възможности са демонстрирани на редовните срещи на външните министри през следващите години (Солун ­ юни 1997г. и Истанбул ­ юни 1998г.).

Паралелно с многостранните инициативи възникват и форми на сътрудничество с по-тесен обхват. Една от тях е предложената от президента на САЩ в края на 1995г. Инициатива за развитие на Южните Балкани. Тя е насочена към изграждане на модерна инфраструктура в региона и съвпада по географски обхват с транспортен коридор N 8. Има за цел свързването на транспортните инфраструктури на България, Македония и Албания. Стартира с безвъзмездната помощ от тридесет милиона долара, отпусната от американската Агенция за търговия и развитие. За изграждане на проектите по инициативата се разчита на привличането на частни американски и други инвестиции.

В конкретни области е центрирано и четиристранното сътрудничество между Албания, България, Македония и Италия. То допълва другите регионални инициативи чрез основни направления на взаимодействие в транспорта, телекомуникациите и енергетиката. Като отправна точка на сътрудничеството е договорено да се разработва обща стратегия за изграждане на паневропейски коридор N 8. Участието на Италия осигурява връзката на инициативата с европейските структури.

Интеграционните процеси в Югоизточна Европа се развиват и чрез тристранния диалог в две посоки ­ между България, Гърция и Румъния, и между България, Румъния и Турция. Многобройните и редовни срещи на представители на трите страни изграждат нов тип взаимоотношения в региона. Те очертават добрите възможности и перспективи на регионалната интеграция. Тя се развива на много равнища и се обогатява с различни форми на сътрудничество. Многопосочните и последователни интеграционни процеси укрепват стабилността в региона, като предоставят широка рамка за разрешаване на спорните въпроси чрез диалог. В този план сътрудничеството съдържа значителен потенциал за регулиране и предотвратяване на кризи. Чрез двустранните и многостранните контакти се изгражда определена съвместимост на интересите и се синхронизират усилията на отделните страни за пълноценно интегриране в общоевропейските политически и икономически структури.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С какво “югославският случай” надхвърля значението и последиците на локалните конфликти? Та нали новото време е белязано с взривеното многообразие на “освободените” противоречия, потискани по време на глобалното противопоставяне. Те са характерни за всички географски пояси и за общества с различна степен на социална организираност. В някакъв план са израз на търсенето на “друго” време и нови отношения чрез “изчистване” на натрупаното недоволство. Има ли причина, поради която етническите конфликти в бившите югорепублики присъстват неизменно и твърде дълго в информационното пространство и ангажират дейността на международните организации?

С определена сигурност може да се приеме, че актуалността на проблемите, възникнали след разпадането на федеративна Югославия, произтича от онези измерения на конфликтите, които надхвърлят тяхното географско значение. Те възникват като амбиция за разпределяне на територията и ресурсите на многонационалната държава и се развиват като неконтролиран стремеж към независимост на народите, живели десетилетия в “нежелана” общност. Тези конфликти са подвластни на емоционално натоварен национализъм, отхвърлят взаимния компромис и търсят окончателни решения. Но тези характеристики са универсални и те могат да бъдат наблюдавани в Кавказ и Средна Азия. Следователно предпоставките и проявлението на етническите конфликти в Босна и Херцеговина, Косово и Македония “не са оргинални”. Спецификата като че ли трябва да се потърси в готовността да се прилагат различни механизми за тяхното регулиране и в средствата, чрез които те са осъществени.

В “югославския случай” е подчертано голяма степента на интернационализиране на проблемите. Това, което надхвърля географското му измерение, е неговото стратегическо значение. Той е “европейски проблем”, който се развива като “балканска трагедия”. Същевременно самите Балкани са онази част от Стария континент, която символизира концентрираното желание за промяна, за да бъде преодоляна дискредитиращата представа за размирен район. Старата слава на Югоизточна Европа модифицира идеята за Обединена Европа. Ощетен е европоцентризмът на “новото” време и е ограничена амбицията за повече сигурност след отхвърленото разделение. Съпричастност към “новия ред” и стратегически интереси мотивират за намеса и извъневропейските фактори. Откроява се значителна и широка, в географски смисъл, заинтересованост за мир и стабилност и тя мобилизира дългосрочно международните организации за овладяване на конфликтите в Босна и Херцеговина, Косово и Македония. Спрямо тях са приложени различни регулативни механизми, разработват се и се апробират новите подходи и организация в сферата на сигурността. Югославският случай е конкретният повод, чрез който се проявява необходимостта да се постигне по-висока степен на съгласуваност в политиката на международните фактори. Чрез ангажиментите спрямо него се гради “модерната” същност на световните организации и параметрите на тяхното участие и принос.

Изявената ангажираност с мирния процес в най-размирния регион на Европа има и хуманитарно измерение. Югославските конфликти “предизвикват” готовността да се помага и да се отделят значителни средства за хуманитарни операции. Чрез тях се моделира новото съзнание за съпричастност към проблемите “на другите” в отворен свят без граници и противопоставяне.

Ще успее ли в своята реализация тази амбициозна и хуманна обвързаност на международната общност с “горещите точки” в Югоизточна Европа? Разбира се, реалистите ще отстояват сдържан песимизъм. Оптимистите ще заложат на мотивацията и вложените усилия за регулиране на конфликтите. Конкретното развитие вероятно ще потвърди и двете позиции. Много е трудно да се постигне траен мир, когато суверенитетът на новите държави се утвърждава, като се пренебрегват съседните страни. Етническите и религиозните различия са силен и устойчив фактор за противопоставяне и мобилизация на конфронтационната нагласа. Същевременно в търсенето на повече легитимност политическите елити на бившите югорепублики не могат да пренебрегват международната позиция и активност. При трайно дестабилизиране на обстановката в някои от разглежданите кризисни райони тя може да бъде насочена към “капсулиране” на конфликта. В този случай конкретната държава ще бъде изключена от общоевропейските процеси и развитие. Склонността към конструктивно поведение може да се формира и с натиск, ако разумните доводи и преговорите не постигнат своята цел. Негово основание и оправдание ще бъде желанието да се предотврати разрастването на конфликтите, както и бъдещето на младите поколения, невиновни за старите вражди в новите държави.
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