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Обхват и структура на изследването 

 Изследването е с обем 144 страници и съдържа – увод, две части, 

всяка от които е подразделена на пет глави, заключение, глава за 

приносите, библиография от 128 източника.  

Обект на изследването 
 

От дълбока древност театралното изкуство разисква съвкупната 

естетическа, философска, етическа и социална проблематика в контекста 

на един визуален образ на конкретните обекти на интелектуална дискусия. 

Театралният спектакъл, като основен символ на театралността, определя 

основните структурни категории и функции на тази образна знаковост. В 

процеса на означаването на конкретните смисли и значения, културният 

дискурс на спектакъла фиксира театралното знаково взамиодействие като 

активен семиозис. От тази позиция обект на настоящото изследване е 

именно театралният спектакъл в цялостната му многопластовост от 

означаващи елементи, изграждащи визуалния и интелигибилен образ на 

тази вторична или по скоро друга реалност, която сцената като свят налага 

в съзнанието на възприемащия субект. 

 

Предмет, цел и задачи на изследването 
  

Огромният емпиричен потенциал на семиотиката, като сравнително 

нов, но стабилно наложен метод на научно изследване формулира 

характера на основния предмет на тази работа – семиотичната перспектива 

на театралния спектакъл. Разискването на знаковия характер на всяка 

сценична реалност изисква детайлно проникване в комуникативния ресурс 

на спектакъла. Многообразието от знакови елементи и структури на 

означаване не просто трансформира театралния спектакъл в семиотичен 

обект, а налага една задължителна семиотична визия на тълкуване на 

неговия потенциал.  Практически безкрайният процес на означаване, 

смислообразуване, представяне и интерпретиране  на сцената локализира 
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театралния спектакъл като продукт на една наситена знакова среда. Това, 

от своя страна, определя и основната цел на изследването – 

формулирането на базисните параметри на този семиозис като основа на 

театралността (thѐatralitѐ). 

От гореизложеното следва и дефинирането на основните задачи за 

решаване, които изследването си поставя: 

 

• спецификация на въпроса за семиотичната перспектива на thѐatralitѐ; 

• постановяване на театралния спектакъл като signifier и 

формулирането на знаците и знаковите формирувания на сцената; 

• разискване на въпроса, касаещ stage figure (сценичната фигура), като 

основен знаков атрибут на превъплъщението/трансформацията в 

театралната реалност; 

• структуриране на проблема за театралната комуникация и 

театралния код като базови компоненти в процеса на активиране на 

понятия за значение/смисъл в съзнанието на възприемащия зрител; 

• изясняване на систематиката на отсъствие/присъствие на знаците на 

сцената;  

• дефиниране на механизма на лингвистично и пара-лингвистично 

взаимодействие на компонентите на спектакъла в изграждането на 

активната конвенция на означаването; 

• формулирането на естетиката на театралния спектакъл като 

театрален текст; 

• определяне на радикалното значение на актьора в цялостния 

семиотичен дискурс на спектакъла; 

• изясняване на конкретната семиотична функция на сценичното 

пространство като основен компонент, равнопоставен на актьорското 

присъствие (актьор + сценично пространство = театрален спектакъл); 

• дефиниране на характера на mise-en-scéne като основен 

репрезентативен принцип за изграждане на сценична конвенция на 

означаването. 
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Методи на изследване 
 

Като методология, това изследване се основава на непосредствени 

наблюдения и пряко участие в цялостния процес на създавнето на 

театралния спектакъл – от замисъла до крайния продукт, подробен анализ 

на характера и структурирането на основните компоненти на този процес, 

детайлно изследване на значимостта и семиотичната адекватност на тези 

компоненти, както и посредством пряко участие в критическия анализ върху 

конкретен театрален продукт, като акт на крайна репрезентация. 

Допълнителният, строго емпиричен метод на изследване включва стриктен 

подбор и подробен анализ на световния теоретичен ресурс от семиотични 

трудове по въпроса, касаещ радикалната художествена рефлексия на 

театралната семиотика като изследователски метод на семотичните 

измерения на театралното изкуство.   

 

ОСНОВНИ МОМЕНТИ ОТ СЪДЪРЖАНИЕТО НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

Бележки върху семиотичния характер на thѐatralitѐ 
                                          

Дисертационният труд се базира на убеждението, че ако: текстът 

като литература е обект на една херменевтична разработка, то театърът 

като действие е следствие от тази херменевтичност, тя е първопричината 

за неговото явяване. Театралният спектакъл е продукт на една троично-

херменевтична зависимост, при която публиката тълкува вече из-тълкувани 

същности, смисли и значения като ги трансформира  в други същности, 

смисли  и значения, което вече се конституира като театрално 

ПРЕДСТАВЯНЕ – първичен текст (автор), херменевтичен дискурс върху 

този текст- интерпретация (режисьор), вторичен херменевтичен дискурс 

върху вече явената интерпретация – свръх-интерпретация (зрител). 

Установява се, че театралният акт е  многообразие от знаково- 

комуникативни системи, биващи езикови конструкти. В потока на 
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разсъждението се извежда идеята, че  всяка театралност (thѐatralitѐ) се 

определя от наличието на различни в своята характерност компоненти – 

вербална изразност, жестове, мимики, маниерност, телесни и 

психологически състояния, визуална образност, музикално- звукова среда. 

Подчертава се, че тази комуникативна база се възприема от съзерцаващия 

и съществува като реалност на чисто психо-когнитивно ниво, разгърната в 

съзнанието на адресата като перформативен текст конструиран от 

множество знакови формирования. 

 

 

I ЧАСТ: ТЕАТРАЛНОСТ И СЕМИОТИЧНОСТ 
 
  1. Знаци и знакови конфигурати – пространството на спектакъла 
като  signifier                                                                                
 

            В първа глава се изхожда от общоприетия факт, че семиотиката 

изследва фундаменталните качеста на знака в един практически 

неограничен семиозис, като се скицира една базисна концепция за 

видовете театрални знаци. Подразделят се знаците на конкретни катогории: 

лингвистични и не-лингвистични в съответните им вербални/не-вербални 

измерения. Лингвистичните вербални знаци се разделят на две 

субкатегории: слухови и визуални и се определя, че могат да бъдат и 

дълготрайни или краткотрайни. Не-лингвистичните вербални знаци също 

се разделят на две: карткотрайни и дълготрайни, а в не-вербалната 

категория се определят като: визуални и не-визуални. Прилагайки тази 

разделеност на театралния знак (накратко се обобщават като: вербални и 

не-вербални) към самия спектакъл и изследвайки знаковото 

взаимодействие, се установява, че този семиотичен подход представя пред 

възприемащия един микросвят, конструиран посредством специфичния 

механизъм на означаване в театъра. Специфичните качества на 

театралния знак изграждат театралния контекст посредством детайлното си 
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позициониране в сценичната среда и взаимното им проникване от една 

знакова структура в друга. Тези специфични знакови характеристики 

въплъщават самата естетика на означаването (signification) в театралната 

релност и превръщат театралния акт в уникално явление, продукт на 

тяхната взаимовръзка.  

 
2. Семантика на превъплъщението – stage figure в контекста на  

спектакъла 
 

След подразделянето на театралните знаци се разглежда въпросът 

за сценичната фигура (stage figure) - комплексен продукт от съотнасянето 

на драматургичния (dramatis personae) спрямо репрезентирания образ 

(represented character), който пражките структуралисти определят като 

основен компонент на спектакъла (особено при Veltruský 1976, 1977, 1983, 

но и при Mukařovský 1931, 1978 - dramatic figure, при Zich 1931, 1995 – actor’s 

figure). Разяснява се фактът, че сценичната фигура, като конструктивен 

елемент на актьорския знак, се явява сложна структура, синтез от 

елементи, лингвистични и нелингвистични знаци (linguistic/paralinguistic 

signs), представляващи система в системата в цялостния корпус на 

спектакъла. Така се определя строго семиотичната перспектива на 

явяващото се на сцената (независимо дали ще бъде наречено драматична 

или сценична фигура), което,  от своя страна, се категоризира като 

превъплъщение или основният структурен елемент на спектакъла, който 

посредством театралното действие като знаковост (signatum), води до 

произвеждането на означаване (signantia) (Veltrusky 1976: 593). Чрез 

явяването на актьора на сцената като знак на знаците (sign of the signs), т.е. 

основата на знаковия принцип на игра (an acting sign) се поражда 

конструирането на същинска театралност (thѐatralitѐ). Тази театралност се 

регламентира като една отворена система на 

трансформация/превъплъщение, или това превръщане на нещото в нещо 

друго (при Bogatyrev 1976: 31 – трансформиране в друга форма), което 
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систематизира знаковите компоненти на сцената и организира 

изграждането на сценичния семиозис от актьора, превъплътен в образа, 

през сценичното пространство, костюма, музкалната среда до 

комуникацията със зрителя и неговата итерпретация. 

 
           3. Театралната комуникация и театралният код – знакова 
естетическа конвенция и зрителско възприятие   
 

           В трета глава, въпросът за възприятието на това, което се 

превъплъщава и ролята му за изграждането на сценичния семиозис 

поражда анализ на системата на комуникация сцена-зрител от позицията на 

кодиране/декодиране на театралния код на сценичната перформативност 

от възприемащия зрител. Тук се установява необходимостта от наличието 

на театрална конвенция, т.е. относително единен език на съобщаване и 

относително еднаква кодираща/декодираща матрица, необходими при  

изграждането на комуникативната среда между кодиращ и декодиращ. Но 

сещо се установява, че всяка конвенция, доколкото тя е възможна в 

творческия акт, подлежи на разрушаване в една сценична реалност 

съобразно степента на това кодиране/декодиране. Определя се, че 

зрителската възприемчивост е зависима от динамиката на 

театралните знаци и самата естетика на театралния знак е проекция 

на персоналния съзнателен творчески импулс на възприемащия. 

Знаковата среда на сцената се случва единствено докато зрителя 

възприема обектите, звуците, действието, биващи, сами по себе си, знакови 

системи, които не биха означавали нищо и биха били без комуникативна 

стойност извън обсега на зрителското възприятие. В крайна сметка се 

констатира, че отворената театрална комуникация категорично зависи и от 

отвореността на кода и театралната ситуация, от степента на 

приемане/нарушаване на конвенцията, от нивото на репродуциране на 

реалността спрямо нивото на понятийна реакция от страна на 
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възприемащия тази реалност, от обхвата и сложността на експлициране на 

самата културна ситуация. 

 

           4. Рефлексия на доминирането - знакът като 
отсъствие/присъствие            
 
          От предходните размисли се вижда, че вглеждайки се в театралния 

спектакъл като реалност организирана от множество знакови структури и 

многопластовия процес на означаване, театралната семиотика неминуемо 

изтъква основополагащата роля на публиката в процеса на възприемане на 

творбата, като поредица от отсъстващи и присъстващи знаци на сцената.  

Доколкото знакът не би могъл да представлява каквото и да било без 

наличието на съзнателно възприемане, една семиотика на театралния 

спектакъл налага интерпретацията като основополагаща за наличието на 

означаващ процес. Тук може да се цитира Bert O. State: “The problem with 
semiotics is that in addressing theater as a system of codes it necessarily 
dissects the perceptual impression theater makes on the spectator” (1985: 

7). В процеса на разсъждението се констатира една йерархия на знаците в 

системата на спектакъла, които полагат конвенцията пред зрителското 

внимание и предполагат активно взаимодействие със зрителската 

компетентност на ниво знакова рефлексия. Цялата динамика на 

присъствието/отсъствието на знака в процеса на знаковата дистрибуция на 

сцената е дълбоко зависим от зрителското възприятие и от самия акт на 

динамична рефлексия на, нека го наречем, семиотичното съзнание на този 

зрител. В подкрепа на разсъждението се ползва и теорията на Fischer-Lichte 

(1992), която подчертава, че в една йерархична подредба на театралните 

знаци е възможна доминация на някоя или няколко знакови системи. 

Впоследствие се установява, че в обсега на знаковата доминация на 

отделния знак или на конфигурация или група от знаци на сцената, се стига 

до активирането на процес на разпознаване, декодиране на системата/те. 

Това, от своя страна, предполага наличието на една конкретна норма или 
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критерий, и в повечето случаи представлява общоприетото ниво на 

конвенционалност или компетентност на възприемащия, което, обаче, би 

могло да бъде разрушено. В една рационална сценична среда ние сме 

принудени (разбира се, това е валидно за всеки семиозис) да 

преформулираме постянно понятието и условията за доминация  на 

театралния знак, вглеждайки се внимателно в моментната презентираност 

на конкретен знак и неговото разпознаване. Което довежда до извода, че 

поради високата степен на мобилност и взаимозаменяемост на театралния 

знак се усложнява установяването на йерархичната им взаимозависимост, 

особено отчитайки се факта, че знаците в театъра не са само материално 

представени на сцената, а са зависими и от дуалистичната си игра на 

отсъствие/присъствие. 

 

           5. Лингвистично и пара-лингвистично взаимодействие – знакова 
трансмисия, репрезентация, активна конвенция   
                                           

В последната глава от първа част се стига до идеята за 

лингвистичното/пара-лингвистичното взаимодействие на театралните 

знаци, което, по логиката на знаковата трансмисия се установява, че се 

случва активно в три аспекта на репрезентацията – вербални-вербални, 

невербални-невербални, вербални-невербални и обратно, в зависимост от 

активната конвенция в дадената знакова система на конкретния момент от 

развитието на спектакъла. Анализирайки вербалната/невербалната знакова 

среда на спектакъла се конкретизира принципа на взаимодействие на 

театралните знаци като трансмисия на образи (тук се интегрира и 

понятието изображение или по-семиотичното икона) и думи (които, сами по 

себе си, също са образи, икони) с всичките последствия от тази 

интерактивност. Образите (като иконичен елемент на една 

статична/динамична невербална репрезентативност) и думите (като продукт 

на лигвистичната вербална среда) са носители на различна вариативност 

от комуникативни събщения, било то вкупом или по отделно. Което 
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убеждава, че когато взаимодействието им е комплексно (вербални и 

невербални, в единна конвенция) възможните вариации на знаковите 

съобщения надхвърлят значително самостоятелните им корелации. 

Обобщава се, че комплексното взаимодействието на вербалните и 

невербалните знаци в театралния спектакъл и вариативността на 

възможните означаващи ефекти обслужват активно нивата на 

репрезенатцията. Извод: използването на знака-образ самостоятелно 

или в комбинация със знака-дума (както и обратното) полага основния 

принцип на трансмисия на смисъла на желаното събщение и 

перцептивния израз на означаването в съзнанието на възприемащия 

зрител на определеното семиотично ниво (лингвистично или пара-

лингвистично). 

 

 

II ЧАСТ: СПЕКТАКЪЛ И ОЗНАЧАВАНЕ 
 

1. Спектакълът като театрален текст – морфология на сценичната 
знаковост 

                                                                                    

В първа глава от втора част на дисертацията, посредством 

материализацията на понятието за знак се дискутира въпроса, как се 

осъществява явяването на смисъл и значение в театралната среда, 

анализирайки се процеса на означаване/комуникация 

(signification/communication) в една театрално-сценична реалност. Тази 

семиотича перспектива помага да се разгърне идеята за театралния 

спектакъл като театрален текст сътворен от актьора и пространството и 

възприет от публиката, включващ в същността си двата аспекта на 

означаване – лингвистичен/не-лигнвистичен и перформативен (физически 

действен), което реално стимулира многообразието на означаването 

(signification) на сцената. Разгръща се предпоставката, че като текст, 

семиотичен конструкт от знаци и знакови формирования, театралният 
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спектакъл е дефиниран комплекс от кодове, които в повечето случаи са 

свръх-театрални културни кодове, върху които се базират вторичните 

знакови системи на спектакъла – литература, музика, изобразително 

изкуство, митология, религия, дори и самият театър, като изкуство. Посочва 

се, че перформативните кодове (знакови системи) в спектакъла 

функционират обикновено на симултанен принцип (парадигматично) или 

линеарно (синтагматично), като по този начин те активно продуцират 

означаване (signification) (De Toro 1992: 52). Знаците, които зрителят 

получава от вариативните знакови системи на сцената се възприемат на 

принципа на симултанния контакт, като те, сами по себе си, са в 

синтагматична връзка по между си, произвеждайки означаване 

(signification). Позовавайки се на De Marinis, а в процеса на размишлението 

и на De Toro (1995), се категоризира перформативния текст като macrotext 

или текст на текста (text of the text) (De Merinis 1993: 47-59) произведен от 

вариативни серии от частични перформативни текстове, които в контекста 

на цялостния спектакъл конституират уникалния експресивен резултатат, 

компилативен продукт от слово, музика, костюми, жестове, танц, пластика 

на тялото и др. Така се стига до извода, че елементите на общия 

перформативен текст взаимодействат и се явяват в един обединен смисъл, 

което конструира театралния текст като перформативна изразност. 

Театралната семиотика, като генерален принцип и в частност, идеите 

на пражките структуралисти, спомагат разглеждането на театралния 

спектакъл от позицията на взаимодействието между актьора и 

пространството в цялостната им вербална/не-вербална комуникативност.   

С оглед на размисъла до тук, следващите две стъпки окончателно 

затвърждават позицията, че актьорът и сценичното пространство са 

основополагащите компоненти не само на театралния текст, а на 

театралната перформативност въобще.  
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2. Актьорът в пространството на сцената – семантика на  
превъплъщението 
                                                                                               
В тази глава се анализира детайлно семантиката на актьорското 

превъплъщение, позовавайки се на Aristotle’s Poetics и Diderot’s Paradox of 

Acting,  като първични семиотични системи (pre-semiotics acting theories) 

(Quinn 1989) и основни медиатори на концепцията за сценичната фигура 

(stage figure) на пражките мислители, които дълбоко се фокусират върху 

проблема за актьорската репрезентация, като сценично превъплъщение, от 

позицията на една дистанцираност, като подход за създаването на всяка 

творба на изкуството. Развива се тезата, че актьорското превъплъщение 

(mimesis) представлява комуникативен канал и репрезентативен език и като 

част от театралния спектакъл или перформативния текст е и форма на 

езиково представяне (в повечето случаи) и би могло да се възприеме като 

наратив по отношение на зрителя. Довежда се до край идеята за 

актьорското превъплъщение, която беше актуализирана в първата част на 

тази работа с полагането на понятието за сценична фигура (stage figure). 

Развива се становището, че сценичната фигура (която Otakar Zich 

разпознава и като actor’s figure) в крайна сметка  е дихотомия между 

възпрятието на актьора (като dramatic character) и възприятието на 

публиката, което се оформя като възприятие на сценичната фигура (stage 

figure), а в традицията на общата семиотика и в частност, на пражката 

школа, се припознава и една динамична дихотомия между материалния 

обект и знака. Накрая се заключава, че актьорът в роля (dramatic character) 

превъплъщава двоична диагетична струkтура, на репрезентатив или знак 

едновременно (това се вижда още при Aristotle и Diderot) и на миметичен 

конструкт ( stage figure на Prague School, съществува и при практическата 

актьорска техника на Stanislavskii 1936, Chekhov 1953, Grotowski 1968 и др.) 

Извод: тъй като, театралният спектакъл, в същността си, се 

конструира именно на принципите на превъплъщението или mimesis, то 

актьорът реално подражава/превъплъщава и репрезентира stage figure 
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като конкретна семиотична система, структурирана от можество 

семиотични единици (знаци/кодове).  

 

3. Семиотика на сценичното пространство – АЗ в пространството  
на сцената                                                                                                            

 
Тук се полага идеята за семиотичната уникалност на сценичното 

пространство, като се осмисля изключитело като интелектуално измерима 

среда спрямо актьора и публиката, а не като материален символ на 

перформативния текст. Отбелязва се, че освен специфичния вътрешен 

смисъл, който носи, то, в същността си, притежава изцяло и знаковите 

характеристики на сценична архитектоника, като включва в знаковата си 

структура и самата сценография, а в един по отворен контекст и dramatic 

space (във формите си: onstage и offstage [mimetic и diegetic], както и intra-

diegetic и extra-diegetic [представени от актьора предимно на ниво реч и 

активни на ниво съзнание/въображние по линията актьор-зрител]). Осмисля 

се сценичното пространство в отношението си към актьорското присъствие 

като телесност и знак - „constructed in relation to the actor” (Ubersfeld 

1999: 119 – курс. AU), като духовна среда, в контекста на знаковия семиозис 

на текста на спектакъла (performance text), както и по отношение на 

взаимодействието между сцената (актьор/пространство) и публиката в 

рамките на театралната реалност. Така се констатира, че посредством 

измерението на интерактивността между сценичното пространството и 

актьора, както и репрезентативното пренасяне на знаците между тях и по 

отношение на зрителя, сe изгражда постъпателно визуалната формация на 

сценичната илюзия в логиката на собствената й референциална функция 

на означаваща по отношение на целия въображаем свят на спектакъла.  По 

пътя на това размишление се стига до извода: на нивото на театралния 

семиозис, това поражда означаването в полето на един визулен и 

сетивен театрален текст:  



 16 

а) посредством вазимоотношение на актьорите в/с пространството на 

сцената, и б) посредством взаимоотношение на актьорите в 

пространството на сцената с публиката в театралното 

пространство. 

 

4. Мise-en-Scéne – репрезентативната конвенция на спектакъла                
 

Перспективата на поставените до тук въпроси и нуждата от един 

обединителен център, на финала на тази работа, предположи 

необходимостта от анализиране на механизма на театралното моделиране, 

а именно, това, което в театралната практика носи определението mise-en-

scéne – да-поставиш/превъплътиш-нещо-на-сцена. В предпоследната 

глава на дисертацията mise-en-scéne се разглежда като структурална 

формация, теоретичен конструкт и радикален обект на познание, а не 

просто като профанен резултат от режисьорската (творческата) намеса 

спрямо драматичния и/или перформативния текст. Още в предходното 

размишление се постановява тезата, че театралният спектакъл се 

характеризира посредством дуалистичната функция на актьора, в процеса 

на продуцирането на знаци (actor’s discourse) и семиотизиране на самата му 

рефлексия спрямо случващото се в сценичното пространство (stage 

performance). Реконструирайки перформативния текст в съзнанието си, 

зрителят възприема цялостния корпус на системата, конфигурирана от 

отделни знакови под-системи, именно като театрален спектакъл, изграден с 

всичките прилежащи на действието компоненти – слово, 

жест/мимика/движение, механизация, звук. Театралното представяне се 

осмисля като семиотичен код на творческия свят на създателите на 

спектакъла (режисьор, актьори, дизайнер, композитор, хореограф) 

презентирано  като  mise-en-scéne и репродуцирано като перформативен 

текст и като активна матрица за производството на смисъл. Едно по 

вниматело вглеждане в условията на да-поставиш/превъплътиш-нещо-на-

сцена разкрива съществуването на предварително знание от натрупан 
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опит, което е преобразено от създателя на спектакъла и пред-положено 

като разбиране (т.е., какво вероятно ще бъде разбрано от възприемащия), 

следвайки конвенцията, че в същността си, първичната семиотична 

практика на театралния спектакъл е да трансформира всички явени обекти 

в знаци/знакови формирования, пригодни да бъдат осъзнавани. Тук се 

обръща специално внимание на ролята и влиянието на колективните 

културни архетипи върху индивидуалната артистича дейност и възприятие, 

третирайки тези архетипи от една естетическа перспектива. Постановява се 

идеята, че естетиката на mise-en-scéne, в съвременната театрална 

практика, се основава именно на културния опит, наслоен в персоналното 

съзнавано/несъзнавано на театралния творец и на самия зрител. Което 

води до извода, че дълбоката архетипна рефлексия на mise-en-scéne 

хармонизира ролите на индивидуалното и колективното несъзнавано (или 

съзнавано), като комплекс от взаимодопълващи се перспективи на един 

оптимален знаков семиозис. Една семиотична перспектива, която на 

сцената, в потока на координирано действие и стриктна геометрия на 

движенията, в стилистиката на  подредената перформативна артикулация и 

техническа визия изтъква означаващата същност на театралния спектакъл 

като процес на комуникация и репрезентация.   
 

5. Театралният спектакъл в семиотична перспектива - 
заключение           
 

Когато се разисква проблематиката на театралния спектакъл от 

позицията на една семиотична перспектива неминуемо се разглежда 

материализацията на знака, дотолкова, доколкото тази материализация 

касае непосредственото създаване на визуалната концепция на 

показваното в сценичното пространство. Един подобен подход помага и е 

начин за постигане на съгласуваност в процеса на анализ на крайната 

продукция и възприемане на смисъла, посредством позиционирането на 

знака като основно средство за изследване на сценичната цялост на 

спектакъла. В размишленията до тук се прави опит за следване на подобна 
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методологична линия с надеждата, че се дава отговор на поставените 

въпроси относно обекта – театралния спектакъл и предмета – неговата 

семиотична перспектива, на това изследване, и за постигне на основните 

параметри на поставените цели и задачи. В последната глава на 

дисертацията се прави пълен детайлен обзор на изминатия път, следвайки 

стриктно основните параметри на всяка глава. 

 
Общи изводи и предложения 
  
 Тази работа поставя и разрешава множество въпроси, постига 

значителни резултати в изясняването на семиотичната перспектива на 

театралния спектакъл и отваря нови пространства за една бъдеща 

изследователска инициатива, която да развие или отправи в друга посока 

размишленията и тезите на този проект. При цялата многоплановост на 

теоретичните възгледи, която се демонстрира в изследването, може да се 

заяви, че ярко изкристализира една идея, която би могло да се разгледа в 

един бъдещ контекст, а именно, идеята за основополагащата роля на 

публиката в изграждането и лансирането на сценичния семиозис. Логично е 

да се предпложи, че един бъдещ семиотичен подход към thѐatralitѐ трябва 

да се съсредоточи детайлно в тази насока, а именно – изследването на 

морфологията на зрителското осъзнаване/възприятие на театралната 

реалност. Всеки семиотичен подход спрямо цялостната театралност се 

извършва единствено в момента на действието и сценичната проекция на 

всяка театрална перформативност, предизвиквайки отявлена 

изследователска страст у възприемащия към различните знакови системи 

на сцената. В акта на дисекция на означаващия процес (signifying process) в 

театъра неминуемо се конкретизира основоплагащата роля на публиката и 

проблемът за възприятието на театралната реалност, което и представлява 

„a new orientation toward semiotic study of the theatre appeared to be 
developing” (Carlson 1980). Разисквайки една подобна бъдеща 

перспектива, относно динамиката на зрителското възприетие като обект на 
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изследване, може да се заключи с гледната точка на De Marinis, че: „the 
analysis of the audience’s role in the spectacle, both the pure and simple 
decoding of the performance sign and the vastly more complex process of 
interpretation, has been the most neglected area of theatre semiotics and 
needs much greater attention.” (1979)   
 

Приноси на дисертационния труд      
 

Като следствие от задълбоченото изследване на гореупоменатата 

проблематика, това изследване би могло да определи следните 

съществени приноси в полето на семиотичната теория на театралния 

спектакъл: 

• за пръв път, в сферата на театралната и семиотичната теории в 

България, се разглежда детайлно семиотичната перспектива на 

театралния спектакъл като културен феномен и се извежда на 

научно-изследователско ниво знаковия семиозис на спектакъла; 

• в по-отворен аспект, това изследване конституира една 

естетическа матрица на знаковите формирования в един 

универсален сценично-театрален контекст, назовавайки с 

конкретни, дефинируеми формули отделните знаци и знакови 

компоненти на театралния спектакъл; 

• категорично се регламентира наличието на процес на 

едновременно отсъствие/присъствие на знакови формирования 

на сцената, крайно зависим от зрителското възприятие, както и 

непосредственото влияние на отсъстващите знакови компоненти и 

структури по отношение на тук и сега случващото се в 

сценичната среда; 

•  извежда се на серизоно теоретично ниво радикалната роля на 

активната конвенция на спектакъла, спрямо зрителската 

компетенция на възприятието му и се анализира последователно 



 20 

базисната зависимост на театралния спектакъл от тези фактори, 

формиращи театралната знакова среда; 

• поставя се ясна граница между лингвистична и пара-лингвистична 

театрална репрезентация като се формулира стриктно естетиката 

на театралния спектакъл като театрален текст, комплексен 

продукт от знакови означаващи на вербално и не-вербално ниво; 

• представя се конкретна теоретична постановка по отношение на 

комуникативната взаимозависимост на актьора, сценичното 

пространство и публиката като се установява тяхната 

основополагаща роля за театралния семиозис; 

• иновативно се преформулира понятието mise-en-scéne, като му се 

придава значение на универсален език на thѐatralitѐ и му се 

вменява водеща роля в изграждането на сценичния семиозис; 

• и накрая, но не и на последно място, тезите и теоретичните 

постановки в това изследване са построени и формулирани в 

логиката на един практически опит и с оглед на едно пряко 

практическо ползване на този труд, биха могли да представляват 

солиден теоретичен модел на всеки лабораторен театрален 

процес на сцената или в стилистиката на прякото изграждане на 

театралния спектакъл като сценичен продукт. 

 

Списък на публикации свързани с дисертационния труд 

• «Театралност и семиотичност. Орнаменти върху една генеративна 

теория на театралния знак», в EFSS’2005 - Култура и текст” - сборник 

статии и доклади, Том IX, Издателство на Нов Български 

Университет, София, 2005, (стр. 258 – 277)  

• «Театралността като лъже-показване. Феноменология на “играта на 

лъжи”. Конституирането на театралната “лъжа” в естетиката на 

играта», в “EFSS’2005 Култура и текст” - сборник статии и доклади, 



 21 

Том IX, Издателство на Нов Български Университет, София, 2005, 

(стр. 278 – 285) 

• «Жак Дерида – Антонен Арто. Крайната икономия на difference или 

подсказаната дума на отчуждението. Театърът на жестокостта и 

радикалната чистотa на изгонването на Бога.», EFSS’2005 “Култура и 

текст” - сборник статии и доклади, Том IX, Издателство на Нов 

Български Университет, София, 2005, (стр. 286 – 301)  

• «Theatricality, illusions, lies – semiotic articulations of the theatrical 

communication” и „Semiotics and Metaphysics – the Pure Form and the 

Witkacy’s Theatrical Understanding”, Сборник: “IASS-AIS 9th World 

Congress of Semiotics – 11-17 June Helsinki – Imatra, Finland – 

Communication: Understanding – Misunderstanding”, International 

Semiotic Institute, Helsinki/Imatra, 2007, (p. 39 – 40)  

• „Theatricality, Illusions, Lies – Semiotic Articulations of the Theatrical 

Visualisation”, Сборник: “Semio - Istanbul 2007”, vol. II, University of 

Culture, Istanbul, 2007, (p. 683 – 693)  

• „Insatiability of the Form – Semiotic Approaches over Witkacy’s Theatrical 

Metaphysics” and „The Theatre Illusion as an alternative semiosis – 

semiotic perspectives of the theatrical discourse”, Сборник: “Nanjing 

International Symposium on Cultural Semiotics and 8th Annual Conference 

of China Association for Linguistic and Semiotic Studies”, Nanjing Normal 

University, Nanjing, China, 2008, (p. 24-26) 

• „Мise-en-scéne – репрезентативната конвенция на спектакъла”, 

Сборник: Изкуствоведски четения, Българска академия на науките – 

Институт по изкуствознание, 2009 

 
Списък на осъществени практически театрални проекти 
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Еленово царство, авторски проект върху едноименната пиеса на Георги 

Райчев – съ-автор, изпълнител, експериментална работа, Национален 
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дворец на културата, София, участие на Международния театрален 

фестивал – Авиньон’93, Франция 

1994 

Лудият и Монахинята или Злото не идва само, авторски проект върху 

едноименната пиеса на Станислав Виткевич – Виткаци, режисьор и автор 

на сценичната версия, експериентална работа, Национална академия за 
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1999-2000 

Фрагменти от едно пълнолуние, авторски проект върху пиесите “Иванов” и 
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режисьор и автор на сценичната версия, ко-продукция между “Лаокоон 

Ентъртеймънт” ЕООД и ДКТ “К. Величков” – Пазарджик, с финансовата 

подкрепа на “Сорос център за културни политики”, София, участие в 

основната програма на Фестивала на камерния театър и малките театрални 

форми – Враца’00  
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Щастливи дни от Рада Москова, режисьор и автор на сценичната версия, 

ДТ “Сава Огнянов” – Русе, с финансовата подкрепа на Национален център 

за театър към Министерство на културата, участие в основната програма на 

Международния фестивал на Танцовия театър – Русе’00 
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от Георг Бюхнер, режисьор и автор на сценичната версия, ко-продукция 
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финансовата подкрепа на “Сорос център за културни политики” – София, 
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Хайде да правим секс от Владимир Красногоров, Драматично- куклен 

театър „Константин Величков” – Пазарджик, хореограф 

2009 

Нирвана от Константин Илиев, Театрална работилница „Сфумато” / 
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