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Дмитрий Варзоновцев

Социологически студии и изследвания 

Предговор

В настоящия сборник са включени различни студии и материали от изследванията, осъществени през 2005-2013 година в пряка връзка с преподавателската и научната ми дейност в Нов Български Университет. Условно сборникът има определена структура –методологическото въведение, изследователската част и метафоричното заключение. Част от изследвания продължават започнатите в предходните години изследователски проекти, но във всички тях е важно прякото участие на студентите от различни програми на НБУ.





Д.Варзоновцев

ВЪВЕДЕНИЕ „Другата класика” - парадигмалната идентичност на качественото социално изследванe като проблем.

Качествените методи в различните социални науки придобиха все по-широко разпространение и институционализация, но все още остава-т до голяма степен проблемна методологическа територия (18,p.6-8). В историята, антропологията, социологията, езикознанието, демографията, етнографията може да бъде ползвана широка гама от т. нар. качествени методи. Това твърде енергично, но в голяма степен фрагментарно присъствие на качествените изследователски практики в цялото поле на науките за обществото и човека поставя въпроса за тяхната научна идентичност. Доколкото през последните 10-20 години въпросът за научната им легитимност почти загуби своята острота (макар и да не е снет като такъв изобщо), днес все още не би могло да се говори дори и за минималната дисциплинарна идентичност на качествения подход, методи и изследвания. Известен компромис предлага формулата „качествено социално изследване“, зад която, обаче, се крие съществена липса на демаркация между качествения подход и качествения метод.
Мястото където те се „събират“ е изследването, същностният аспект на което е прякото взаимойдествие на учения с изследваната от него реалност – „теренът“ (полето като метафора на естественото състояние, което чрез наблюдение и диалог става достъпно за рационално осмисляне).
Сетивното (непосредствено опитно) възприятие е необходим компонент на отношението на учения към реалността независимо от дисциплинарната му идентичност и легитимност. Друг е въпрос, какъв фрагмент на реалността той наблюдава, тоест сетивно възприема – поведение на хора, актуален текст, исторически документ или видеозапис. Нещо повече, самото фрагментиране на реалността като природна или социална (културна) остава извън възприемането й, предпоставя се.
Същностно важно е, че в момента на изследователското действие, било то наблюдение, било то разговор, било то четене или преглеждане на „свидетелствата“, изследователят остава, така да се каже, „безнадзорен“. Точно такова безнадзорно състояние е отличителната черта на качествените изследвания, подходи и методи. И именно то се схваща като тяхна проблематичност – изследователят не се „обезопасява“ с апарат на контрол за пълна гаранция за научната му „легитимност“. Остава свободен да действа произволно без да се ръководи от дисциплинарните граници и норми.
Но дисциплинарните граници не само „обграждат“ изследователското действие, но и го изграждат по определен начин (23, с. 27-37). Интересът да бъде отслабен такъв дисциплинарен контрол поставя проблема за научната идентичност на качествения подход в плоскост на парадигмалната обусловеност на изследователския процес.
Терминът „парадигма“ в съвременното му значение се въвежда от Томас Кун (12, С.,20-26““). Според Кун парадигмата е научен модел, който поради изключителните си качества за дълго спира конкуренцията между модели на научната дейност, става традиционен, тоест се приема безвъпросно
Дори и съвсем схематичното представяна историята на емпиричните изследвания в науките за обществото (1, с. 1) показва, че начинът за контрол върху изследователските действия не остава константен. Това, което се определя като количествено изследване предполага твърд методически и теоретически контрол. Качественото изследване в тази връзка се оказва начин за отслабване на този контрол, когато легитимните – „нормалните“ в терминологията на Кун – средства се оказват неефективни.
Но нито във времето, нито в пространството на науката за обществото, такива моменти не се отделят с непреодолими граници. „Допълват“ едни други.
От друга страна през 60-70 години на миналия век качествените изследвания започват да бъдат възприемани не само като „допълнение“ към количествените, а като принципно различни от тях. Нещо повече, започват да формират „нормата“ по отношение на самото научно изследване в най-различни сфери на обществознанието. Това се дължи в немалка степен на изключителния приложен успех на качествените методи в маркетинга, в електоралните изследвания, в изследванията на различни културни феномени, свързани и произвеждани от модернизацията на глобалното общество.
В тази перспектива терминът „некласическо“ получава нов смисъл. „Некласическото“ започва да бъде свързано не с „новостта и нетрадиционността“ на определени практики и техники на изследването, а с принципно различния вид на тези практики, имащ други в сравнение с „класическите“ методологически и светогледни основания.
В основата на класическата представа за характера на познавателното субект-обектно отношение стои „идеята за хармонията между организацията на битието и субективната организация на човека – мисълта, че той е вкоренен чрез самата тази организация в безкрайния световен ред и че има гарантирано място в него“ (15, с. 37). Като съществена характеристика на класическото мислене в науката също така се третира и определеният стремеж към образа на „чистото“, универсалното съзнание, което има за задача да десубективизира вътрешния опит, да разкрие неговото общозначимо, възпроизводимо и контролирано от разума съдържание, смятано по-нататък обективно (15, с. 37).
Най-важният резултат от така поставения проблем за съотношението на класическия и некласическия подход към анализа на социалната реалност е признаването на плътността на участието на учения в социалния свят, признаването на високата значимост на самия този факт за организацията на социалното изследване от нов тип (24, с. 900).
Класическият поглед върху науката я представя единствено в аспекта на познанието, в аспекта на оперирането, на работата с понятия, категории, определени образци за това, какъв трябва да бъде светът и т. н. – като теоретически свят. Така се изпускат другите не по-малко съществени аспекти на познавателна активност, а именно нейните историко-културни аспекти, но най-вече особения жизнено-личностен план на класическия начин на мислене в науката, житейския статусът на този тип мислене за хората, упражняващи професията „учен“.
Ученият винаги е конкретен индивид, потопен в съответните жизнени отношения с други хора, намиращи се в някаква проблемна за него жизнена ситуация. Неговото участие в науката и научната дейност може да бъде стимулирано от най-различни личностни мотиви, нагласи с особено, индивидуално насочвано съдържание. Той става учен, само ако тематизира тези жизнени подбуди във водещия за класическата наука стремеж към истината. Тази нагласа, макар всеки път да се реализира в конкретна, даже уникална жизнена форма, все пак остава инвариантна, устойчива за ценностните ориентации на всеки учен.
Но човекът, който става учен, не просто се освобождава от предзададените за неговата собствена жизнена ситуация ограничения от личностен, както и от всекидневен характер. Той трябва да овладее особените средства на научния труд така, както това е необходимо за науката. Конкретният исторически, етнически, психологически и т. н. човек се оказва като че ли между жизнената си ситуация, в която той се конституира тъкмо „като човек“ и професионалната ситуация, където той се конституира „като учен“. Ученият стои пред куп трудности, те изкачат и от недрата на собствения му разум (Идолите – Бейкън). Така че светът на учения съвсем не е прозрачен и безпроблемен! И може би точно за това, ученият се мъчи да направи този противостоящ на него свят прозрачен, точен, надежден, достоверен, стреми се „към образа на света такъв, какъвто е той, а не такъв, какъвто подсказва на всекиго неговият разсъдък“ (5, с. 77).
Конфликтът е в това, че за да стане „учен“, „човекът“ трябва да се откаже от всички живи и конкретни връзки със света (като негов, личностен интерес или пристрастие), от всекидневните си навици и традиции, от обичайното си обкръжение – да стане свободен, автономен индивид.
Исторически този процес не е нито лек, нито благодарен, тъй като в очите на обществеността по времето, когато „ученият“ се конструира като самостоятелна социална позиция, статусът на тази позиция е съвсем нисък. Индивидът, ставайки учен, не само се освобождава от непосредствено жизнените определения на човешкото си съществуване, но като че ли се оказва никъде, лишава се от своята интимна и уникална жизнена ситуираност някъде. Това качество на личността на учения, неговата парадоксална неличностност са необходимост, за да може да действува като учен, тоест да оперира с такива средства за труд, които са също толкова негови, колкото и на другите. „Новоевропейският индивид, подчертава Л. М. Баткин, е личност дотолкова, доколкото е иманентно независим и способен да налага своя „отпечатък върху всеобщото; за да бъде личност, той трябва да прилича на нещо подходящо, предпоставяно (изобщо познато в заобикалящия го свят – Д. В.), но тъкмо несъпоставимостта, качествената несводимост на неговата личност предполага като естествено и необходимо допълнение противопоставянето на публичния и частния живот; когато две личности се срещат, те като че ли анихилират особеното за всяка от тях, встъпват в общи отношения; надиндивидуалното взема реванш“ (2, с. 54).
Конфликтността, раздвояването на личностния свят на учения, наличието на тотален разрив между човешкия и професионалния план на неговото съществуване говори за това, че в крайна сметка не ученият владее теоретичните и емпиричните средства на професионалната си дейност, а те ...него! Даже, когато е влязъл най-сетне в теоретичния свят на науката, той е „неспокоен“ постоянно е разкъсван от съмнения за правилността на своите действия. Зад това безпокойство е скрито осъзнаването на надличностността на тези средства, с които работи ученият, неспособността те да бъдат овладени така, както занаятчията майсторски владее своите оръдия.
„Илюзионизмът“ на класическия теоретичен (мисловен) свят на науката е фундаментална културна особеност на новоевропейските „обективни мисловни форми“ (Маркс). Като такава форма класическият теоретичен свят оставя впечатление за стремеж към окончателна дидактическа затвореност на всяка идейна конструкция, обуславяща и на свой ред обусловена от възможността да бъде обхваната с поглед цялата. Класическият теоретичен свят е наблюдаем и съзерцаем. Възраждането и Новото време налагат примата на окото над всички други сетивни органи на човека (2, с. 175). Отношенията между елементите на теоретичния свят на класическата наука – абстракциите, сетивните данни, са пространствено нагледни. Синтезът на тези съставки в тоталността на теоретичния свят пак е нагледно схематичен (Кант). Даже времето „което не е никакъв предмет на пръв поглед, не можем да си представим другояче, освен под образа на линия, доколкото я начертаваме“ (10, с. 204).
Зад илюзорната представимост на теоретичния свят в класическата наука стои съществената нормативно-регламентираща функция на научното познание. Схематизмът и конструктивната затвореност на теоретичния свят на класическата наука не само определят перспективата нещо да се види вън, но създават самото това виждане, задават му неговия предмет и начин на движение „по него“ – тоест по неговата „повърхност“ или в неговата „вътрешност“. Класическото мислене изобщо е „предимно мислене заради друг“ (15, с. 50). С други думи, дори и тогава, когато ученият вече е „влязъл“ в науката, тоест заел е съответната позиция, позволяваща му да види предмета на своята професионална дейност, все пак не той гледа. Ученият се „съмнява“, „страда“, тъкмо защото през цялото време се страхува сам да стане наблюдател. Той е поставен само в позицията на наблюдател. Но въпреки че действително се намира в тази позиция, той страда и „се съмнява“, защото може да види нещо незаконно в теоретичния свят на класическата наука, нещо, което е влязло там заедно с него, но като човек, а не като страничен наблюдател, зрител, представител на макар и „вътрешно“, но не и негово собствено, а надличностното „око“(24.С.,900-901).
От класическа гледна точка да се види реалността такава, каквато е тя, означава да се заеме предписаната от теоретичния наблюдател поза на незаинтересован, неживеещ тук и сега, обезличен и анонимен зрител. Тук наистина методът конституира предмета, макар че изглежда точно обратното. Особената „перспектива“ на класическия начин на виждане се базира върху идеята, според която, „светът на продуктите на човешките ръце и ум в същност е единственият познаваем свят, че докрай постижимо за нас може да бъде само онова, което сами правим и последователно разгръщаме в непрекъснатото поле на това правене“ (15, с. 34). Ето защо класическият тип научно-познавателна дейност се оказва нормативно зададен от обществото културен механизъм за обезличаване, обработване на практическия опит на хората, за разграничаването в него на всеобщите, обективно детерминираше и повтарящи се законосъобразни схеми на поведение на хората като агенти на съвкупния обществен субект, на тоталното обществено производство.
Трябва да се отбележи фактът, че класическият тип научна дейност ни показва и разкрива не конфликта между учения и реалността, а конфликта между човека-учен и учения-човек. Човекът винаги е потопен в съответната жизнено значима за него ситуация, определен е от конкретните си връзки с тази ситуация и не може да не реагира на промените в нея в съответни за „всекидневието“ термини на поведение, в съответния личностен план. Точно тази вътрешна раздвоеност на човешкото участие в науката се оказва най-същественият собствено научен източник за развитие на научното знание. Вътрешната отчужденост на учения от човека не може да се преодолее нито от единия, нито от другия, а самият конфликт може да вземе различни форми. Това ни дава основание да интерпретираме проблема за съотношението на класическото и некласическото точно по отношение на конкретната реализация на конфликта между „човека“ и „учения“ в науката.
Класическо е такова поведение на учения, в което надделяват, оказват се водещи изискванията на теоретичния свят. Това е такова поведение, при което „човекът“ се подчинява напълно и изцяло на изискванията на „учения“. Последното може да се изяви не само като вид на „нормално“ (Т. Кун) възпроизводство на теоретичния свят. Конфликтът на човешкото, личностното с неличностното, опредметеното, професионалното може да се оформи като трансформация на съответния теоретичен свят , тоест в смяна на парадигмите, в една или друга научна „революция“. Това обаче става, без да бъдат осмислени тъкмо човешките, социокултурните, жизнените основи на поведение на учения в професионалната му ситуация. А така ученият пак си остава само агент на безличното развитие на науката като отрасъл на духовното производство и в рамките на определени институционални структури.
Функционирането на социологическото знание в обществото днес (както и от самото възникване на тази дисциплина) не се определя само от класическите за науката изобщо изисквания. Социологът може да заеме класическата, тоест визионерска позиция в твърде редки ситуации и тогава, когато изследва масови, вероятностно детерминирани процеси, където конкретното личностно ангажирано участие на човека е без значение. С други думи, социологът има право да претендира за класически познавателен статус само в случая, когато предметът на неговото познавателно действие е процес, безразличен към човешкия фактор. Нещо повече, утвърждаването на класическите норми в социологическото познание е пряко свързано с опита човекът да бъде редуциран до прост – пасивен – агент на индустриалната система. Тази тенденция в социологията е окачествена от Е. Хусерл като позитивистка редукция на идеята за науката до гола наука за факти, водеща до изпразване на научното знание от човешката му значимост и ориентация.(27,с.18) Фиксирайки едни или други статистически, неутрални спрямо самия човек и уникалните му жизнени ситуации закономерности, класически ориентираният социолог се стреми да пренесе тяхното влияние и там, където субективният фактор е решаващ –натурализира.
Опитът да се даде адекватната парадигмална осмисленост на качественото социално изследване е свързан с радикален отказ изследователската ситуация да бъде третирана като „естествена“.
Всъщност, дори и да приемем статута „естествена“ по отношение на житейските ситуации, които се оказват предмет на изследователски интерес и внимание, самото изследване никак не може да бъде „вместено“ в тази тяхна естественост. Остава „външното“.
Класическият подход в случая се приема като нормална дистанцията между „външния“ изследовател и естествено „заварен“ изследван субект. Но ако приемем самото наличие на този род естествености, то в рамките на съответното представяне на ситуация „отвътре“ тоест естествено, се изключва припознаване на ролята „изследовател“. Такава позиция не е възможна в житейската безвъпросност на „естествените“ социални ситуации. Некласическата нагласа на учения „обръща“ тази „естественост“ като едва ли не насилствено вкарва изследваните лица в напълно изкуствена – чужда – за тях изследователска ситуация.
Историята на социологията и антропология разкрива тази „странност“ именно в качествените изследвания, които при по-внимателно разглеждане се оказват изцяло лабораторни, клинически – експериментални. Хоторнският експеримент, клиническите интервюта в етнометодологията, материалите, послужили за формирането на т.н. grounded theory са «класически» качествени изследвания, но са лабораторни-експериментални. 

Точно тук обаче се разкрива и същинската проблематизация на качествените социални изследвания. Всъщност качественият подход прави „подходящи“ за класическата оптика несводими, нередуцируеми до нея жизнени ситуации. Така в процеса на качественото изследване ученият-изследовател „визуализира“ и „артикулира“ житейския смисъл на естествената ситуация(12, с. 40).
Хусерл определя това действие като „натурализъм“, но, според Фуко и Дельоз, ситуацията е направо шизофренична, болестна. В анализа си на «Лудост и безумие. История на лудостта в Класическата епоха» на М.Фуко  Ж.Дерида разкрива изходната двусмисленост на класическата познавателна позиция.
Така вододелът между класиката и некласиката се оказа във висша степен илюзорен. И класиката, и некласиката са инструменталните стратегии за реализация на все същото новоевропейско световъзприемане като тотален стремеж към овладяване на света (Ницше), а проблемът за специфичната научна идентичност на качествения подход се оказва снет.
В тази връзка в рамките, очертани от дихотомия „класическо/некласическо“ могат да бъдат екзеплифицирани и артикулирани ...множество парадигмални модели, основната функция на които е именно редукция на сложни и уникални „жизненосветски“ контекстове на изследователския процес до определени техники за наблюдението и описанието, както и тяхна дисциплинарна легитимация. Ако приемем опита на В. Ядов за дефиниция (30,) на парадигмалния модел на изследването на социалните процеси и явления в нейното основание се оказва все същата новоевропейската идея за хармонията между организацията на битието и субективната организация (Декарт), която може да бъде „конкретизирана“ като изискване – „една работа е научна, когато използва методи на изследване, които отговарят на естеството на изучавания обект“ (11, с. 6) И щом е така, провежданото разделение на субект-ориентираните, обект-ориентираните и „синтетични” парадигмални модели на изследването се обезсилва, защото и субект, и обект така погледното пак се редуцират до голите факти, до чистата обективност или до чистата субективност и се синтезират „в чистата конструкция”.
„Натурализмът“ тук съвсем не е ограничен до наивната редукция на социалното до природното. Става дума за нещо принципно – за приемане на обществената реалност като всеобща гаранция, основа на всяко смислено или интуитивно социално действие. В парадигмален аспект натурализацията се артикулира с метафорите „организъм“, „система“ и „конструкция“ – това са точно онези основания – „епистеме“, М. Фуко (24, с. 33), които предопределят съответните „порядки“ – норми, практики, институции и действия на хората
Акцентът тук е поставен върху „естеството“ както на изучаваната социална реалност, така и на собствено изследователския процес. В история на социалните науки и на социологията в частност това се приема като безкритична основа на всяко познавателно действие, въпреки че самата „естественост“ може да бъде разкривана по различен начин. Именно това различаване на смисловата натовареност на иначе общо прието изискване към научността на изследване и дава основание за твърдения за много конкуриращи се помежду си парадигми – образци на решаване на научните задачи (30).
В тази връзка обикновено противопоставяните натуралистическо (организменно-системно) и феноменологическо качествено изследване се оказват форми на изследователска реализация именно на класическата парадигма.
Качествените методи се приемат като необходимо допълване, което позволява да бъдат именно „фокусирани“ (20) границите на съответния порядък, както и неговата по-съществена или по-малозначима среда. „Натурализацията“ в метафорична плоскост разглежда не самото социално, а неговите веществени „следи“, неговата „опредметеност“, неговата „конструкция“. Именно качествените методи изпълняват задача да предоставят на „строго научно“ изследване „житейски богат“ материал, тоест да „обличат“ цифрите с „материал“ – човешките чувства, поведенчески реакции и др. под.
Това още по-четливо се откроява във феноменологическото „ преосмисляне“ на класическата парадигма. Чрез смяната на ъгъла на зрението – от „макро“ на „микро“ феноменологическата интерпретация на безвъпросната даденост на жизнения свят съществено се отклонява от патоса на Е. Хусерл, по-скоро се връща към „предкризисен“ етап в неговата философия. А „феноменът“ се превръща в „конструкция“. По-точно в проект, въз основа на който се конструират конкретните житейски ситуации.
Феноменологическата оптика, въпреки че „доближава“ учения до живота, го оставя все пак „вън“. Така „участието“ се превръща във вид инженерно-техническа рутина. Ученият не само познава, но и съдейства светът да бъде отново рационално устроен. Класиката поставя учения в позицията на „учителя“, „надзирателя“, „организатора“ и „инженера“. Неговата мисия е да подържа реда такъв, какъвто той е (Т. Парсънз).
Социологът-просветител, дори и просто социален инженер в класическата парадигма внася ред и съгласуваност, основани върху „естественото“ . Но с цената на неговото инженерно „укрепване“ и „рационализация“. Бруно Латур разкрива това „класическо” състояние:- „Социалните науки са разпространили собствената си дефиниция за общество толкова ефективно, колкото компаниите-производители доставят електричество и телефонни услуги. Коментарите върху неизбежното „социално измерение" на всичко, което ние и другите правим „в обществото" са станали обичайни за нас, подобно на употребата на мобилен телефон, поръчката на бира или позоваването на Едиповия комплекс - поне в развитите страни” (13, 65)

Обществото нито като „организъм“, нито като „ситуация“, нито като „конструкция“ не е предпоставено за изследването, за всяко човешко действие – оформя се, конструира се в него и от него.(13,11-19) Ако приемем патоса на Кун, науката решава задачите, които по-неизяснен за самия учен начин му се „спускат“ от разума, от логиката. Но в крайна сметка ...от практиката. Според Кун „класиката”, т.е. нормалното състояние на науката се сменя с не-класиката- с рев момента, когато изнамерените от учения решения престават да работят. Но днешната ситуация е особена. Просто решенията не се намират в зоната на предпоставено, предлогическото – базисно, интуитивно, онтологическо. Не се откриват, не се разбират. Просто ги няма никакви.
Точно тук идва радикалният конструктивизъм на фон Глазерсфелд(22) и Шчедровицкий(28) – ако решенията не се откриват „естествено“, те трябва да бъдат ...„изобретени“, тоест наложени изкуствено!
Това обстоятелство радикално променя „оптиката“ на изследователския интерес. Въпреки определена дистанция в тази теоретическа нагласа може да бъдат разкрити „следите“ и на марксовата идея за „производство на живота“. Основния проблем, осъзнат много преди Маркс и не оспорван днес е свързан с точката, в която обществото отново и отново „възниква от нищото” като от една страна „наследява” опита на предходното, но от друга „се произвежда“ като уникална жизнена реалност на хората, които са такива именно защото участват в това производство актуално и дейностно. Концептът „производство“ външно може да бъде отъждествен със станалия „класика“ конструктивизъм на феноменологичната социология. Но това е коренно различна стратегия на научното действие. Различието е фундаментално защото ученият не само „се доближава“ до „естествената“ ситуация, провокира нейната деконструкция и реасемблиране. Той непосредствено се включва в самия „жизнен производствен процес“, докато дори и най-радикалният конструктивизъм подменя естественото с изкуственото-организмът с конструкцията, и ги оставя да определят живота на хората „отвън“. Но още от края на XIX век Ницше и Фройд подкопават тази убеденост на учения – „естественото“ – живият живот всъщност не се нуждае от рационални присадки. А когато те стават прекалено настоятелни –„се разболява“.
В началото на ХХ столетие се оформя едно алтернативно на мисионерското инженерство на социалния учен – „терапевтично“ направление. Ученият-терапевт „драматизира“ конфликтните ситуации, за да могат участниците в такива ситуации сами да намерят решението като конструират успокояващи ги „архетипни“ сюжети и драматически колизии. Конструирането в рамките на тази терапевтична нагласа се редуцира до драматичното представление (Дж. Морено,Ъ. Хофман).
Тук качествените методи се оказват изключително продуктивни. Само че те не възстановяват естественото, а го произвеждат като стока за масова консумация. Точно това ги прави изключително популярни в модерната консумативна култура. Те подсказват как на „естествения човек“ да му бъдат подсказани модели на „консуматор“ в интерес на индустриалното производство, а не поради и въпреки „естествените“ му потребности. Подмяната е успокоителна, но не променя случилото се, отново възстановява парадигмата – да превръща живота в „голи факти“.
Терапията в каквато и да било форма не изчерпва промените, настъпващи в изследователската практика през ХХ-тото столетие. Защото включва в качество на технически-подръчно средство играта. Моментът на играта никога не е бил изключван напълно от познавателния процес, но основно се третира като удобно средство за „успокояване“ на тревожните състояния, в които изпадат „изследваните“ лица (11, с. 51-60).
Радикално-конструктивисткият патос не само освобождава играта от това служебно състояние, но я превръща в напълно самостоятелна и ефективна изследователска стратегия.
Противоречието е в това, че играта в рамките на научно дисциплинираното действие от една страна запазва мисията си „да осветлява тъмните ъгли на мисленето и да изгонва идолите“ (Бейкън), най-малко да ги „иронизира“, но от друга да произвежда принципно различни ситуации.
Влизащият в играта, без да осъзнава, създава принципно нова времева конфигурация на своето действие, оказва се „в друго време и на друго място“, без нещата да са се променили „обективно погледнато“. Става друг за самия себе си. Тази промяна може и да се възприема като болестна (Ницше), но решава проблемите по-най простия начин – подменя ги с напълно решими. Решението, обаче, е изцяло изкуствено, защото предлага средства за поведение, моделът на което не идва от същите тези средства, а се произвежда в играта. С други думи играта променя ситуацията, като променя начина за осмислянето на житейския хоризонт чрез производство на съответните средства. Те са безполезни преди играта, но стават „естествени“ след нея. Това нито е прост, нито е безболезнен акт. Опитът на игрите подсказва, че не всички могат да се включат в играта, дори и да искат. Самото включване пак не е гарантиращо успех. А ефектът при всички случаи е тревожен-променя оптиката на всекидневното възприемане на житейските ситуации. Играта, обаче, може и да няма такъв тревожещ ефект, а да успокоява, дори да създава нетривиални решения като стимулира колективното участие и иновация.
Нейната „класическа“ употреба като средство за обучаване – „сюжетно-ролева игра“, представление на типичните ситуации или исторически събития отново натурализира играта, като я лишава от иновационния потенциал, превръща я в начина за транспониране на миналото в настоящето – възприемане на опита на миналото като актуален, гарантиран от вече потвърдени резултати.
В игровите практики се разкрива противоречивостта на възприетата като основна проектна ориентация на действието. Но терминът „проект“ не е еднозначен.
В класическите варианти той се третира като проекция на „преди“ в „после“ линеарно, изцяло според кантовото разбиране за времето. В иновативните стратегии проектът е пренос, извършван от „бъдещето“ в „настоящето“. Бъдещето предоставя на настоящето средствата, които самото настояще не притежава.
Игровите ситуации не са „възстановка“ на някакви патърни, рамки или базисни сюжети, както това става в класическите „сюжетно-ролеви игри“ – представления, оформящи колективната памет на база на наличните норми и ценности.
Проектът предоставя решение, което не следва „естествено“, а се „изобретява“. Тук конструкцията наистина е радикална. Гради се върху нищото, но създава работещо действие, решението. В тази стратегия като че ли най-много се подсилва именно просветителският патос на обучението. В това е проблемът за идентичността не само на действията, не само на практиките, но и на техния извършител. Кой е той – агент, актор, драматург, инженер или „просто човек“, един от многото нямащи собствено име и позиция „информанти“?
Като какъв той не само въздейства, но и взаимодейства с другите в една „шизофренична“ ситуация? И какво се случва, какво се произвежда в такава „кентавър“-ситуация. Знание, инструменти, норми, модели, стоки?
Не е случайно, че Шчедровицкий просто се отказва от отговор на този род епистемологически, а за него безсмислено-метафизически въпроси. Проектът не е знание. За него не е възможно да се каже – истинен или не, а само, реализиран ли е или не (28, с. 67).
Не само иновационните игрови стратегии, но и актуалната практика на качествените изследвания в най-широкия им спектър, поставят въпроси от този род. Изследователската ситуация като събира различни нагласи и ориентации скрито се опитва да съвмести и различни времеви хоризонти, към които се ориентират различните участници в нея. Тя е „кентавър“ именно в този смисъл – човешкото и природното(естественото) са разновремеви проекции на едно и също тяло(13,с.11-14). И качественото изследване, което оставя отворен хоризонта за „естествено“ поведение, и играта, която фундаментално го подменя с проекта, с правилата на „неистинското“ поведение, поставят фундаменталния въпрос за времевостта на социалния свят(8, с. 190). Но играта не просто поставя участниците в „нови“ обстоятелства и в друго време, тя ги поставя пред избор, какво настояще да изберат, защото разкрива реалната възможност да има не едно и не две такива. С други думи, проблемът съвсем не е за уточняване и ограничаване на подръчния инструментариум, а за изясняване и формулиране на въпроса за позицията на изследователя, за избора на позицията не само спрямо ситуацията, но и спрямо времевия хоризонт, който следва, произвежда се в тази ситуация. А това е принципно различен тип задачи, отколкото е възможно да бъдат поставяни в рамките на европейската класика, третираща науката като напълно автономна и самодостатъчна територия. Качествените изследвания изострят контекстуалните връзки и влияния на научната дейност, разкриват нейната специфична връзка и зависимост от обществената реалност. Израз на това различно третиране на класическите проблеми и задачи е проектно-игровата стратегия и на обучение, и на изследване. Този проблем е поставен в новите области на изследователската дейност, където границата между знанието и неговото прилагане става твърде условно, ако не се заличава изобщо. В тази „новизна” на актуалната ситуация в науката се откроява проблематизиращият образ не на „не-класиката”, а на ..”другата класика”-проектно-игрово отношение на учения към света. Проектирането на новите неща – не само вещи, но и модели на поведение, поставя въпрос за връзката му с изследването, с научната специализация изобщо, защото в проектирането са кооперирани не само учените, но и изпълнителите, а в по-широка перспектива и потребителите на проекта. 
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ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПРОЕКТИ И РЕАЛИЗАЦИИ

Столичният център – човешка перспектива* 
         /Опит за сюжетно-ролева реконструкция/

1.Подход, методика и кратко описание на изследва
Центърът на София през последно време стана обект на твърде интензивни въздействия от страна на столичната администрация. Ремонтират се основните артерии свързващи центъра с другите зони на града, планират се други мащабни акции. И съвсем не е случайно че всички тези процеси пораждат интерес от страна на обществеността. Нещо повече, през последните месеци се води доста оживена дискусия по проблемите на центъра. Става дума за обсъждането на перспективата за развитието на центъра, свързана със ситуирането тук на много значими не само за града, но и за страната като цяло културни, административни и други обекти.
За съжаление в дискусията досега се включваха главно професионалисти – урбанисти, историци, представители на общинската администрация, журналисти и т.п. Практически не се чуваше гласът на другите хора, на обикновения обитател на града.
Би могло да бъде търсено обяснение на този факт в липсата на интерес у хората към тези проблеми. Тежкото всекидневие изцяло овладя техните мисли и нагласи. Но има и други съществени фактори за дистанцирането на обикновените хора от проблемите на центъра. Тъй като нямат съответните професионални навици да възприемат проблемите в тяхната дълбочина, хората просто не могат да оформят съответното становище. Освен това повечето проблеми на центъра могат да бъдат възприети актуално, непосредствено в минимална степен – те се разгръщат във времето и на много и различни нива. Поради тази сложност и многоплановост проблемите на центъра на столицата ако се възприемат, то е пак конфликтно – от различни страни и според множество различни интереси и мотиви.
Но и без да бъде отчетено реалното отношение на гражданите към центъра на града, в който живеят, развитието както на града, така и на неговия център не би било пълноценно. За разлика от предишните години днес гражданинът има много възможности да въздейства върху развитието на града - той има–собственост, участва в избора на урбанистична стратегия като гласува за един или друг кандидат – кмет и общински съветници. 
И тук отново се сблъскваме с проблеми, този път от методически и научен характер. Най-често за визирането на гледната точка по един или друг публично значим проблем се използват класическите социално-статистически (демоскопски) методики за измерване на общественото мнение. Въпреки че тези методи дават полезна информация в случая те не могат да бъдат единствени, т.к. имат твърде сериозни ограничения.
Известно е, че във всяка публична ситуация индивидът се стреми да се “представи добре”, което според него е начинът да се пригоди към налаганите отвън изисквания и стандарти на поведение. По този начин хората често без да осъзнават това трансформират своите мнения и отношения по посоката, която “се налага отвън”. 
Този род трансформации, обаче, не може да бъде избегнат или поне отчетен от стандартизираните статистически методи на демоскопското изследване – анкетните допитвания и интервюта. Често стандартизираният въпросник като предлага възможност анкетираното лице да “избере” подходящия отговор, налага и самото мнение, т.к. хората или нямат собствено, или предпочитат да изберат най-компромисния вариант. Това обаче е особено опасно при оценката на факторите, значими за развитието на града. Ето защо сложността на проблемната ситуация определя необходимостта от “по-чувствителни” средства за анализ на една толкова сложна и комплексирана ситуация.
Сюжетното-ролевите игри (симулации) съществено отслабват натиска на значимите за хората ограничения и цензурата в подобен род ситуации като им позволяват да станат (поне по време на симулацията) …други. Начинът, по който участниците в подобни изследователско-диагностични процедури разиграват – симулират, поведението на избраните от тях персонажи (роли в играта), позволява да бъде фиксирано тяхното отношение към реалния, а не симулативния проблем или конфликт. 
На свой ред и симулативните методи не могат да дадат изчерпателен отговор на въпросите, които се пораждат днес от урбанистичната ситуация в столичния град, но могат да разкрият конфигурацията на важните субективни фактори, които оказват влияние и върху реалното отношение към нея от страна на гражданите. Без да могат да бъдат екстраполирани върху цялото общество, данните от този род изследвания са важно условие за коректната интерпретация на динамиката на масовото съзнание в този род сложни и противоречиви ситуации.
Целта на дадената симулация – игра “Големите софийски размествания – Центърът на София през 2003” е посредством разкриване на емоционалните напрежения и конфликти по време на дискусията да бъде реконструиран структурния профил на латентните нагласи и отношението към състоянието както на централната част, така и към цялата столица 
С цел да бъдат използвани предимствата на този род диагностични процедури и да бъде намален рискът от субективистичната им реинтерпретация беше избран конкретният проблем за симулация - центърът на столицата… през 2003 година. В тази област както в света, така и у нас е натрупан известен опит. Изобщо урбанистичните ситуации, които се характеризират по правило с висока степен на конфликтност и динамика са традиционен обект за различни симулационни процедури както от количествен, така и от качествен порядък. Не по-малко важно е и това, че този род процедури се провеждат от екипа редовно през последните години (от 1990 година насам), което дава допълнителен материал за съпоставки и анализ. Още повече, че тези симулации по традиция се провеждат във ВИАС и имат отработена техника и методика. Друго важно обстоятелство е, че днес състоянието на центъра на столицата, възможните трансформации и размествания във функционалното му съдържание, например, преместването на Националния исторически музей в Бояна, превръщането на Градската баня в музей или галерия и т.п. вече са станали предмет на оживена публична дискусия. При това както вече е било отбелязано се надценява чисто професионалния, дори технократичен подход, докато собствено “човешките измерения” на проблема, а главно реалното отношение към него от страна на публиката, на обикновения столичанин остава извън публичното внимание. 
Поради сложността на предложената методика играта предполага сравнително висок образователен ценз у участниците. Ето защо за участие в играта бяха поканени студентите от Философския факултет от СУ ”Св. Климент Охридски” и Архитектурния факултет във ВИАС, преподаватели от същия факултет, както и някои журналисти. Общо в процедурата взеха участие около 40 души. От СУ “Св.Климент Охридски” взеха участие 31 човек, останалите бяха няколко студента-архитекта и техните преподаватели.
Играта протече на два етапа, първият от които бе посветен на определяне на образа на центъра и ролевите групи за участие в играта:
На участниците на играта беше предложено да посочат асоциациите, които поражда у тях центърът на столицата, конкретните сгради или места, които го очертават емпирически и се получи следното:

-няма център;
-място, където се пресичат много улици, кръстовище;
-Ректората;
-администрацията – Народно събрание и БНБ;
-кино, театър;
-църква, храм, катедрала;
-географски център, площада;
-широк център;
-много движение и транспорт;
-задръствания;
-НДК;
-Съдебната палата;
-бул.Цар Освободител;
-Историческия музей;
-ЦУМ, Халите, Женския пазар;
-НБКМ;
-пл.Славейков, Раковски, Славянска;
-много офиси;
-Мавзолея;
-хотели;
-Шератон, Зографски-Кемпински;
-Попа;
-паметници – Руски, Цар Освободител, на Съветската армия;
-Борисовата градина;
-Витошка;
-кафенета;
-Националната художествена галерия;
-Народен театър “Иван Вазов”;
-центърът е лицето, а Люлин е дясната ръка;
-Национален стадион “В.Левски”;
-Централна Гара;
-Орлов мост и Лъвов мост;
-ВИАС;
-5-те кюшета;
-Руски паметник;
-Операта;
-Музикалния театър;
-Партийния дом;
-МС;
-Президентството;
-БНТ и БНР;
-всичко е център;

След това беше предложено участниците да установят границите, отвъд които вече “не е център” пак главно като асоциации и образи. Бяха изказани следните предложения:

-разтегливи;
-всичко, до което можеш да стигнеш пеш;
-след Банята не е център;
-Женският пазар, Гарата и бул.Мария-Луиза да се извадят от центъра;
-центърът трябва да е представителен и лъскав;

Въз основа на тези предложения бяха установени следните граници на центъра;

-от НДК до Халите и градската баня през 5-те кюшета, Пирогов,Руски паметник и Възраждане;
-Орлов мост и Ариана;
-Халите и Банята;
-бул.Др.Цанков;
-театър София и парк Заимов (бул.Мадрид).

След очертаване на образа на центъра на столицата беше поставен въпросът за това, кои групи хора и институции активно използват центъра – живеят, работят, забавляват се и т.п.:
-министри;
-бизнесмени, банкери;
-администрация:държавна, съдебна, общинска;
-депутати и Президент;
-търговци, едри, дребни и всякакви;
-студенти, ученици и учители;
-учени;
-артисти, културни дейци и художествена интелигенция;
-туристи, безработни, джебчии, кучета, улични музиканти и просяци;
-чужденци, мутри;
-руснаци;
-хората, които идват от крайните квартали, работещи в центъра;
-транзитно преминаващи;
-забавляващи се в нощни заведения;
-митингуващи пенсионери;
-малки деца и котки.

Последва дискусия как биха могли тези твърде разнородни квалификации да бъдат обобщени по групи. Получиха се следните групи;
-живеещи в центъра;
-не-живеещи в центъра;
-висша администрация – народни представители;
-общинска администрация – съветници;
-чиновници;
-бизнес;
-търговци, продавачи;
-учащи;
-културни дейци;
-безработни;
-пенсионери;
-забавляващи се;
-купувачи;
-туристи.

След това участниците си избраха конкретните групи, които ще играят:
-Народни представители - 3
-Съветници - 3
-Учащи - 3 
-Търговци - 3
-Бизнес(Банкери) - 2
-Културни дейци (библиотекарки) - 4;
-Туристи – 7;
-Живеещи –3;
-Не-живеещи - 3

В хода на дискусията и определянето на ролевите групи за участие в играта отпаднаха студентите-архитекти, а преподавателите-архитекти се отказаха от активно участие и останаха като наблюдатели.

Вторият етап на процедурата протече като дискусия за проблемите на центъра (решени, нерешени и предстоящи за решаване през 2003 година и по-нататък)

За дискусията беше определен следният регламент: доклад на групата-5 минути, въпросите се задават от всички и после се отговаря, след това има възможност за споделяне на мнения и оценки за доклада на групата (1-2 минути)
В хода на дискусията бяха фокусирани няколко проблемни възела като опозиции.
Първо се очерта опозицията “концентрация /деконцентрация”. Беше предложено да се гласува проблема “Концентрация”. 
“За” концентрацията гласуваха: народните представители, общинските съветници, бизнес-банкерите, културните дейци, не живеещите в центъра и учещите в центъра.
“Против”концентрацията гласуваха: живеещите в центъра, уличните търговци и туристи.

След това се постави въпросът за сергиите – дали да останат или да се махнат? И по този въпрос мненията се разделиха
“За” – уличните търговци, туристите и неживеещите в центъра (но да се продават само книги)
“Против” – учещите, живеещите в центъра, бизнесмените, културните дейци, народните представители и съветници
Дискусията не пропусна и дискутирания вече извън играта проблем – за “големите софийски размествания”, т.е. за това дали някои традиционни градски обекти трябва да променят своите функции, да станат нещо друго или да бъдат “преместени” като функция на друго място.
По въпроса за това, дали днешният Исторически музей да се пренесе в Бояна “За” – бяха търговците, банкерите, народните представители, живеещите и не-живеещите в центъра. “Против” – съветниците;
По въпроса дали Централна софийска баня (Банята) да остане каквато е била “За” бяха търговците, не-живеещите в центъра. Нямаха нищо против в банята да се ситуира някакъв културен институт – музей, галерия или друго нещо подобно всички останали групи участници.
В хода на дискусията бяха поставяни и обсъждани и други, станали традиционни проблеми на града и на неговия център – чистотата, кучетата, шума, задръстванията. Показателна е в това отношение позицията на групата общински съветници – те направо признаха, че и през 2003 година не виждат тези проблеми да са решени окончателно.

В края на дискусията беше предложено на всички групи да дадат своите “предизборни пожелания или обещания (за представителите на властта)” през 2003 година – годината на поредните местни избори.
“Учещи” – искаме учебен културен център за ученици и студенти, където ще се провеждат собствени мероприятия и забави.

“Не-живеещи в центъра” – да се оползотвори мавзолея

“Туристи” – да се реставрират и поддържат културните забележителности

“Търговци” – повишаване на покупателната способност, намаляване на митническите и данъчните тежести.

“Бизнес” – повече взаимодействие с общината

“Народни представители” и “общински съветници” – по-пълно задоволяване на потребностите

“Живеещи в центъра” – преразпределяне на дейности между центъра и крайните квартали, благоустрояване на целия град.

С това дискусията приключи. След малка почивка се проведе анализ на резултатите от дискусията с участие на екипа водещ играта и присъстващи архитекти-преподаватели и журналистка от пресата.

2. Основни констатации за възприемане и оценка на състоянието на градския център , диагностирани в играта 

Дискусията обозначи, че за участващите в нея столичния град е райониран не само според съответните функции или териториални особености, но и според субективни характеристики. Става дума за различен субективен смисъл, който е присъщ на възприемането на града от страна на неговите обитатели и “гости” . Би могло да се твърди, че последното е не по-малко съществен фактор за живота и развитие на града, отколкото други – икономически, технологически, инфраструктурни и други подобни.
Собствено центърът съвсем ясно изпъква на фона на “периферията”. Нещо повече, в дискусията се очертаха ТВРЪДИТЕ граници, които отделят центъра от другите райони на града във възприятието на хората. Тук е важно да бъдат визирани преди всичко две такива гранични “линии”. Първата е била отстоявана твърде енергично не само по време на самата процедура, но след това, в хода на обсъждането на нейните резултати – това е линията, която условно би могла да бъде проведена от Женски пазар през халите и градската баня и отделяща зоната между Централна гара и халите, в която влиза най-вече бул. Мария Луиза и улиците прилежащи на Женски пазар, Пиротска и площад Възраждане. Всички участници настояваха, че това НЕ Е ЦЕНТЪР. Основният аргумент, който трябваше да потвърди това становище е, че тук активно присъстват маргинални групи – чужденци, проститутки, представители на сянковите структури. Зоната плътно са асоциира с боклука, мръсотиите, липсата дори и на минимални санитарни условия.
Не по-малко важно е и това, че същата зона се противопоставя не само на истинския център, но и на всички останали райони на града, на неговата периферия. Централна гара, пазарът, бул. Мария Луиза се възприема като “клоака”, срамна и неприлична “долница” на града. Разширяването на центъра в тази посока се приема или като недопустим компромис, или като твърде отдалечена във времето възможност – резултат от евентуалната реконструкция на пространството около гарата и промяната в статута на основните групи, активно присъстващи днес в тази зона. А последното се възприема като твърде съмнително, поради което зоната е обречена да играе ролята на “клоака” дори и в една по-отдалечена времева перспектива.
Другата граница отделя “истинския център” от южните квартали по линията – началото на бул Др. Цанков, НДК, бул. България. Но акцентът е друг. На юг от НДК също не е център. Но не защото тук се живее по-зле. Обратно, “истинският център” по отношение на Лозенец, кв. Ив.Вазов има по-ниски качества. В центъра е шумно и мръсно. Зад НДК започва зоната на спокойствие и чист въздух. 
След провеждането на игровата процедура участниците обясниха тези си оценки по следния начин. Зад НДК нещата не могат да бъдат променяни в посока –“оживяване”. Тук не трябва да се строи нищо друго освен качествени жилища. За да се забавляват обитателите на този район могат да “слизат” долу – в центъра. Така зоната след НДК на юг плътно се асоциира с “полите на Витоша” и остава с изключително предназначение като жилищна, при това с най-висок за града стандарт.
Центърът е по-отворен в посока – по бул. Цар Борис 3 към Княжево. Тук като че ли е естествено съчетаването на жилищните сгради с административно-търговските, както и с барове, луксозни магазини и т.п. Района около Красно Село бул.България и Бъкстон се вижда като близък и с центъра, и със зоната на по-луксозните жилища. 
Центърът “свършва” до Орлов мост, Борисова градина (в района на езеро Ариана) и театър София. Отвъд започват обикновените жилищни комплекси и квартали – спални. 
С оглед на гореказаното градът се разделя на няколко различно ценностно акцентирани зони:
“периферия”, безизразна, сива, банална и делнична територия, където обитават обикновените хора;
“долница” на града, неговата клоака –Централна Гара, пазар, Пиротска и бул.Мария-Луиза, където се намират маргинали, аутсайдери и чужденци;
“горница” на града – зона на луксозните жилища, в които обитават “богове”, т.е. заможни хора, които могат да си позволят висок стандарт, но не допускат шума и суетата на града;
“собствено център”, събиращ в себе си “всичко”-властта, бизнеса, културата, съсредоточаващ движението на хората, на колите, на градския транспорт, място за работа, улична търговия, забавления и съвсем малко - за “живеене”.
Същинският център се асоциира преди всичко с КОНЦЕНТРАЦИЯТА на властта и културата. Свидетелство за това са асоциациите му със сградите на Народно Събрание, Президентството, Министерския Съвет, Съдебната палата, а също така - Ректората, Народния Театър “Ив.Вазов” , Народната и Столичната библиотеки, театрите, кината. По-малко бяха изтъкнати намиращите се в очертаната като централна зона църкви и храмове – “Св.Ал.Невски”, “Св.Седмочисленици”, “Св.София” и др.
Центърът е и зона за концентрацията на едрия бизнес, т.е. на банките, офисите на богати фирми, лъскавите магазини и луксозните ресторанти . 
Същевременно центърът е и атрактивната зона на уличната търговия, просяците и музикантите. Отново се акцентира върху специфично публични дейности, епицентърът на които днес е пл.Славейков и ул.Граф Игнатиев.
Важна характеристика на така очертания център е, че концентрацията тук е достигнала своите граници. В центъра не бива да се строи. Допуска се само реконструкцията и реставрацията на старите сгради. Изобщо дискусията показа, че насищането на центъра с политика, култура, икономика е достигнало предела си. Достатъчни са и театрите, и ресторантите, и търговските площи. Но се усеща дефицит от зелени площи, техния дисбаланс в полза на “границите” – Борисовата и Докторската градини.
Същинският проблем на града е тъкмо нарушаването на достигнатите предели на концентрацията и като следствие – шума, мръсния въздух, боклука, огромните транспортни задръствания и …кучетата. Особено остро се дискутираше проблемът за санитарния минимум в центъра на града. Нужни са нормални клозети, ефективни действия за почистването на центъра и т.п. 
Остро се дискутираше и проблемът за уличните сергии. Те, от една страна, са фактор за интензивното замърсяване на централната градска част. Но от друга, остават достъпни и атрактивни както за гражданите, така и за чуждите туристи. Стигна се до извода, че те не бива да бъдат премахнати изобщо, но трябва да бъдат добре ситуирани и аранжирани
Както вече беше отбелязано, отношението към центъра, изразено в хода на дискусията съществено ограничава по-нататъшното интензифициране на традиционно присъстващите тук дейности. Но съвсем иначе се подхожда към “границите” между основните зони на града. 
Възможните оси на интензифициране се очертават както следва:
зоната непосредствено до и зад НДК, но в очертанията на бул. България и бул. Фр.Нансен.;зоната до Орлов мост към езеро Ариана;
към Руски паметник и бул.Цар Борис 3.
Не става дума, обаче, за простото разширяване на традиционните за центъра активности. Участващите в дискусията имаха предвид главно възможността за изграждане на представителни бизнес-административни и развлекателни “центрове”. Тези центрове се възприемаха като “визитни картички” на центъра по отношение към различните входове в него.
Така, например, “входът” от към Централна гара се вижда в района на халите. И тук беше предложена идеята за евентуалното “построяване” на някакъв административно-търговски център от типа ЦУМ. Но “входът” от към НДК се вижда като място за “увеселителен парк”. Същата асоциация се свързва и с възможността за оживяване на зоната около Орлов мост..
Най-пасивно е отношението към проблема за “разместването” в центъра. Особено що се отнася до чисто културните обекти –галерии, музеи, изложби и т.п. Приема се както възможността за трансформация на градската баня в музей, така и запазването на нейните традиционни функции. Също така пасивно-безразлично е отношението и към съдбата на Националната художествена галерия и Историческия музей. Не се вижда особено желание нито те да останат на сегашните си места и в сегашните сгради, нито да се преместят в Бояна или други места в периферията или “по граници”. Общо взето за хората центърът е достатъчно натоварен и с култура. И нито по-нататъшното му натоварване, нито пък “освобождаване” общо взето не се очерта като съществено за хората проблем.
Но центърът не се мисли и като изцяло административно-икономически-културен. Тук трябва да се запази и функцията на обитаването – трябва да има възможност за нормален живот на неговите обитатели, а не само на временни “пришълци” от периферията.
Общото пожелание е центърът да бъде балансиран в рамките на целия град – т.е. да не бъдат решавани само възникващите тук проблеми за сметка на тези от периферията. Ако сивите предградия и жилищни комплекси биха могли да получат известно развитие, особено в сферата на услугите, в центъра биха могли да бъдат намалени претоварващите го движения и активности. 

3.Урбанистична хипотеза за възможностите за инвестиране в развитието на града

Въпреки че самият характер на предложената методика налага сериозни ограничения върху възможността за екстраполация на данните от извършеното изследване върху реалното развитие на града, материалите подсказват една хипотеза. 
Конфигурацията на асоциациите и емоционалните оценки на центъра и неговото положения в цялата градска територия разкрива усещането за емоционален дисбаланс, урбанистичното преекспониране на активностите в центъра за сметка на тези “по границите”. Колкото и да са условни (поради очевидно непрофесионалното отношение и липсата на съответен опит за изразяване) предложенията на участниците в процедурата, те позволяват да се говори за развитието в близко време не на един, вече оформил се градски център, а на няколко “под-центрове”. Очертаха се три оси за формирането на тези под-центрове – Цариградското шосе, булевардите Витоша и Фр.Нансен и бул. Цар Борис 3. 
Развитието на центъра по посока към Централна гара се мисли като нереалистично. Нещо повече, такова развитие би “отворило” и собствено центъра за възприеманите като срамни и неприлични маргинали и почти криминални активности.
Съответно трябва да бъдат много точно и внимателно, т.е. с оглед не само на наличните тенденции в ценообразуването в сферата на урбанистичното развитие но и на субективните процеси на възприемане на града от неговите обитатели, огледани възможности за новите инвестиции. Възможно е, че сегашното зониране на града с оглед цената на собствеността би могло да бъде коригирано. Възможно е чрез съответните методики за директен маркетинг в тази сфера да бъдат разкрити евентуалните “ценови ниши”, които биха позволили оживяването на пазара тъкмо в зоните, които по една или друга причина все още “се водят” като неперспективни. 
В тази връзка не по-малко важно е и критичното оглеждане на сегашните инвестиционни процеси в самия център на града. Тук, както показва изследването действат невидимите граници на субективното възприемане на града, които реално или повишават, или понижават цената на евентуалната инвестиция. 
*Този род дискусии бяха провеждани през края на миналото и началото на сегашното столетие във ВИАС, от 2008 се провеждат със студентите от програми по социология и архитектура на НБУ. Въпреки че в тях се проследяват очевидно общите тенденции в последните дискусии все по ясно се очертава едно свиване на центъра в неговото историческо и представително ядро. Цялата останала територия на града постепенно се  разтваря в неопределена зона на прехода от центъра към периферия. Но се появи и принципно новият акцент – новите МОЛове.


               Културният афект, човешкото сетиво и градът*
….Културата тук ще се разбира като особено умение, /техника, изкуство/ на индивида "да се владее", да отговаря на твърде различни, често пъти проти​воречиви, конфликтни изисквания и влияния, идващи не само "отвън", но и "отвътре". Както позицията на индивида в кооперацията, така и символичната му роля и образ в комуникацията му с другите ви​наги се "до-представят", "до-осмислят" от него, стават негови собствени проекции навън. По този начин индивидът се включва,"вгражда се" в съответното социумно пространство. С други думи, индивидът изживява своето положение в социумното пространство винаги проти​воречиво - като сблъсък между своето и чуждото, като преход на своето в чуждото - и обратно. 

Всички жизнени прояви на индивида са едновременно и "свои", и "чужди”. Те са, от една страна, свои, защото той самият ги създава и проецира навън; но от друга страна, те са и чужди за него, тъй като макар и да възникват във и посредством, активността му, те не са “естествено” принадлежащите му индивидуални качества. И този парадокс, това противоречие се снема чрез специфичните културни навици и умения, синтезира се чрез тях в една особена, уникална за всеки индивид организация на жизнения му свят, където той се намира "у себе си" - но и "заедно с другите".

Като цяло тези умения и способности формират конкретното индивидуално съдържание на социумното пространство, осигуряват възможност на града да действува върху индивида "от​вътре" по начин, по който "интериоризираните" в личността външни механизми се проявяват като нейна собствена способност за адекватен контакт с другите, като умение да живее заедно с други​те.

Тук съвсем не случайно се въвежда и терминът, по-точно, метафората - механизъм. Културната способност “да се живее заедно” както и всеки друг "механизъм", т.е. устройство, пригод​но да извършва някои действия автоматично, е тъкмо "автомат". Не бихме могли да твърдим, че някой "притежава" тази способност - обратно, тя самата притежава индивида, задвижва го, без той да подозира това. Твърде често личностните качества, необходими за индивидуалния живот, се третират абстрактно. Изброяват се най-различни навици, ценности, норми на поведението на индивида. Но се забравя, че всъщност те не са “негови” като вид естествена заложба, а трябва да бъдат овладяни - интериоризирани, разпредметени. Не по-малко опростено се под​хожда към онова, което индивидът прави във всеки конкретен момент. Смята се, че всеки негов индивидуален акт, дейност, са продиктувани от собствените му желания, подбуди, намерения. 

Като социално същество индивидът всъщност действува МЕХАНИЧНО, т.е.въпреки собствените си стремежи и "интенционална нагласа", нерядко и срещу инстинктивните си непосредствено физиологически импулси. Този навик да се действува въпреки физиологичния /първосигнален/ импулс е всеобщ, реализира се навсякъде там, където човекът действува като обществено същество. Разбира се, конфликтът между индивидното и общественото, между нагласата да се действува "за себе си" и на​гласата да се действува "за другия" може да има различна сила, но никога не изчезва. Нито един човек не принадлежи само на себе си. В него винаги присъствува "другия" - било то под формата на външна принуда, било като негово собствено нравствено изискване. В психологията този факт се оценява различно. При едни интерпретации кон​фликтът между "свое" и "чуждо" в индивидуалната психика се дра​матизира, при други изобщо не се визира, остава встрани от интереса на учените. Трябва обаче да признаем, че този сблъсък е фундамементален културен фактор за развитието на едва ли не всички собствено човешки способности, но най-вече на способността "да се живее заедно". Самата тази способност е културна форма на снемане на сблъсъка между "своето" и "чуждото" в индивида. 

В об​щуването между двама индивида единият "манипулира" волята на другия, като с различни способи на внушение-принуда видоизменя, ограни​чава или забранява първоначалните желания и намерения, самостоятелната активност на своя контрагент, "изтласквайки" ги в изгодна за самия себе си насока. Така "другият" навлиза в индивидуалното действие, но "негативно" спрямо целевата нагласа на своя контрагент - като ограничителен фактор, "спиращ" естествената му реакция или "прео​бръщащ" я. В обществото тази "негативна" форма става всеобща, според Фройд, културна предпоставка на човешкото поведение. При животните, например, противоречието между естествения нагон и "забраната" би довело до срив на висшата им нервна дейност, до "фрустрация". В човека обаче, същото това напрежение, афектацията от непрестанното "нахлуване" или непрекъснатото при​съствие на "другия" в аз-а, се култивира и възниква онова, което бих могъл да нарека културен  афект. 

Всъщност културният афект предоставя на индивида енергия за изграждането на собствена програма за действие, която вече не е биологически детерминирана. Културният афект, огромното психическо напрежение, раждащо се в постоянното взаимодей​ствие на индивида с другите, преди всичко прекъсва или значително отслабва биологически програмираната верига от типа "стимул-реакция". Но тъй като в този разрив на​влиза "другият" - социалната забрана/разрешение - културният афект, а по-точно, енергията му, поставя  този външен стимул на място на вътрешния и така пренасочва действието “в своя полза”. Така културният афект, от една страна, наистина разрушава "първосигналната" реакция на индивида, но от друга, задържа определено равновесие, балансира съотношението между естествените реакции на индивида и "чуждите" нему програми за пове​дение в рамките на една определена индивидуалност. Културният афект е онова необходимо вътрешно условие, благодарение на което различните планове на индивидуалното поведе​ние не се разпадат, без обаче да се сливат, да съвпадат един с друг. 

Тук обаче трябва да се уточни още едно съществено об​стоятелство. Тъй като културният афект се ражда, от една страна, като конфликт между индивидуалното и културното /общественото/, а друга, го снема, задържайки противоположните ориентации на индивида в едно доста подвижно, постоянно променящо потенциала на своята стабилност цяло, възниква проблемът за поддържането на самия този афект в определени граници. Ако тези грани​ци се нарушат, индивидът усеща твърде силни смущения, у него въз​никват различни психопатологични състояния - депресии, неврози, дори психози, които могат да се развиват регресивно, превръщайки се в трайни и неизлечими болестни състояния. 

Проблемът се изостря от обстоятелството, че външните, изработени както в кооперацията, така и в комуникацията средства /оръдия, норми, знаци/, първо  трябва да бъдат  интериоризирани  от индивида, и едва след това вече могат по един или друг начин да насочват и координират взаимодействието му с другите. Условия за това предоставя културният афект. Но това не е доста​тъчно. Самият този афект трябва да бъде постоянно  под​държан в рамките на безопасни за индивида граници, да се възпроизвежда в различни ситуации, така че да не се разруши гъвкавото равновесие между "своето" и "чуждото". Тази функция изпълняват човешките сетива. Но не "като такива", естествено формирали се, а като култивирани. Тъкмо в материала на  човешката сетивност, се поддържа и оформя културният афект като функционален културен механизъм за контрол и координация на индивидуалното действие "отвътре", но същевременно вече по обществен начин. Човешката сетивност става онзи фундаментален културен посредник, който обвързва раз​личните пластове на индивидуалното поведение в единна жизнена стратегия – способността за съжителство с другите и оцеляване въпреки абсурда на това състояние за индивида.

Способността да се живее с другите не е присъща само на града, на градския социум. Това е всеобщата характеристика на индивидуал​ното поведение, механизъм за интергирането му в едно или друго социумно  пространство. 

В града тази способност се моди​фицира. Френ​ският историк Ф.Арто в монографията си “Огледалото на Херодот"/Francois Hartog Le miroir d’Herodot, P.,1980 / поставя един според мен фундаментален за цялото съвре​менно хуманитарно познание въпрос. Какво всъщност става тогава, когато от една страна исторически преминаваме от устен код в символите на комуникации към писмен, но от друга, когато в реалния жиз​нен процес се основаваме не върху своя собствен опит, а върху "разказа", върху възприятието на чуждия опит символически опосредено, т.е. започваме да действуваме исто​рически - като агенти на всеобщото социално действие, като персонажи от НЕЧИЙ сценарий, разигравайки съответните сюжети. Има и още един аспект, за който ни "подсеща" блес​тящият анализ на Арто - случайно ли е това, че дистанцията между "аз чух" и "аз видях" започва да се възприема тъй ос​тро тъкмо в града, в градската култура, т.е. тъкмо при пре​хода от  прото - и "пред" - исторически към собствено "исторически", т.е. цивилизован тип социумни отношения? Дори и на едно битово ниво хората, съвсем ясно разграничават чул от видял – по-добре един път да видиш, отколкото сто пъти да чуеш за същото. Но Арто забелязва и нещо далеч по-съществено – между това дори и аз да съм видял, а после да разказвам има разрив, има нещо, което не позволява да ги отъждествим – моите собствени виждания, разказване и чуване. Зрението и слухът са различни канали за връзка с реалността, а значи и реалността се възприема различно – какво е условието ние да отъждествяваме тези сетивно различни образи, да ги “подвеждаме” под една схема /Кант/. Без посредничество на културата това е невъзможно. Ролята на този посредник очевидно нараства, когато видял или чул един, а разказва и слуша друг и в друго време.

Нашите сетива не са "безплътни" - те имат свое собствено съдържание и в същността си са фундаментални материални процеси, които обвързват човека с обективния свят. 

 Макар и да са култивирани, т.е. произведени в обществото, нашите сетива все пак запазват основното си свойство - да носят на организма информация за средата. Всъщност сетивата са и единственият канал за връзката на организма със средата, основна форма за взаимодействие с нея.

На пръв поглед сетивата свързват индивида със средата само като му сигнализират за нейното състояние. Но с това тяхната роля не се изчерпва. Сетивните импулси з а д е й с т в у в а т едни или други "програми" за индивидуално пове​дение. Сетивата ни, съобщавайки за това дали навън свети слънце и е топло, налагат определен тип наше действие, включват едни или други адаптивни реакции, без това "включване" да минава през съзнанието ни. В обществото тези фундаментални природни механизми се пренастройват. Как става това?

Отново ще подчертая, че в обществения си живот индивидът е принуден да действува така, както не би могъл да действува, ако беше сам. Вътрешната за организма му, природосъобразна регулация и средства за контрол влизат в конфликт с общес​твените  му форми на поведение. Този сблъсък се "отпечатва" в сети​вната сфера на индивида така, че тя се преориентира. Вместо да насочва поведението към индивидуалната, природосъобразна цел, тя започва да налага неиндивидуални цели, да насочва поведението на индивида като че ли "наопаки", подменя "неговото" с "чуждото". Това става в резултат от трансформацията на сетивните импулси като кодове за включване и репродукция на биологичен тип програми /първата сигнална система/ в кодове на социален тип програми /вто​рата сигнална система/. Така сетивата ни се оказват едновременно и наши, и ... чужди, обобществяват се(Г.Зимел). 

Става така, че един и същ импулс - зрителен или слухов образ, трябва да задействува по един и същи начин поведението на различни индивиди, т.е. да бъде общ за тях. Без това взаимодействието между хората няма да е ефективно. Речта, артикулацията на човешките сигнални действия /жестовете, звуците от гласни стру​ни и т.п./ закрепва това обобществено значение на сигналите, превръща го в постоянно действуващ сетивен механизъм.

"Чутото" и "видяното" от индивида, когато се изговори, се отделя от непосредствените реакции на индивида, обективира ги, а по този начин прави подконтролни на социума. Макар стимулът за действието може да остане непосредствено индивидуален, първосигнален, започва да ни "съобщава" не само за непосредствено физиологическите, не и за вече социализираните състояния на инди​вида, за съответните му "социални потребности", "целеви нагласи", та дори и за "ценности", Ето защо и "отговорът" на организма се оказва неиндивидуален, артикулиран  - действието му се реализира

по обществен начин, т.е. така, както го върши и всеки друг член на общността, на социума. Това действие дори и като непосредствена физиологическа реакция вече се опосредства от социумните норми и образци за "правилна" реализация. 

Културният афект, постоянното напрежение, възникващо поради  разминаването между индивидуалния стимул и неиндивидуалните начини за неговата реализация се материализират в "говоренето", в акта на което инстинктивните движения на гласните струни се превръщат в артикулираните, социализирани звуци - знаци. Така, например, "гукането" при бебетата не е началото на тяхното "говорене", то е естествен продукт на жизнена дейност, който трябва да бъде трансформиран. В общуването си с възрастните бебето наистина "спира" гукането си, започва да подчинява звуците на съответните "ролеви" предписания, забрани да действува "само", преориентира ги към "другия" - за майка или баща. С това човешката сетивност получава специален, вече собствено социален, общокултурен канал за обективация, става на​пълно предметен, материален посредник в диалога на индивида с другите. "Облагородените", "култивираните", т.е. “социализираните” сетива обогатяват връзката на човека със света, отварят пред него качествено нова перспектива за възприятие на природата. 

За човека както и за всяко живо същество огромно значение има цикличността на основните природни процеси. Това, че слънцето и луната изгряват и залязват с определена повторяемост, че вятърът сменя безветрието, че след пролетта идва лятото оказва огромно въздействие върху поведението на всичко живо на Земята. Но за културата тези природни цикли и причинно-следствени връзки имат и специално значение, особен смисъл. Те оразмеряват собствено социални /социумни/ отношения между хората, стават онзи външен обективен критерий, който фиксира и определено социално съдържание на социализираните сетивни контакти между хората.

В изследванията на първобитната митология се разкрива огромната културна функция на т.н. природни кодове, нужни за възпроизводството на социалния ред в първобитното общество. Социал​ното в мита като че ли се съвместява с природното - едното "служи” на другото, те са взаимно допълващи, дори и слети в органично цяло. Социалният ред, последователността от дейности се регламентира и насочва от един или друг природен /например, лунен/ цикъл, предизвестява се от определени природни явления.  Обаче, такова живо и органично единство не е тъждество, а цялост ...тип “матрьошка”. Отношението между при​родното и социалното в поведението на хората е и парадоксално, и противоречиво. Тук природното и социалното макар и да не съще​ствуват по-отделно си остават различни. Природната детерминация на човешкото действие буквално се сблъсква със социалната така, че във връзката, установена между индивида и средата, между непосредствено получения чрез сетива - "природен" импулс и него​вото обществено оползотворяване и овеществяване винаги съществува разрив. Култивираните, социализираните човеш​ки сетива превключват индивидуалната реакция, така да се каже, в "друга верига". 

Поради това социумните норми престават да бъдат "впечатвани" непосредствено в индивида, в неговата жизнена дейност и отношения към света, се от​деля и получава, така да се каже, самостоятелно тяло - институционализира се, противостои на индивида като нещо външно. Градът , това външно, опредметено тяло на градския со​циум, е вече нещо изкуствено. Славянската дума "град" е твърде показателна в това отношение - градът наистина се гради, а по-точно се загражда и  отгражда от природата, тотално й противостои. От това обаче спецификата на градския социум не се изчерпва. "Обизкустяват се" и самите човешки сетива, човеш​кият сетивен опит.

Твърде често това "обизкустяване" се представя съвсем формално. Градският тип култура се противопоставя на не-градския като писмен на устен. В града се развива и става господству​ваща тъкмо формализираната, т.е. абстрактно-всеобщата знаковост. Но това не е най-дълбоката, същностна страна на градската култура и сетивност. 

По-важно е, че тук изгубват своята предишна значимост непосредствено природните показатели - кодовете на социалния ред. макар и слънцето да изгрява в града по същото време, както и извън него, то не може да има еднакво значение за различните категории градско население. Природните цикли стават твърде неудобни показа​тели за необходимата смяна на дейностите, тъй като в един и същ момент могат да се извършват различните видове дейности. Ето защо са нужни общовалидни  показатели-“оразмерители" на социал​ното време и пространство. По същия начин както за координацията на общественото взаимодействие в производството стават необходими парите, така и за регламентацията и контрола върху индиви​дуалното действие се оказват нужни абстрактните  понятия. Г.Зимел забелязва това функционално сходство и определя парите именно като абстрактни обективности за живота в града.Тези вече напълно изкуствени логически конструкти на​влизат в сетивната сфера на индивида и като че ли я разцеп​ват, влизайки в противоречие с естествените образи. Ето защо в града индивидът наистина съществува "като такъв" - абстрактно обособен и атомизиран. 

Тук сетивата окончателно престават да бъдат само индивидуални и се разкрива техният изкуствен – технико-механичен характер и абсурдно неприродното им съдържание. Сетивната сфера се овеществява под формата на графични, т.е. нямащи никаква връзка с конкретния индивид и неговото тяло знакови системи. 

Става така, че фундаменталният разрив между "своето" и "чуждото", запълван от култивираните сетива в града, като че ли се  удвоява, но така, че "своето" се превръща в "чуждо" - в нелегално и подтиснато "подсъзнателно"; скрива се в най-интимните дълбо​чини на духовния свят на индивида. По този начин фундаменталната културна опозиция между  “своето" и "чуждото" в града се модифицира в опозиция между интимното  и  публичното. Социумното пространство в града се формира посред​ством удвояването  и  разцепването  на сетивната сфера на индивида по принципа на "матрьошката”. Тук "интимните" сетивни преживявания на индивида все още остават изпълнени с естествено съдържание, свързват го с определени природни дадености, формират интимен  микрокосмос от същия вид, както и на "примитивния" човек. Но същевременно се оформя и особена рационална сфера на индивидуалното поведение. В така удвоеното социумно простран​ство индивидът получава възможност да  се  разглежда като че ли отстрани. Непосредствените преживявания и обра​зи се измерват в абстрактната "скала", контролират се като нещо външно за самия индивид. В своята "интимност" ин​дивидът както и преди е тясно обвързан с природата, а социалните си връзки и отношения все още изживява като непосредствено природни. Обаче това е само  частен, при това, подчи​нен аспект в неговото поведение. Интимната сетивна слятост на индивида с непосредственото му обкръжение – къща и двор, семейство и приятели трябва да бъде  легитимирана, дори и легализирана  публично. Исторически първото „средство” за това е именно литература като вид публично легитимирана със съответната практика за производство но социумната индивидност, на „античния” индивид.

Публичното тук и допълва, и ограничава интимното. В много случаи публичното леги​тимира интимното само в негативен смисъл - като  неприлично, неправилно, срамно  и пр. Но и като желаното, жадуваното, като „забранен плод”. За нас това обстоятелство има огромна значимост, тъй като дава възможност за реконструкция на градския социум като вътрешна основа и базисна структура на индивидуалното поведение на хората в града. 

Тази базисна структура се оформя като “дипластия” /Б.Поршнев-1972/ на сетивата – публичните като легитимни и прилични и интимните като частни и ...неприлични. В това отношение би могло да се твърди, че градът противостои на "примитивното общество", където всички сетива са равнозначни, макар и да имат различни културни функции. Така зрението в първобитното общество служи като сетивен по​казател за границите на социума, буквално ги показва. 

Средство за това са както непосредствено природните бе​лези на територията, която е "собствена", принадлежаща на съответния социум, усвоена е от всичките влизащи в него индивиди, така и вече културните, изкуствени белези - ритуалните постройки във външната среда и татуировките върху самото тяло на човека.  Само ако има татуировка, даден индивид става член на съответната общност, на първобитния социум. Нещо повече - например индивидът Тупи Навихара или Бороро не е преди всичко човек, и след това член на съответното племе, а човек, защото е член на това, а не на друго племе.  Леви-Строс, както и Търнър, подчертават специално ролята на индивидуалните  телесни белези, благодарение на които индивидът в първобитното об​щество получава потвърждение на своя социален статус. Това са уникални татуировки и маски /а в Африка - огромни и много сложни фризури и накити/. Без тези зрими, сетивно възприемаеми белези, социумното пространство не съществува. То съвпада с тези причудливи маски и татуировки. Тук отделният индивид не е човек, той е никой, ако не  притежава съответно лице. Самият рисунък на татуировката снема, т.е. изобразява като орнамент цялата социална орга​низация на племето. Тъкмо чрез тези сложни рисунки първобитният човек пренасочва и култивира изначалния конфликт на своето съществуване.  И проблемът тук не е само в това, че татуировката буквално посочва на индивида неговото място в социалната организа​ция на племето и по този начин осигурява определен жизнен стандарт, както бихме се изразили. Татуировката прави видимо самото  обществено, социално; показва индивида не само на другите, но и на самия него, снема в себе си двете му ориентации- "за себе си" и "за другия". Според К.Леви-Строс, примитивните общности олицетворяват своята сис​тема в лъжлив спектакъл-на тях не им се удава повече отколкото на другите да опровергаят истината, че представата за обществото като построено върху отношенията между живите и мъртвите се свежда до усилията да скрие, да украси или да оправдае в аспе​кта на религиозното мислене, реалните отношения, които съществуват сред живите.

Едни и същи фигури можем да видим както върху тялото на човека, така и върху тялото на гората, върху тялото на реката - и навсякъде хората се сблъскват със самите себе си в това свое желание да живеят по-добре, отколкото това е възможно "тук и сега".  Но тази буквална телесна срастеност между човека и природата в живота на първобитния социум силно сковава неговите членове. Те нямат никакви други образци ... освен самите себе си, освен непосредственото си природно обкръже​ние, освен вплетения в самите техни сетива вечен кон​фликт между стремежа и неговата реализация.

В града този механизъм за онагледяване на социумното пространство съвсем не изчезва. 

Тук се налага да отворя едни скоби. Типизираните от мен преди 15 години сетивните структури на примитивната и градската реалност по странен начин се сляха. Татуировките на примитивните племена в Амазония  днес се превърнаха в моден детайл в градското всекидневие. Млади момичета съвсем не се свенят да татуират тялото си.

Но пак ще подчертая: в града се променя връзката, отношението между тялото и образа, между сетивото и неговото “значение”. Днешната татуировка е по-скоро произведение на изкуството, отколкото знак за социалното положение. С други думи, ако “примитивът” нанасял върху тялото си митологичния образ на своето племе, днешните граждани превръщат своето тяло в образци на масовото изкуство. Тук природата, в това число и собствената природа на човека, неговото тяло, просто се изключват от погледа. Масовизират се и се унифицират. 

Но докато за индианеца татуировката може да се чете, за гражданина ...просто се гледа. Така татуировката се формализира и банализира, престава да бъде външен знак за скритото, тайно съдържание на социалния живот. Така не само татуировката, но видимото в града изобщо се оказва   тотално   изкуствено,   противостои на "същинската природа". И като резултат гражданите престават да гледат и да виждат.

Да се направи нещо видимо в  града, автоматично означава ограничаването му в нормативен план.  Видимото е  дължимото. Обратно - това, което не е правилно, срамно, не може да бъде видимо. Отвореността, достъпността за чуждия поглед в града е необходимо качество на публичните зони, а съответно и на публичните видове дейности.

Слухът е пряко свързан с речта. Речта, обаче, от самото начало е "изкуствено", културно свойство на индивида. Китайците твърдят че изреченото само на половина принадлежи на този който го е изрекъл, а другата принадлежи на този, който го е чул. И може би точно поради това – изказаното е опасно, издава. Всичките "примитивни" цивилизации за нас са неми, те мълчат. Това мълчание обаче не се дължи само на факта, че там не е имало писменост. За самите "примитиви" думата е нещо твърде опасно; звукът, дотолкова, доколкото не принадлежи само на говорещия, го ангажира с всички, които могат да го чуят дори и тогава, когато казаното не е предназначено за тях. 

Изреченото име е предвестник на нещастието. Във феодална Япония, например, името на императора изобщо не би могло да бъде произнесено, отчасти и поради тази причина, че императорът изобщо не е имал име до момента, когато сам би могъл да го защити.  

Обичаят човек да бъде преименуван след като мине инициацията навлиза в културата толкова дълбоко, че дори и днес "прякорът" все още значи във всекидневните ситуации много повече, отколкото официалното име.

Ето защо в града слухът се оказва в положението на "сянка на зрението”, влиза в опозиция с него, ограничава го "отвън" от "невидимата" част на социумното пространство. И в този смисъл слухът отново очертава границата на социума, но вече негативно.

Много по-сложно е положението на обонянието в йерархията на градската сетивност. Мирисът в града е нещо твърде неприлично Може би защото санитарията в града съвсем до неотдавна не е била на висота. Казват че големите европейски столици едва ли не до началото на миналия век по нищо не са се различавали от източните селища. Бяха също тъй “миризливи”. Само широкото навлизане на примитивното устройство “сифон” известно още на древните елини и римляни големия западен град се освободи от задушаваща миризма на клозета. 

Обаче не само "миризливостта" на мърсотията в града е налагала обонянието да бъде изблъскаш надолу в йерархията. Естествената телесност в града се крие - тя е нещо неприлично. Но тялото "я издава" чрез обонянието. Мирисът е нещо твърде интимно и като такова се превръща в знак на близостта в интимните измерения на социумното пространство. Ето защо новоевропейският град и съответните стратегии на възпитанието, оформят твърдото изискване към нормалния, т.е. възпитан правилно индивид - да не мирише, да не  издава естественото си положение с телесните му белези - пот, мръсно тяло, и пр. Може да се попита - а парфюмът? Парфюмът изкуствено подсилва мириса. Но този мирис не е мирис на тялото. Парфюмирането излиза от ритуала, потвърждаващ или нарушаващ ссциумните граници. Вече знаем колко голяма роля играят в примитивните об​щества телесните показатели. Парфюмът е едно от първите исторически известни средства за  институционализация на тялото. Благодарение на изкуствено подсилване на миризмата тялото се скрива, престава да бъде индивидуално тяло, превръща се в знак на социума – става публично. Ето защо в живота на градския социум "миришат добре" не хората, а представителите, обезличените посредници на съответните социумни полюси - горните и долните, "дамите от доброто общество и проститутките". И ед​ното, и другото, са всъщност самата граница на социуми и затова персонификацията на това опасно положение изисква защита, маскирането с едни и същи средства. Фройд показва колко висока цена се заплаща за псдобен род представителство. Граничността на много от видимите  положения действително засилва нео​бикновено много афектацията, може да доведе до психически срив.

Но най - "неприлично" е тактилното сетиво. Тактилните усещания са абсолютно нелегални в градската сетивност. Но те не из​чезват изобщо, а са доведени до крайна форма, стават знаци на правилното или лошото, грубото и грапавото, на мекото и тънкото. Интересното е, че тактилното отново се легитимира, но чрез превод в друго сетиво - чрез заместването и по този начин - отстраняването му. Това става по правилото на преобръщането - горното в йерархията сетиво замества долното, зримо​то легитимира незримото, а словото закрепва тази стра​нна подмяна, правейки я необратима, та нали изреченото не се връща! Тук е необходимо още веднъж да се спра върху проблема за сетивната легитимация   - узаконяването. На пръв поглед

това е нещо твърде странно - как могат да бъдат сетивата узаконявани. Но парадокс в случая е мним. Легитимацията в социологически, а и в антропологически смисъл е актът на онагледяване на нещо, което дотогава е било скрито – нелегално. Легитимният акт потвърждава съвпадането на външния /за "пред хората/ и вътрешния /"за себе си"/ смисъл на действието. Легитимен е този род действия, които съвпадат или поне демонстрират това съвпадане с нормата, с правилното. Същевременно, обаче, легитимацията изцяло противостои на всичко интимно в поведението. Това е външния образ на социалния ред- образът, в който всичко изгубва своя смисъл и се обезцветява - става  еднакво пред закона. Както Вебер, така и много по-рано Кант подчертават пълната автономност на легитимния акт пред всякакво съображение на полза, на личен интерес. Зад легитим​ното стои безличен и всеобщ закон, норма-максима на ф о р м а л н о правилното поведение. М.Вебер противопоставя легитимното действие на всяко действие, извършвано или по навик, или пък под влияние на ситуативно доловен интерес.  Легитимацията като безлично дело на социума противостои на всяко заин​тересовано, т.е. частно, партикулярно действие на ин​дивида. Важно е и това, че всички примери за легитимно действие, дадени от Вебер, изключват естествената основа за човешко действие. Легитимно е такова действие, което е "външно - ориентирано" - целерационално, според терминологията на Вебер. Ето защо то трябва да е и видимо. Слухът обаче е също така необ​ходим за всяка легитимация - той спира акта, прави го необратим поради това, че всъщност намеква за неговата непълнота, за това, че не всичко изобщо може да бъде видяно, а значи и легитимирано. Речта, ставайки писмена, ограмотена, изгубва този свой акцент, но по този начин ... още повече засилва границата между законното и незаконното. 

Граматиката, правилата на говорене се раж​дат тогава, когато видимото съвсем ясно се разграничава от невиди​мото. Но в това е и странната прелест на думата - в полутона, в намека, в играта. А и всекидневното "бъбрене" и 'дърдорене" съв​сем нарушава безличната правилност на писменото слово и ние пак "виждаме" невидимото, пак преобръщаме полюсите на скалата. В това е и дълбинния смисъл на легитимацията посредством сетивата. Леги​тимният акт е възможен само защото наличната йерархия може да бъде| непрекъснато нарушавана. По този начин легитимацията не само "орязва" неправилното, но и го запазва, поставяйки го в долната част на скалата. Ето защо сетивната структура не е нещо спонтанно, в нея се снема конкретния ред на социумното про​странство. Тук всички сетива са "на мястото си". Дори и долните -обонянието и осезанието. Обонянието винаги е по-ограничено - то не може да бъде въведено в легитимен план, не може да бъде записвано. Трудно е и да бъде разказано. Миризмите, обаче, говорят, с нелегалността си потвърждават устоите на градския ред. 

Мирис, който е "благ" ни "подсказва” , че пред нас е представител на висшето съсловие, мирис, който е лош, буквално издава нарушителя. И едното, и другото предупреждават, пред​пазват от неспазването на границите там, където самите граници остават  невидими, или пък не е удобно да бъдат видяни. В града, може би тъкмо поради господството на видимото, не е твърде сложно да се нарушават границите. Но на практика, нарушителите не остават безнаказани. Най-вече защото и сами знаят, чувстват, УСЕЩАТ нелегитимността на поведението си.  Според мен, това също така обяснява защо феноменът на общественото мнение, е тъкмо градския феномен, колкото и да говорят за същото на село. Селската общност, както всяка не-градска по принцип общност, се поддържа изцяло и само "от слуха", Тук сферата на видимото е крайно стеснена, а и казаната дума има огромна сила. Градското обществено мнение е тъкмо невидимото слово, словото, което никой не чува и не изрича, словото, което е на никой, докато на село адресът и източникът се знаят, а връзката е директна. В градското мнение всяко деяние се претегля така, че става необратимо, онагледява се не от реалния си продукт или ефект, а от това, което би могло да  стане АКО . Ето това "ако" мнението в града като че ли изпуска и имагинерният му ефект става напълно реален, дори замества реалния. Тази имагинерност на мнението му позволява да преминава всички граници, но по същия начин и да ги утвърждава, - та нали никой не ги е нарушавал. В мнението е реална тази постъпка, която още не е извършена, но трябва  да бъде извършена от "еди-кой си". Така мнението просто не може да бъде спряно - то винаги съществува не тук, а "там някъде". Този феномен е и социокултурната основа за всички видове утопично съзнание. Реалността на този род сетивен контрол се състои тъкмо в това, че никой конкретно не би могъл да усети как става това. Мнението е ничия реалност и затова мястото му в "никъде", в Утопия. Ето защо градското мнение винаги е "слух", то не е завършено изречение, не е и просто говорене -то е между думите, между изказванията, недомлъвка, нарочно забравено изказване или пък многозначително мълча​ние. Всяко запитване нарушава намека, всеки запис изчерпва силата на слуха - ето защо слухът се чува, но зад него няма никой. Когато се говори за общественото мнение като за “ГЛАС” отново се върши една подмяна хората гласуват не като викат, а като пускат едно листче в “тъмната стаичка”

Съвременните масови комуникации съвсем не нарушават тази странна убедителност на подмолните сетива. "Коментаторът" в това отношение е тъкмо публичният НИКОЙ. Той е толкова убе​дителен, колкото му позволява маската, която той носи като свое собствено лице. Успехът на конкретния индивид като коментатор зависи и изцяло се споделя от това, доколко той не  прилича на нещо непозволено, както и на нещо твърде правилно. Неговото мнение е като "парфюмирането" - то е легитимация на мирис, който има всяка постъпка. И като всеки мирис това мнение нито може да бъде изказано докрай, нито може да бъде запомнено ИЗЦЯЛО. Колкото и да е парадоксално, тъкмо това, че говорителят по телевизията е видим, познат на всички, той не се изказва, а представлява нещо, което по принцип не може да бъде видяно. Тук пак имаме преобрьщане на крайните полюси. Всъщност висшето положение се заема от невидимото. Но тъкмо поради това то "слиза" до нас чрез посредничеството на маскирания. Понеже ние не усещаме мириса, това маскирано лице е гримирано. Гримът, както и парфюми​раният мирис наистина потвърждават границата, но само поради това, че самите те се намират зад нея - те са нелегални. Гримирането на публичните лица ги издава по същия начин, както и пар​фюмът - това са изцяло изкуствени, т.е. ничии сред​ства за събуждане на сетивата. Изкуствеността им се състои в това, че те се изработват индустриално /"външно"/ и са толкова "мои", колкото и на всеки друг. Последното ни подсказва и нещо много по-съществено.

"Обизкустяването" на сетивата, тяхната визуализация  правят всяко обвързано с тях действие "надзираемо" публично дори и тогава, когато "наоколо няма никой". Са​мите тези изкуствени сетива изпълняват функцията на "друг" в интимното пространство на индивида, издават присъствието на социума в това, на пръв поглед абсолютно затворено простран​ство, правят го публично. Същевременно обаче тъкмо обизкустяването на сетивната сфера защитава индивида КАТО ГРАЖДАНИН, закрива го, но не отвън, а отвътре, от самия него като "НЕГРАЖДАНИН". Ето защо собствено градския социум не е нещо

външно за индивида, не е само формална интуиция, представе​на от "другите". Той е "вътре" - това е самата йерархия на се​тивата, тяхната определена опозиция. Така подредени сетивата на гражданина му предлагат "собствен" образ на реално​стта, на града като такъв за нето и за всеки друг гражданин, а по тези начин изграждат неговата гражданственост "отвътре".

* Този текст – преработка на материала на книгата ми за града-беше публикуван като заглавен в една от дискусиите  във форума на проф.Богданов.

„Странностите” в поведението на посетителите в публичните всекидневни пространства

Темата е провокирана от една практическа задача, поставена пред студентите на един от моите курсове в НБУ през миналата учебнагодина – да наблюдават „странните” моменти в поведението на хората в местата на големи струпвания на човешки маси – в хипермаркетите и молове, в градския транспорт, в „тесните” точки на града. Целта на занятието беше, студентите не само да се ориентират в сложната и динамична ситуация на мола или хипермаркета, но и да открият точки или теми в поведението на хората в тази ситуация, които ще им послужат за провеждане на едно по-задълбочено интервю. 

Конкретната задача на наблюдението беше формулирана във връзка с общата насоченост на учебния курс към аспектите и механизмите на потребителското поведение. Наблюденията трябваше да бъдат провеждани индивидуално от всеки студент в удобно за него време и в избран от него обект – мол, квартален магазин, супермаркет. Фокусирането на наблюдението върху ”странното” активизира изследователската рефлексия на наблюдаващия върху това, което той наблюдава. Наглед баналното и безвъпросно поведение „на купувачите в магазина” се разпадна на множество фрагменти. 

Първият съществен методически проблем се очерта още в самото начало на наблюденията. При обсъждането на първичните материали, получени в хода на наблюденията се открои феномена на изместване на акцентите в изследвателската ситуация, заместването на преките впечатления с така да се каже „привнесени отвън обстоятелства” Иначе казано, наблюдателят виждаше или чуваше нещо, което самият той си „представляваше” като налично. 

Тези заместващи преките сетивни впечатления „представи”  често не се рефлектират от наблюдателя като такива, но по един прост и ефикасен начин прекъсват връзката му с наблюдаваната реалност. Реалното плътно се препокрива с форми и модели, наложени от културата, биографията, професията, опита и маса подобни посредници между съзнанието на наблюдателя и неговите непосредствено ситуативни рецепции.

Та какво „препречва” възприятието на света от страна на наблюдаващия? Нормите и правилата от всякакъв вид и легитимност. Виждат  и чуват това, което трябва да бъде видяно и чуто. Не се налага и да го има в момента. Но все пак за да бъде продължен безпроблемния живот на тази себеидентична реалност са нужни известни външни поводи, подтици, единствената „познавателна” функция на които е да потвърди собственото виждане и чуване.

Първите „наблюдения” потвърдиха тази констатация. Наблюдението се оказа проекция на собствените представи на наблюдаващия за това, какво той ...вижда и чува, а не „наблюдава”. Така наблюдението се оказа лесно редуцируемо до „оформяне” на крайния материал.

Другият въпрос поставен в първите наблюдения е този за характера на самата тази процедура. Когато гледат и слушат или просто се движат в пространството на хипармаркета или мора наблюдателите се сливат с наблюдаваните. Но е ли това наблюдение-присъствие вид включено наблюдение? Отговорът не може да бъде едназначно положителен или отрицателен. Това е участващо наблюдение. Наблюдателят не само се намира в едно и също място и време с наблюдаваните, но и „разбира”, интерпретира техните действия релевантно на собствените си представи за тяхната възможност и ...допустимост, от гледна точка на ситуацията в магазина, а не на изследователската такава. Но дали това е „включено” наблюдение. Проблемът е точно в това включване, сливане със ситуацията на наблюдателя. Без да бъде контролирано то  води ако не до подмяна на реалността с едни или други „представи” за нея но , най-малко до съществени измествания на акцените. 

Но колкото и да е парадоксално, самите тези измествания се оказаха ценни като вид диагностика на ситуация В дискусиите, които изпълняваха роля на изследователската рефлексия се очертаха няколко типични фигури на това включващо съучастие. Студентите, главно студентките, съвсем чисто сърдечно признаха, че действат по същия начин както и другите хора в магазина или мола. Всъщност опитът им на купувачи или минаващи през мола организираше и тяхното възприемане на конкретната ситуация – те разпознаваха и разграничаваха своето от другото, от различното. Тук наблюдателят всъщност е бил „един от многото”. Наблюдението само подсилва тази общност, онагледява и конкретизира нейните форми в хода на дискусията. Тук наблюдателят всъщност е „информатор”, той не представя „материал”, а разказва историята, в която взема участие като „един от многото” Ето пример за този род „устни истории”:

„..Жена на средна възраст минава покрай стелажите, заглежда някой и друг продукт, навъсва вежди и подминава без да вземе нищо. .Застава пред щанда с насипно-продавани кашкавал, сирене и колбас. Тя дълго се взира в сирената и кашкавала. Пита продавачката дали би могла да опита от еди-кой си вид сирене, при което тя любезно й подава едно отрязано парченце. Клиентката не изглежда много доволна от вкуса на това сирене, посочва друг вид и иска да опита и от него. Жената зад щанда с готовност й поднася да вкуси и от него. Клиентката не казва нищо и поглежда към кашкавала. Посочвайки  една от питите, явно прочела мислите й, продавачката този път й казва, че не може да й отреже от кашкавала. Клиентката я поглежда изумено, казвайки: „Че как така? Аз иначе как ще разбера какво купувам? Дайте, дайте! Аз съм напълно в правото си!” Продавачката, видимо притеснена, се оглежда, после отрязва миниатюрно парченце кашкавал (забелязах, че е от най-скъпия) и намръщено го подава на жената. След като клиентката казва, че не, и от този нямало да вземе, търпението на продавачката се изрпва :”Значи, госпожо, по-нахална клиентка от Вас не съм срещала, а от 10 години работя с клиенти! То това ваш’то на нищо не прилича! Или купувайте, или аз няма да Ви търпя повече да ме правите на маймуна!” Клиентката се възмути от „обслужването в България” и поиска да се срещне с мениджъра или управителя. Когато той се появява и разбира за какво става въпрос, застава на страната на продавачката, като твърди, че не всичко може да се дегустира. Клиентката побеснява и заплашва да се оплаче в „Агенцията за защита на потребителя”, като допълва, че мениджърът е длъжен да й предостави съответната бланка, която да попълни. След като той й казва категорично, че нямат такава бланка, клиентката потрива доволно и злобно ръце: „Току-що натрупахте още една черна точка. Скоро очаквайте проверка от най-високо ниво! Нещастници! Това по света никъде го няма!”

Обръщайки се, минава покрай мен с думите :”Ти пък какво само зяпаш? Не си знаете потребителските права, не си знаете!” И набързо излезе с празни ръце от супермаркета. Мениджърът, продавачката, аз и няколко човека наоколо учудено и възмутено загледахме след нея.”*

Наблюдателят в подобна ситуация всъщност играе чужда роля на наблюдател, а в действителност е  „като всички нас”. 

Другият типаж , оформил се в хода на набллюденията е именно „учен-наблюдател”, който не споделя собствените си впечатления,  „не разказва”, а описва и групира фактите в „материал”, представя ги  в едни или други наглед формални класификации. Често използва наблюденията правени някъде другаде, но „подходящи” според него и за дадената ситуация. Обаче отново напълно изключва „вътрешната” рефлексия и самоконтрол Реалната ситуация  бива фотографирана, фиксирана, рамкирана и пресята от всичко ненужно или случайно, ОБОБЩАВА СЕ. Ето пример на този род „констатации”:

По време на наблюдението разграничих няколко групи хора: 

Хора, които знаят за какво са дошли

Хора, на които им е интересно в магазина и обикалят без мисъл за времето

Хора, които пазаруват по брошурата с намаления

Хора, които нямат ясен план за пазаруване, по-  скоро е интересуват от промоции, реклами и други атрактивни форми в магазина

Първата група е може би най- многобройна. Потребителите са целеустремени, имат ясна идея какво търсят и знаят точно как да достигнат до нея. Тук има няколко подвида:

· Потребители, които сами правят покупките си

· Потребители, които са изпратени със списък в ръка

Представителите на първият подвид са най- често жени. Те вървят уверено и целенасочено. Ако нямат точно предпочитана марка от нужния продукт, то правят проучване, четат етикетите, сравняват цените и вземат своето решение. Преминават през магазина с прецизност, без да се разсейват излишно. Правят нужните покупки за сравнително кратко време, избират касата с най- малка опашка и излизат удовлетворени от свършената работа.

Втората подгрупа са почти винаги изпратени от някой друг за да извършат покупките. Ако са мъже, то почти винаги бързат, дразнят се и им личи, че заниманието не им е приятно и го правят едва ли не по принуда. Не са изключени телефонни разговори с поръчителя с цел доуточняване на марка, разфасовка и количество от необходимия асортимент. Ако ли пък субекта със списъка е дете или млад човек, това означава че отново някой ги е пратил на пазар. Има доволни от факта, или напротив- недоволни, тъй като е прекъснато любимото им занимание. Доволните се разхождат спокойно, забавляват се с количката, пързалят се, купуват някой извънреден шоколад, Кока- Кола или каквото им е на душа и излизат шастливи. Недоволните са ядосани, нервни, пълнят набързо количката по списъка и гледат да излязат възможно най- бързо.

Втората група са потребители, които обичат да пазаруват. Те не пропускат да обходят всеки един щанд, да разгледат всичко, което им е интересно. Такива потребители често правят непредвидени покупки, поради внезапно възникнал интерес към някой продукт. Те се спират да разгледат новостите в магазина. Те се движат лежерно из магазина, някои от тях даже слушат музика и дори се движат като че ли в такт с музиката. В повечето случаи са усмихнати, което говори, че им е приятно самото мероприятие. Те прекарват дълго време в магазина. Има хора, които прекарват по 5-10 минути в разглеждане на даден продукт, които не  е задължително да купят след това, но е предизвикал интереса им. 

Представителите на третата група са най- често възрастни или хора с подчертан финансов недостиг. Разхождат се из магазина с брошурата с намаления и търсят старателно всеки един продукт в Акция. Те са неспокойни, имат вид на пресмятащи и очевидно си правят прецизна сметка до стотинка, тъй като средствата им са ограничени. Тези потребители често искат помощ от служителите на Билла, за да ги опътят къде се намира даден продукт от брошурата. Ако случайно друг продукт привлече погледа им, спират се, прочитат етикета, поглеждат цената и почти никога не го вземат. Тези купувачи се спират също пред продуктите, които са изкарани извън щандовете им са обозначени с етикет „Бонус точки” или „Най- добра цена”.

За четвъртата група е характерно, че не търсят нещо конкретно. Често дори влизат без количка в магазина, защото не са планирали някакви конкретни покупки. Те вървят свободно, разглеждат. По време на наблюдението в магазина имаше няколко промоутърски екипа, тъй като бе почивен ден. Този вид купувачи се спират при всеки промоутър, изслушват го- понякога купуват, понякога не. Разглеждат с интерес изнесените продукти, при покупката на които получават някаква награда- чаша, хумикал, чантичка за гримове и т.н.. Често купуват подобни продукти поради увличането по неочакваната полза. 

Това са четирите групи странности, които аз отличих по време на наблюдението си в хипермаркет Билла. Разбира се не твърдя, че с това съм изчерпала всички възможножности, но по време на краткия ми престой забелязах само това.” 

В отличие от първата роля-позиция, оформила се в групата студенти-наблюдатели, ролята на „ние като всички” , втората роля противопоставя наблюдателя на наблюдаваните, които се третират в „обобщено” и безлично „те”. Като резултат се появява един вид „отчет” като този по-долу.

„ Семейството е излязло да напазарува необходими продукти за ежедневието, без да има наближаващ конкретен повод, който да повлияе на пазаруването. В случая покупките за Коледа са оставени за по – късна дата. Продуктите, които ще се пазаруват са под формата на предварително съставен списък:

· минерална вода

· сапун

· прах за пране

· плодове (неуточнени)

· зеленчуци (неуточнени), според цената и наличността в супермаркета

· мляко – прясно и кисело

· сирене

· месо – свинско, кайма, пиле

· бира

· хляб

· подправки – сол, черен пипер, кимион, чубрица

 Пазаруването протича като семейството преминава през всички щандове на супермаркета. Двамата се влияят най – вече от цените и качеството на продуктите.

Правят и покупки, които са извън списъка като мляно кафе „Нова Бразилия”, балсам за коса „Шаума” и натурален сок „БББ”. Извъредните продукти бяха направени заради съществуващите в момента промоции. При обиколката на щандовете се обръщаше и внимание на продукти, които не бяха залегнали в плановете им - краве масло, сметана за готвене, шоколадови изделия, ориз, макарони, но до покупка не се стигна. Тук главната причина за отделеното внимание бяха както промоциите, така и позициите на продуктие по щандовете.

  В крайна сметка пазаруването завърши със следните продукти:

 - минерална вода – Девин 10л.

 - сапун – Тет а Тет

 - прах за пране – Рекс

 - ябълки, мандарини, лимони

 - моркови, зеле

 - прясно и кисело мляко Верея

 - краве сирене

 - свински котлети, кайма Народна, Лудогорско пиле

 - бира Загорка 1,5л.

 - хляб Добруджа

 - мляно кафе Нова Бразилия

 - балсам за коса Шаума

 - натурален сок БББ

  Сметката беше 42лв.”

Тези примери показват как една група студенти, по-своему възприе и реализира поставената пред тях задача. Независимо от различните идентификации в хода на конкретните наблюдение практически всички студенти без да осъзнават това ограничиха предмета на наблюдението до поведението на ...купувача. 

Интересното в случая е обстоятелството, че в наблюденията си това ограничаване на сложната и динамичната ситуация разкри, че съвсем не всички, които се намират в полете на наблюдението са именно купувачи. Ето няколко фрагмента, които показват това разминаване.

„Повечето купувачи ходят бавно между редовете и оглеждат дадена стока, макар и да е ги инетерсува. Някои хора се движеха без количка и ръцете им бяха претрупани с дребни неща, други бързаха и се насочваха към точно определени щандове. Бавно разхождащите се двойки обсъждаха и съвсем различни въпроси от характерните за пазаруването на хранителни стоки.”

„Обикновено в почивните дни Мол-ът е препълнен с хора, които просто се разхождат и разглеждат какво се продава по магазините, намират се по-малко от тези, които търсят нещо целенасочено и са готови да го купят, ако го намерят, има и такива, които просто преминават през етажите с магазини, само за да стигнат до ескалаторите и да отидат на кино или да хапнат нещо набързо от етажа с ресторантите за бързо хранене.”

„Интересно е, че в магазина има достатъчно много хора, но почти всички като че ли са там само, за да разгледат какво се предлага в магазина, отколкото да купуват. За няколкото пъти, в които имах възможността да наблюдавам този магазин ми направи впечатление, че на касата имаше само по един клиент, като покупките, които бяха направени бяха по-скоро на малки телевизори и един монитор за компютър. Наблюдаващият остава с впечатлението, че в този магазин хората са влезли не толкова да купуват нещо конкретно, колкото да влязат за да се информират какво се предлага, каква е цената му, има ли промоционални оферти т.н”.

Така въпреки, а може би и точно поради личностната проекция на наблюдателя върху поведението на наблюдаваните се очерта същинският проблем на цялото изследване – какво прави попадналите в пространството на наблюдението „купувачи”. Студентите по начало не се замислиха че това е проблем. Приеха баналността на ситуацията като Норма. Нали е естествено, „нормално”, щом като човек влиза в магазин да купува, следователно и да бъде „купувач” ..и нищо повече. Изследователският акцент върху странното, върху невместващото се в тази рутинна представа проблематизира и самата норма. „Странностите в поведението на купувачите биват разглеждани като такива, заради общоприетите норми и правила на всекидневието” – прави извод една от студентките. Тази наглед банална сентенция разкрива възможността самите норми да бъдат визиране ...през призмата на странностите.  Но в различни планове и проекции.

С известна степен условност бих представил няколко такива типизации на странното, в които и чрез които имплицитно се съдържа тази предварителна представа за нормалното потребителско поведение. 

„.. Много странно за мен, по едно време мина възрастен господин, който от далече си личеше, че е пенсионер.  По принцип пенсионерите не излизат по тъмно, а вече минаваше 18:30 часа. Направи ми впечатление, че вървеше бързо и целеустремено, а не бавно, запълвайки времето си, както правят повечето възрастни хора”.

„Странен случай беше клиент, който си поръча чипс с маруля, а очевидно имаше предвид чипс с копър;

Друг клиент настояваше, че в магазина се продават лимони, три пъти помоли продавачите да не крият лимоните, защото вчера си бил купил от тях”

Тук странното е именно не-нормалното, дори паталогия. Това възприемане се оказа твърде ограничено в групата студенти-наблюдатели.  Вариант на това представяне на странното като паталогия е отъждествяване на странното с отклонение от нравствена норма, от общоприетото поведение „в обществото”, най-малко „невъзпитаност”.

 „...наблюдавам една млада жена с  4-5-годишното си момченце. Минавайки покрай рафтовете, детето избирателно събаря продукти на пода, но майката, задълбочена в пазаруването, не  обръща внимание на това. Хората неодобрително се обръшат, но на нея изглежда не й пука. Минавайки покрай хлебчетата, дедето започва да стиска питките една по една, но тъй като майка му отново бързаше някъде напред, се намесих вече аз, като го помолих да не прави така. Майката само се върна да го дръпне и ме изгледа злобно, без нищо да каже. Нареждайки се на дългата опашка, когато идва техния ред, се оказва, че детето се сеща, че не иска някои от продуктите, като на тяхно място иска да вземе други. Започва шумно да роптае. Майката оставя сметката неприключена и с детето отиват тепърва да търсят какао „Nesquick”(вместо горещия шоколад, който беше взела майката) и някакви бисквитки, за кото се присети детето. Хората на опашката започват да негодуват, тъй като трябва да ги изчакат да се върнат и да приключат сметката, за да продължи опашката. Някои от чакащите на тази опашка   се отказваха и преминаваха на друга, тъй като минаха 10 минути, преди да се завърнат майката с детето. Тя дори не се извини на останалите клиенти. Наблюдението ми приключи на паркинга, където с количката закараха продуктите до колата, но вместо после да я върне на мястото й, младата майка просто я заряза по средата на паркинга, запали колата и тръгна.

Според мен, всичките прояви на майката и на детето  са поведение на невъзпитан потребител.Майката трябваше да е по-критична към сина си и да проявява повече уважение към останалите клиенти и продавачи.”

Интересна е сентенцията, изведена от наблюдателката от случката: „Това, бих казала неадекватно и нагло потребителско поведение, в началото ми изглеждаше като невъзможност за вземане на решение за покупка. Но след това смятам, че клиентката умишлено търсеше разправа. Според мен, нормално би било да поиска да пробва един, най-много два вида сирене или кашкавал, след което да закупи някой от тях, а не нарочно да разиграва продавачката, доказвайки , че обслужващият персонал е длъжен да изпълнява всички прищявки на клиента. За мен поведението на тази жена беше нагло, надменно, злонамерено и умишлено предизвикателно.”

Свършена друга проекция на нормата чрез странното дават повечето студенти от групата наблюдатели. Тук странното не се противопостави на нормата. Това по-скоро е различието в поведението на хората в магазина или мола. Но тези различия не се противопоставят на нормата, а се третират като варианти на някакъв приет безусловно инвариант -„ потребителското поведение изобщо”.

В над тридесет материали, описващи наблюдаваното се дават множество групировки и типизации на поведението на хората еднозначно окачествени като „купувачи”. По-горе е бил дан пример на една такава „класификация”. Дори тези които не купуват в момента са купувачи по принцип, които поради едни или други субективни обстоятелства вместо да купуват „се разхождат”, разглеждат стоките и дори просто се забавляват.

Обаче почти всички наблюдатели визират два обективни фактора, различаващи поведението на купувачите – място/време („...значителна част от действителното пазаруване се извършва през уикенда и то в хипермаркетите, което е и основната причина кварталните магазини да бъдат предпочитани само за малки или спешни покупки,

...най-близкият хипермаркет се намира прекалено далеч за редовите клиенти и мнозинството от тях предпочитат удобството на близостта. Близостта е друга добра причина за някои любопитни особености, сред които се откроява небрежността на посещението на магазина)  и  това, дали купува сам човек или група („...особеност на клиентите на кварталните магазини е, че в повечето случаи те пазаруват сами, рядко ще има с тях придружител и в случаите когато има такова лице, то най-често е дете. За разлика от хипермаркетите, които са популярни като мястото за пазаруване с цялото семейство, в кварталния магазин тази практика е рядко срещана).

Въпреки голямото разнообразие от посочваните в материалите на наблюдението различия, те се групират около няколко опозиции.

Първата опозиция визира противопоставяни един на друг модели на поведение на купувача – сигурен и несигурен/нерешителен.

„...Сигурните купувачи са всички тези, които влизат с ясната цел какво ще купят и се ограничават само в покупките, които предварително са решили. Отличително за тях е далеч по-малкото време, което им отнема за осъществяването на покупките: 1-2 минути за единични стоки и 2-3 минути за повече стоки.

....Сигурните купувачи в повечето случаи предварително знаят марката на продукта и не правят оглед на конкурентните. При отсъствие на желания продукт за тях има две опции: да се откажат и да излязат от магазина или да изберат подобен, най-вероятно вече проверен. Отказването става най-вече, ако са влезли специално да купят дадения продукт (примерно хляб, безалкохолно, сладки), но той не е в наличност

Сигурните купувачи видимо по-лесно се изнервят, ако желаните стоки ги няма или трябва да се редят по опашки. За тях влизането в магазина е за постигането на поставена цел и те нямат желанието да чакат нерешителните клиенти на магазина да решат какво искат. 

Сигурните купувачи нямат навика да се заглеждат, минават покрай стелажите бързо и знаят конкретната си цел. Стоката се взема почти моментално и ако има някакъв списък да се изпълни това става максимално бързо. 

Сигурните купувачи се забелязват много лесно в магазина и наблюдението върху тях е много по-ограничено, защото за тях пазаруването приключва в рамките на броени минути. На касата този тип купувачи рядко, почти никога, не оглеждат дребните стоки от сорта на дъвки, инстантни напитки и шоколадчета, които са разположени до продавача. Сигурният купувач дори в непознат магазин веднага ще започне да търси желаната стока, а не да оглежда щандовете един по един. 

....Нерешителните купувачи са този тип купувачи, които влизат в магазина с идеята да купят даден продукт, но предпочитат да огледат какво има като наличност и след това да се спрат на окончателната стока. Нерешителни купувачи са и тези клиенти, които влизат с умисъл да купят определени стоки, но покрай обикалянето си в магазина вземат напълно спонтанни решения. За тях подборът е много по-важен от бързината и спокойно могат да отделят време за внимателна преценка”. 

Въпреки акцента върху „бързината” на процеса на купуването у сигурния купувач наблюдателят дава и допълнителна аргументация за причините на тази бързина и увереност. Това е наличието на ясна представа за стоката, която трябва да купи, делови характер и субективната незначителност на самото това действие. Зад нерешителността се виждат не само и не толкова проблем с избора на нужния продукт, колкото особена субективна значимост на купуването. Това не е моментен акт, а ценностно оцветен процес. „Нерешителния” купувач получава удоволствие от купуването, цени именно процеса. А „...  много от тях осъществяват контакт с персонала над равнището „продавач – клиент”, смисъл такъв, че се информират по-подробно за наличността на продукти, заговарят ги за лични неща или споделят злободневни истории. В повечето случаи те са постоянни клиенти на магазина и се познават с обслужващия персонал, свикнали са да си говорят на „ти”.”

Същата опозиция, погледната под друг ъгъл на зрението дава както се изрази един от наблюдатели  „два подвида:

· Потребители, които сами правят покупките си

· Потребители, които са изпратени със списък в ръка”

В този план се визира не само поведенческо, но и мотивационно различие. Човекът, който избира сам – независимо от това дали го прави бързо или бавно – е субект на това действие или процес.

 
Хората със списъка – е изпълнител на чуждия избор и желание. Те „...са почти винаги изпратени от някой друг за да извършат покупките. Ако са мъже, то почти винаги бързат, дразнят се и им личи, че заниманието не им е приятно и го правят едва ли не по принуда. Не са изключени телефонни разговори с поръчителя с цел доуточняване на марка, разфасовка и количество от необходимия асортимент. Ако ли пък субекта със списъка е дете или млад човек, това означава че отново някой ги е пратил на пазар”.

Важно е, че в изведените по-горе типологически двойк-опозиции могат да участват хора от различни възрастови категории, жени и мъже. Наблюдението на дава основание за аргументиран извод с тези категории.  

Но с по-голяма сигурност могат да бъдат категоризирани две групи – хора не ограничени материално (не става дума за това дали са богати) и хора притеснени материално (но и в този случай едва ли е допустима характеристика „бедни”, т.к. няма достатъчни основания за това в самите наблюдения), не разполагат с достатъчни средства за да купят това, което им харесва и са поставени пред избор, в който предпочитат не качество, а ниската цена.

Наблюдателите свързват „решителния” тип именно с добре обеспечени хора, а „нерешителния” свързват преди всичко с ограничени средства, с които разполага.

В това отношение интересна е отбелязана от повечето наблюдатели тенденцие. „Богатият”, т.е. видимо разполагащ с  пари често действа емоционално и интуитивно, способен е в краен момент да купи нещо, което не е планирал да купи. Човек с ограничени финансови възможности е пресметлив и рационален, „ пазарува по брошурата с намаления”

Емоционалната страна на купуването подсказва нови две опозиционни форми на поведението на хората в магазини и молове . Това е дали те са доволни от ситуацията или не са. С удоволствие хората именно се разхождат из магазина, разглеждат стоките, общуват с персонала. Недоволните бързат да напуснат пространството на магазина.

Интересно качество на ситуацията се отбелязва от няколко наблюдатели – това е присъствието на персонала като страна на взаимодействието. В повечето наблюдения мястото, където това се случва е преди всичко кварталният магазин. Мястото където присъствието на персонала или консултанта почти не се усеща е хипермаркета.  Тук се отбелязва също така тяхната връзка между присъствието и участието на консултанта с възрастта на купувача. Възрастните „осъществяват контакт с персонала над равнището „продавач – клиент”, смисъл такъв, че се информират по-подробно за наличността на продукти, заговарят ги за лични неща или споделят злободневни истории. В повечето случаи те са постоянни клиенти на магазина и се познават с обслужващия персонал, свикнали са да си говорят на „ти”. 






*
*
*

В самото начало отбелязах, че наблюдателите се идентифицират или с купувача или с учения, но не и с тази на продавача, консултанта Възможна интерпретация. Косвената себеидентификация на наблюдателя”учен” с решителния купувач се откроява именно в отношението към ситуацията – това е функционално пространство действията на хората в което са механични, точни и целесъобразни. В тази връзка е интересно точно това, че за тях консултантът ..не е лице, а функция. Механичното, т.е. бързо и „сигурно” е нормата на потребителското поведение именно в хипермаркета като огромна машина за производство на потреблението, докато „разхождането”, „разглеждането” и т.п. са отклонение. Напротив наблюдателите, идентифициращи себе с купувача, са ориентирани дори не към бавното и „нерешителното” поведение, а към ...развлечение. 

Интересно е, че в групата наблюдатели въпреки различните им идентификации в хода на наблюдението почти няма впечатления за конфликт между тези два типологически не само различни, но и противоположни модела на поведението. Един е сериозен, функционален, но и емоционално беден дори скучен, другият - напротив, несериозен, забавен, носи удоволствие. 

Конфликтността им беше забелязана именно в интерпретация на „странното” като аморално и невъзпитано. Ако се вгледаме в разказаното от наблюдателите невъзпитаност е амбивалентна, ако така може да се каже. В единия случай невъзпитаният е именно решителен и сигурен купувач, искащ услугата и търсещ правата си, в другите – разхождащия, разглеждащ, забавящ опашката.

В дискусиите около и по повод на наблюдението беше отбелязана една чисто предметна линия, която онагледява конфликта между сериозния и несериозния модел на поведението в пространството на хипермаркета – ползването на количката, начинът на ползването. Аз лично наблюдавах същите ситуации, каквито разказват и студентите. Едни хора, напълно сериозно ползват количката, подреждат стоката, вървят в правилна посока и не пречат на останалите. Другите или изобщо не ги ползват, събират покупките си в ръцете или пликчета, които се предоставят безплатно за зеленчуци или други продукти, които могат да зацапат дрехата, или ги ползват не правилно, вървят против движения, препречват прохода, когато разглеждат стоката.

Наблюдението на поведението на хората в това конфликтно пространство разкрива, според мен, сблъсъка между два типа поведение – модерно-индустриален, механичен и  патриархално органичен. Кварталът „задържа” патриархалната статика, хипермаркетът я взривява , но молът отново ги събира в една хибридна, дори симбиотична цялост. Може би точно тази „странна” способност на мола го прави  толкова привлекателен за съвсем различни групи, категории и типове потребители.

* Всички материали от наблюдениата са дадени с лексиката и граматиката на авторите, болт е мой - Д.В.
Въпроси и отговори на младите и за младите

През март-май 2008 г в рамките на практикума по качествени социологически изследвания беше получен интересен материал – протоколи от наблюдения,въпросници и записи на разговори на студентите със своите връстници и по-възрастни близки и познати. Тематично материалът визира два плана на отношението на младите към обкръжаващата ги реалност – присъствие на политиката в живота на хората и тяхното участие в изборите, както и нагласите на самите млади – техните представи за успех/неуспех в живота и за плановете, които те имат за бъдещето.

Материалът има качествен характер и не е представителен за младите като социална категория или отделна обществена страта. Става дума за мисли, оценки и мнения на група младежи на 22-30 годишна възраст около дискутираните от тях и приети като значими теми. Материалът беше получен от три типа процедури – наблюдение (съответно от записките, които фиксират резултатите от наблюдението) разговори с връстниците или по-възрастните познати и близки, лични мнения и отношения, анализи на проведените процедури. Това са над 500 Кб текст във формат „Word” еквивалентно на около 300 м.п.страници.

Ако се отвлечем от тематичното разнообразие получено в хода на разговорите и наблюденията би могло да се констатира определена конфигурация от роли, места и отношения на младите към ситуацията, в която те „се оказваха” по време на своите наблюдения и разговори. Би могло да се говори за ясното обосноваване на позициите „Ние” и „Те”. Много по-размита е позицията „Аз”.

Съществено важно е, че тези позиции не са еднозначно оформени и отнесени към едни или други групи или индивиди. Позицията „Те” характеризира отношението на студентите към две групи, по-точно два типични образа – тийнейджерите и политиците. И двете групи имат очевидната за студенти публична идентичност – тяхната дефиниция е безпроблемна. „Те” биват посочвани, образно казано, „с пръст”. Също така безпроблемна и очевидна е тяхната дистанция както към „Ние”, така и към „Аз”, колкото и да е по-пасивна тази позиция в материала. „Те” не само са различни, но и далечни. В повечето оценки и мнения „те” носят негативен потенциал. Това особено се подчертава, чрез честите „контрастни констатации” – описанията на недоброто поведение на тейнейджърите често съпровождащо се с допълнение от типа „да, те са такива, но има и други – тихи, ученолюбиви и възпитани”. Последните, обаче, са изключение, което потвърждава правилото. Образът на „политиците” носи изцяло негативен потенциал. Те почти са изтласкани към границата на възприемаемия социален свят. Изключението е Б.Борисов, но оценката му е нееднозначна, дори амбивалентна – позитивните мнения се съчетават с отрицателни оценки и характеристики.

„Аз” присъства по-скоро като субектна инстанция на действието – виждам и чувам, говоря, спомням си. Но по-съществени са релациите между „Аз” и „Ние”. Те са общо взето само две. В едната „Аз”-ът гравитира към всекидневно-анонимното „Ние” на всекидневното си обкръжение – споделя и представя мненията и оценките на това съвсем близко обкръжение естествено и безпроблемно. Интересното в случая е специфичното обръщане на внимание от „Аз” чрез много слабо маркираното „Ние” към третото „Те” Това са „те” като ..”нас”. Чрез слабото съотнасяне с „Ние” на прякото си социално обкръжение самото това обкръжение бива описвано като „тяхно” поведение, срещу което ние нямаме нищо против, но което, все пак, не би било позитивно, ако го отнесем директно към „нас”. По този начин „Те” се оказват един вид огледало на „Аз” и „Ние”, в което не само „се оглежда”, но и се разглежда нещо, което иначе не би било „прилично” да отбелязваме и забелязваме. Би могло да се каже, че тази проекция поставя в един ред като негативни, не приемливи за публичната норма области на живота – всекидневната, политическата и „тийнейджърската”.

Другото „Ние” е това на публичността, на нормата, на приетата безпроблемно и безкритична „обща позиция”, властна инстанция на правилното. „Аз”-ът в случая се представя като се отнася към нормативното ние, слива се с него. В съответните текстове „Аз”-ът просто изчезва и се замества от „Ние” - „Може да е лошо поведението им,но нека не правим драми, защото последното проучване в Европа ни показва за английските им връстници,които са на първо място по всички възможни негативи” четем в едно от споделените писмено мнение на студенти Младите хора са навсякъде около нас”. Тук отношението на „Аз” а към нормативната инстанция „Ние” е осъзнато контролируемо. Изговаря се именно правилното от гледна точка на Аз, което той безпроблемно отъждествява и с обществено приетото, легитимното мнение или отношение. Това нормативно огледално „Ние” има две различни проекции – публична и професионална.

Последната, обаче се оказа конфликтна. Професионалните идентификации поставяха студента, носителя на тяхната нормативна легитимност ...извън конкретната ситуация, променят характера и съдържанието на неговото участие в конкретната ситуация. Но и в двата случая „Ние” се оказват подкрепящи и прикриващи Аз-а в интерпретируемите от него като неочевидни, неопределени и рискови ситуации. Асоциацията се осъществява като акт на присъединяване към безспорното и гарантиращо със своята безпроблемност успех правило и образец на поведението.

Това, обаче, нарушава предварително приетите ограничения за ползване на подобен род ситуативни „патерици”. В известен смисъл криенето зад нормативното „Ние” се оказва израз и на определено личностно отношение, то „се представя” като слято, идентично на нормата, и по този начин ...се дистанцира, оставя собственото мнение „на страна”. 
В така очертаната позиционна рамка се открояват няколко съдържателни линии.

Първата е свързана с безусловното и общо за цялата група крайно негативно отношение към политиката и политиците. Те не отговарят нито на стандартните, публично възприети норми и очаквания, нито на личното разбиране за това, що е политика. Политиката не решава проблемите, които би трябвало да решава – към това се свеждат повечето констатации на студентите. Съответно на това политиците са манипулатори, те манипулират обществото, защото не му решават проблемите, а се занимават с уреждане на собствените си интереси. Според студентите политиката се представя пред обществото главно чрез медиите. Другата политика са проблемите, които стоят в живота на хората, но с които те сами не могат да се справят, а политиците не им помагат. За политиката главно се говори, конкретните действия за решаване на проблемите практически липсват.

Другата съдържателна линия е свързана с представа за успех и жизнени планове. Тук нещата не са така ясно очертани. Има два на пръв план взаимно допълващи, но по същество конфликтни, противоречиви плана. От една страна успехът се свързва с индивидуалните качества – предприемчивост, квалификация, образование, самостоятелност и независимост в оценките и действията. От друга – успехът е ограничен във времето в тук-и-сега, няма перспектива. Нещо повече ако се отнася към Аз-а на студента, той е ретроспекция – успех на изпити и влизане в университета. Ако се отнася към „другите” като примери за успех, той пак е днешен и проблемно отворен към неясното бъдеще.

Би могло да се говори, че отношението към политиците по един косвен план осветлява и възприемането на житейския успех. Успяват съвсем не добрите професионалисти и знаещите, а хитрите, повратливите. Ето защо политиците са такива – други просто няма как да стигнат до властта, с която твърдо се отъждествява политиката.

Третата ос пряко произтича от това проблемно засичане между първите два плана – отношението към изборите. Според общото мнение, то за много хора е пасивно, отказ от участие в гласуването, липса на ясно отношение към значимостта на избора като позиция. Пак се наблюдава „раздвояване” между нормативното признание на значимостта на акта на избор и реалното дистанциране. Пасивността е „тяхна” на „другите”, нормативното признание на важността на участието в изборите е „наше”, на нормативното „Ние”. Разривът е голям, защото самите политици не ангажират младите. Именно негативната оценка на политиката оправдава и масовата апатия по време на изборите.

В тази връзка е характерно противопоставяне между „сега” и „преди”. И това противопоставяне се откроява една особеност – към „преди” вече се отнасят не само „далечните” за студентите времена преди 10 ноември , но и началото на демократическите промени – тогава, когато, според студентите, хората бяха активни и изборите бяха интересни, дори ...весели.

Днес политиката не привлича и не ангажира, а изборите се формализираха, загубиха своята личностна значимост.

Интересен план в изследването дават начините за разкриване на поставените пред студентите задачи – те като наблюдават ...слушат, но не виждат, По-точно, гледат ...със слуха си. Така не забелязват детайлите, които остават за тях неназовани предварително в една инструкция за наблюдението, наблюдават това, което знаят за ситуацията ПРЕДИ да са я наблюдавали. Ето защо те и в хода на наблюдението, и в хода на разговор не виждат и не чуват нищо, освен това, за което знаят, че го има. За редки изключения и езикът на материалите – анализи, записи на разговорите – е стереотипизиран, търси формулата, а не образа. Детайлът, субективната оцветеност на ситуацията се замества от публично звучащото име, публичната типичност като представител на абстрактната категория на конкретното лице, с което се води разговор. А самият разговор се подменя от стандартната процедура по запълването на предварително набелязаните квадратчета. С други думи важното е разговорът да бъде проведен, фиксиран като факт, а не това разговорът да бъде и интересен, субективно оцветен с детайли и нюанси.

Това наглед чисто методическо обстоятелство разкрива голямата степен на

типизираност в отношение на младите към света около тях. Тази макар и банална, но ясно изразена типичност дава известно основание за обобщения, излизащи извън границите на конкретната група студенти. В мненията и оценките на тази група се очертава един житейски прагматизъм и реализъм, усещане за справяне със ситуацията въз основа на нейната банализация, редукция към близкото всекидневно обкръжение. Нормите и ценностите са или всекидневно рутинни, не подлежащи на рефлексия и личностна оценка, или са външни и формални, признавани за съществени „изобщо”, но неефективни, неработещи „реално”, в живия живот.

Чия е тази история? „Помнeнето” като индустриално-институционализирано производство на биографиите.*
Тук ще се изхожда от тезата, че „паметта” за историческите събития не е „лична” или „групова” такава-това е публична матрица за допустимото помнeне на нещата от биографически субект, който е отчужден от това помнeне, но  е принуден от социалното обкържение да го ползва без да се идентифицира с тези спомени „напълно”. Морис Холбвакс още в началото на миналия век разкрива този конфликт като показва начина за наслагването на „историческата памет” върху биографическия опит на индивида. Той обръща внимание върху един наглед съвсем банален факт-хората в модерното общество помнят това, което не биха могли да преживяват или да възприемат непосредствено личностно. (6,2005).  Това, което се представя от тях самите като тяхна културна визия за света по никакъв начин не им принадлежи и се произвежда от модерните духовни институции и в този си произход има същата генеалогия ,каквато имат и другите продукти на масовото индустриално производство. Така метафората за машинната природа на историческата памет има и съвсем рационален смисъл. Благодарение на индустриално произведения си характер и съдържание „историческата памет” се оказва феномен не просто на публичното поведение, но на масовото такова, тук няма и не може да има пряко междуличностно общуване и преразказване на колективни културни образи, пазещи груповото световъзприемане в другите общества. 

Изследванията , проведени в рамките на проекта „Топоси на паметта” показват че този род механизми независимо дали са институционализирани или остават „овсекидневени”  се втвърдяват, дори се вкаменяват и в тази си пределно овеществена функционалност оставят твърде широко поле за инидивидуални препрочитания на „образците”. Т.е. актуалната ситуация , на която те са съвсем външна рамка, с която те не се „сливат”, се разпада на множество разнопосочни, конфликтни и дори несъвместими образи и асоциации с историческото време. Младите хора от една страна не преживяват своето положение „като исторически изградено и вградено”, а от друга съвсем свободно играят с все същата „история” пределно я релативизират, въпреки че са принудени да играят ролята на правилно разказващ историята, която обаче не е тяхна. Съвсем естествено възниква въпросът – а чия е тази история? 

 Множествеността на асоциираните фрагменти твърде остро възпалява възможността това да бъде „наша” история. Но разнородността и живата калейдоскопичност на фрагментите, на които историята се разпада в личностния свят не позволява тя да бъде окачествена и като „тяхна”. Така историческите места, събития и имена се оказват по странен начин дезактивирани, но продължават да стоят ...като такива. „Те” и „ние” съвпадат като субекти на „една и съща” история, но са еднакво чужди за житейското Аз на младите хора, защото не са същинските ние, където азът е „близък” с другите (А.Шутц). Биват разигравани като такива, но не се преживяват пълноценно – в смисъла на „модерността”(Ренан, Стендал и Холбвакс).  

Според А.Шутц биографичният план в живота на хората има основополагащо значение. Той прави възможно да се отде​лят чрез дефиниране от онтологично преддадената структура на света определени елементи и така произвежда „актуалното биографично състояние на индивида, включ​ващо неговия запас от знание в актуалното му разчленяване.” Биографичното състоя​ние определя спонтанното дефиниране на ситуацията вътре в наложената онтологична рамка. (1.1997 с.604) 

В случая става дума, обаче, за актуално състояние, нещо като статична топография на живота. Според Шутц, тази топография може да бъде оприличена  не на политическа карта, показваща различните страни с техните добре установени граници, а по-скоро на топографска карта, представяща формата на планинска верига по обичайния начин с контурни линии, които свързват точки с еднаква височина. Върхове и долини, предпланини и склонове са разхвърляни по цялата карта в неопределени многообразни конфигурации (2. 2000 с.100-102)

Но биографичният план освен този род топография на безвъпросните структури на жизнения свят разкрива и техния проектен хоризонт - при това както в проекция, така и в ретроспекция. Би могло да се говори за парадоксалната топографска времевост, пространствена карта на времевите маршрути като пунктир, очертан от събитията, „помнени”, разказвани и преразказвани по такъв начин, че между отделните планински върхове и равнинни местности винаги е възможно да бъде показан различен маршрут.

Така акцентът се пренася в плоскостта на разкриване на смисъла и значенията на биографски възстановените действия на индивида. Тази перспектива в биографичните изследвания дава възможност жизнените обстоятелства да бъдат анализирани въз основа на устните разкази чрез структурите на живата реч. Тук биографичното се определя като израз и функция на общите социални процеси.

Графиките и тематичните констелации, получени в хода както на изследвания, така и на дискусиите по материалите на тези изследвания разкриват една устойчива конфугирация на тематизираните топоси, събития и имена – наличието на съществен разрив между най-често посочваните такива и останалите. Тук метафоричното пространството на биографизираната историческа памет се оформя около невероятно високите върхове с обикалящата ги «равнинност», дори и «островност» на множество помнени индивидуално образи на миналото и съвременното. Другото важно обстоятелство, че именно в равнина и по хоризонтал, т.е. без възможността да се разкрие каквато и да било йерархия, се разполагат не само българските, но и световните ориентири, те остават равнопоставени, въпреки възможността да бъдат по-диференциирани. Приемат се с еднаква степен на доверието както и собствено «българската» история.

„Хабитус”, метафората, широко ползвана от Бурдийо, стои много близко до темата на домашното, разкрита от Хайдегер(4,1979 5,1993). Тази метафора конституира позицията на субекта като уместна и своевременна. Проблемът е, че пазенето на мястото във времето става нерелевантно точно поради постоянното сменяне на мястото и времето, т.е. в прехода. 

В модерната социология на културата това обстоятелство се фиксира във формулата – представите на социалните субекти вариират в зависимост от техните социални позиции (8.2004 с.18).

Сложното е, че „хабитус” представлява едновременно възможните алтернативи на поведението в определена ситуация, които правят възможно възпроизводството на тази ситуация при „сходни” обстоятелства, и преживяването на тези ситуации от субекта. С други думи, биографията е едновременно и обективна топография, и субективна визия за възможните маршрути в същата топография. Индивидът не само преживява движението си по маршрута, но и конструира самата карта, където маршрутът е възможен(7.1998, с.734.)

С оглед на това би могло да се каже, че младият българин въпреки че се задържа от българското, се стреми да се движи свободно из глобалното пространство както на миналото, така и на настоящето. Не се закрепва в един исторически сюжет. Това в известен смисъл и оправдава, и обяснява острата дисбалансираност на присъствието на историята в неговата биографическа себеидентификация- на малкото върхове противостои широката островна равнина. Тук върховете пряко са свързани и „олицетворяват” Свободата, Освобождението, поставят в центъра на света именно момент на откъсването от предходното несвободното състояние на социума и по този начин отварят света за неговото интензивно усвояване, при това не само в метафоричен, но и практически целеполагащ. Животът в широкия свят се оправдава от личностната  „картография”.

Дотук изводите като че ли са оптимистични за младия българин, живущ не само в България, но и в Европа. Но зад това „отваряне” към широкия свят се крият и не до там ясни, камо ли оптимистични обстоятелства. 

Както изследването, така и дискусиите  протичат в публично пространство, където участниците остават дистанцирани и по-скоро декларират своето отношение към историческа памет, дори и просто играят на думи. Разбира се, зад тази игра стои формираното историко-биографическо въображение. Но отново и отново не може да не се зададе въпросът - а чие е то. Каква роля в неговото създаване играе самият млад човек?

Тук опитът за историческите реконструкции на Ренан, Холбвакс се оказва не до там релевантен на днешната културна реалност. Тя е машинна не само в генезата си, но и актуално. Докато авторите от модерната „класика” са главно читатели и писатели, днешния младеж е зрител и съучастник на масово индустриализирано действие във виртуалния свят на модерните IT. Неговото отваряне към света е широко и наглед свободно, защото е „на една ръка” разстояние, пази се в машинно-колективната памет на световната мрежа. В тази мрежа поради фрагментарния й характер се изтриват и анонимизират авторските функции на разказвача на историята и тя наистина става глобална без да е организирана дори и картографически. Движи се според стохастическите инерции на ползването и актуализиране на информационното съдържание, които са общи, но не в смисъла на общата интерпретация и разбиране, а по сила на общите технически възможност.

И все пак в тази пределно фрагментирана и потенциално всеобхватна информационна вселена действа субекти, но не като автори, а като инженери-манипулатори, а дори и тяхното „личностно” включване като модератори пак остава скрито зад институционализираните маски-аватари и други подобни технически посредници. Без тях свободният поток на изборите и прочитания на достъпната информация би се оформял съвсем спонтанно, но би имал и определени граници, свързани с прякото влияние на етно-културните, изобщо локалните регулативи и критерии за изобр. Включването на анонимния модератор тушира това влияние, дори го пренасочва в едни или други глобални интенции. Създава това, което още преди половин век било определяно като масов човек, но днес вече се превръща в масовите „общности”, съставени чрез манипулация от атомизираните индивиди, които започват да се себеидентифицират по един и същи машинно иницииран начин със съответната масова –мрежова – колективност, която се ограничава от наглед безкрайно разнообразие, но в дълбинната си констелация епределно бедна и стереотипизирана. 

Точно в тази машинно произведена „идентичност” се прояви ново противоречие. Наглед „отвореният” поглед към света се центрира от високите върхове на българската историко-културна картография. В рамките на фокусираното групово интервю, проведено със студентите на НБУ това се очертава пределно ясно.
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В качественото изследване* студентите получиха възможност да посочват всякакви значими според тях събития, места и личности. Тази свобода на избора още по-силно открои централното положение на образите, формирани от ...поредната машина на интелектуалното производство - училището, основани и построени върху масови и стандартизирани образни и смислови реконструкции на историята.

Вътрешното противопоставяне между „своето” и „чуждото”, обаче не е формално. В центъра стоят не просто „своите събития”, но събитията с определена емоционална натовареност – това са събитията, свързани с борбата, със сблъсъка, с трагичните и фаталните обстоятелства, довели до освобождението. То няма как да се състои без такива обстоятелства, направо с кървави и максимални жертви – обесването на Героя и кървавите войни.

От друга страна, в местата на значима национална жертвеност Батак влезе периферно, наред с другите лоши места.

Училищната детерминация се проследява и чрез присъствието на образите, свързани с православието и исляма. Именно училищната стандартизация и унификация, а не етно-културното своебразие на българите и турците дава ясно отражение в дисперсия на местата в количествената картина.

Това са ориентири, които са свързани не с реалната интеграция в определени религиозни общности, а присъствието на тези общности в стандартизираните обучаващи механизми. Тук само хипотетично мога да интерпретирам влиянието на такива механизми за интервиюраните турци. Те не споменават изрично извора на своите знания и избори. Но масовия и стандартен начин на присъствие на тези смислови конотации показва ролята на училищното обучение, което възможно се възприема от турциите като не до там публично изразимо обстоятелство. Но, според мен, е свидетелство за ясното и недвусмислено присъствие в тяхното всекидневие на ислямското обучение. 

Интересно е  и присъствието на циганската общност. Нейното историко-културно въображение отново се инспирира от съответните конфесионални стандарти в обучението извън държавната образователна система – тези на исляма, православието, католицизма и , възможно, протестантизма. Последното може да бъде обяснено с активността на неправителствените организации, подкрепяни и провеждащи линията на протестантските конфесии, но пак в чисто хипотетичен план, поради липсата на съответната валидна информация. 

Върху динамиката на местата, според мен, очевидно влияе и съвсем актуалната тенденция – туризмът. Така като споменават Царевец, студентите конкретизират – това е шоу-комплекс преди всичко. Същата туристическа интенция, направо бренд, можем да видим сред масовото посочване на Перперикон, Несебър, Ахелой и други подобни. По отношение на Перперикон са възможни и други интерпретации-количествения материал дава основание за това. Тук, обаче, това място напълно се вписва именно в „туристически сетивен опит”, защото като такова има модерната релевантност в много по-голяма степен, отколкото историко-културната му „уместност”. Това място е актуално именно като туристически обект, обект, който „прославя” мястото в широкия социален свят днес.

Понеже по-подробно и със съответната количествена информация тези тенденции ще се проследяват от другите публикации на участниците в проекта, аз ще се огранича с възможностите, които ми се предоставят от качествените изследвани и дискусиите по повод на проекта, проведените сред студентите на НБУ.

Както вече подчертах, в публично декларираната историко-културна менталност присъстват ефекти на две машинно-институционални системи в днешното българско общество: тази модерно-национално ориентирана на училището (както на светското, така и на религиозното)  и глобалната мрежа. Но трудно или практически не установими са влиянията на третата важна и изключително свързана с „класическата” модерност – с четенето!

Въпреки че модерното четене пак е машинно опосредствувано чрез тиражирането, чрез печатното слово (В.Бениамин), то институционализира именно личностното участие на автора, писателя-интелектуалец, будния журналист и обществен деятел (Холбавкс, Андерсен). Тук формирането, производството на национално-ангажираните образи и смислови конотации на колективната памет е персонализирано, а диалогът по необходимост предполага личностното ангажиране не само от страна на автора , но и на читателя. Ето тази ангажираност към историята, иновационният аспект на „изобретяването” на историята и историческата памет у националния „колектив” тотално липсва в демонстрираната публично от младите българи „картография”. Там практически липсват и самите интелектуалци, които са изместени от политици, диктатори и религиозни авторитети.

Само във фокус-групата прозвучаха имената на учените, но не и на писателите. Дори и „дядо Вазов” остава в периферията редом ...с банкера Буров.

Проблемът за четенето не се свежда до ролята на интелектуалеца в процеса на националната идентификация и производство на културно-историческата памет. Четенето освен другите си културни функции и мисия има дисциплиниращ характер. През четенето индивидът „овладява” своите афекти, оформя ги според изискванията на писменото слово. 

Тук бих припомнил Юлия Кръстева, която вижда в писмения текст начина за преориентиране на афективния потенциал на индивида (3.1977). Грубо казано, четенето така „задоволява” неприличните, примерно, еротичните желания на индивида, че от една страна той като че ли остава задоволен, но от друга не нарушава нормите на свръх-егото. Дисциплинирането на чувствата (Стендал) е важно не само от гледна точка на морала и спазване на обществените норми, но и като условие за осмислено действие и поведение. Четящият развива своето въображение в руслото на културния канон и образец, което му оставя време за оценката на ситуацията. Това не само задържа непосредствено емоционалните, дори афектирани реакции, но ги пренасочва в една най-малко предвидима от самия индивид насока. Четящият благодарение на тази дисциплина може да представи такива последици от действията си, които не произтичат нито от дадената ситуация, нито от непосредствено сетивния му опит, но го свързват с една по-широка и по-съществена перспектива. 

Нечетящият младеж днес се оказва много по-незащитен откъм собствените си афекти, които въпреки че са негови, не произтичат само от него, не са просто физиологическото следствие от конкретното му състояние. Те във все по-голяма степен са ефект от много недостъпни за непосредствения опит на младия човек влияния. И понеже става дума не просто за надиндивидуални процеси и тенденции, а за кризисни такива, афектът, който те пораждат се оказва неадекватен и лесно може да бъде пренасочван чрез машината на масовото индустриално производство на образите, в т.ч. и тези на „врага”, на „виновния” и да се оформят като пряка агресия срещу всеки, който дори и отдалечено „прилича” на тези афективни образи.

Липсата или периферното присъствие на четенето в живота на съвременния български младеж може да се окаже един от съществените фактори на неговата националистическа трансформация и радикализация. Този тип радикализация за по-възрастните е свързан с т.н. ресантимент (Ницше и Шелер), когато кризисното възпаление на паметта налага трансформация на чувствеността на индивида в агресия срещу тоталната несправедливост в реалния свят. Тази трансформация, обаче, се базира върху някакви конкретни спомени за миналото, когато с индивида се случи нещо, което той по-късно интерпретира като несправедливост. 

Младежките възпаления на чувствеността и нейното афектиране е свързано не със спомена за преживяна някога несправедливост, а с общата некултивираност на чувствата, тяхната изключителна пластичност. Стандартизираните образи на историята и националните несправедливости – кръв и предателство по време на борби за свободата се оказват изключително ефективни като средства за „възпламеняване” на афекта и националистичното му пренасочване в деструктивната перспектива.

Отбелязаният в качественото изследване подсилен афективен потенциал при обсъждането на конкретните образи на „лошите” показва, колко опасна е днешната „недисциплинираност” на сетивата и емоциите на младите. 

Тази опасност не може да бъде намалена чрез традиционните рационални аргументи в полза на толерантност и допускане на различието точно поради липсата на съответната комуникация в полето на младежката менталност. Не свикнал да чете, т.е. да пренася опита на другите и от другите ситуации в своя свят младият остава нечувствителен към рационалната аргументация . Просто „не помни” случилите се преди трагедии, свързани с радикалния национализъм.

Не помни защото няма собствена памет, а това, което му се предоставя като такава не го предупреждава, но само възпалява афектираната от трудната ситуация сетивност.

Бележки:

* През пролетта на 2010 г. В НБУ в рамките на проекта „Топоси на паметта” беше проведена т.н. фокус-група, с  други думи , фокусираното групово интервю. Спецификата на тази качествена методика е в това, че за разлика от другите, определяни като изцяло свободни, в нея има определена стандартизация-фиксира се структура на въпросите (Gide), но в процеса на изследването тези въпроси се доразвиват(се фокусират – израз на Р.К.Мертън). Структурата на въпросника се определя от основните тематизми на проекта. В хода на интервюто на участниците се предложи една допълнителна методика-гласуването за определянето на по-ясните структурни конфигурации в полето на „местата, имената и събитията”.В него взеха участие студентите по политически науки на НБУ. Вж.,например, М. Джамджиева Фокус групите като метод в социалните науки. В: Качествени методи в социалните науки С.,2007
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Интелектуални предизвикателства пред сигурността през ХХI век

През учебната 2010/2011 година в рамките на семинара „Езици на сигурността” беше направено едно изследване, по-точно практическо упражнение. На студентите, участващи в семинара беше предложено да направят нещо като речник на сигурността. Те трябваше да подберат подходящи според тях думи, смислово обвързани с категориите – опасно, безопасно, рисково и неопределено(несигурно). Колкото и да беше камерно и „непредставително” това изследване, то разкри доста съществени тенденции, определящи възприятие на сигурното и , респективно, несигурното от съвременните български младежи. 

Опасни според студентите са войната, оръжията, различните форми на насилие, както и престъпността в най-широк спектър. Към тази група очевидно опасни неща много от участниците в семинара отнесоха …политиката и политиците, лошата или неадекватна външна и вътрешна политика. Опасни се оказаха и спортните занимания, срещи и съревнования. При това ако може да се каже, и от двете страни – и  от страна на спортистите, и от страната на зрителите, феновете. Тук първо място зае футболът, но не бяха забравени и екстремните спортове, парашутизмът, дори и карането на ски и кънки. Дискотеките и местата за масовите развлечения и концерти.

В кръга на опасното влезе и битът – от кухненския нож до неправилната употреба на лекарства или вредни за човека вещества,  невнимателното отношение към децата и неправилното, нездравословното хранене. Голяма група студенти посочиха отровните вещества, алкохола, наркотиците, тютюнопушенето. Отбелязаха също така болестите изобщо и конкретно раковите заболявания и СПИН. Интересна тематична зона се оформи около различните психически състояния на хората като стрес, умора, несдържано афективно поведение и действия. Опасна е и междуличностната среда –споровете и сблъсъците между близките и съседите .Дори и ..просто човека. Отбелязаха се и широк кръг явления и събития от природен и индустриален характер – земетресения, урагани, наводнения, градушка и аварии. Опасни са градският транспорт, автомобилите,  лошата инфраструктура и невнимателните шофьори. Както и безстопанствените и дивите животни.

Опасните неща в голяма степен се оказват и рискови. По-детайлно са разкрити нещата, свързани със съвременната индустриална и градска среда. Тук виждаме ресторантите и заведенията, стадионите и дискотеките, но се добявиха подлезите, влаковете  и самолетите.  Засилено е и вниманието към личностните и междуличностните състояния и ситуации, в които рискът се свързва с неконтролируемостта, емоционалността, несдържаността и нетолерантността между хората. Акцент се постави и върху храната като силен рисков фактор поради некачественост или разваляне. 

Тук е важно да се подчертае същетвеното преакцентиране  по отношение на несигурните неща. За разлика от повечето  посочвани като опасни и рискови неща, които са далече, несигурните неща са включени във всекидневието, плътно ни обкръжават  и са свързани с нашето собствено неадекватно поведение и неспособност да бъдат контролирани дори и най-баналните неща, които точно поради това стават и опасни, и рискови. Несигурно е  посоченото от няколко студенти бъдеще – то е несигурно, защото е непредвидимо и престава да бъде обикновено продържение на днешното време.

Така съвсем логично се оказа парадоксалното включване в кръга на безопасното на повечето от споменати като опасни и рискови неща - банални предмети от бита, храни, любими занятия, настроения. Причината за това е, че безопасните неща са такива, защото носят определени ЦЕННОСТИ. Именно ценностите съществено разграничават опасното от безопасното. Сигурността и надеждността на нещата е свързана с тяхната ценностна корелация с традициите и нормите на семейния, роднинския и приятелския кръг на общуване. Това са именно любовта, приятелството, доверието, радостта и здравето. Безопсните неща са такива не само защото са под контрол, а защото са подплатени с ценностите. Тяхната подконтролност е резултат от тяхната ценностнта БЕЗПРОБЛЕМНОСТ. Както опасните, така и рисковите, а особенно несигурните неща са такива, защото поради една или друга причина губят своята ценностна основателност, партикуляризират се, изпадат от безпроблемната зона на ценностите и доверието. А такива те стават защото …са безкрайно много и могат да бъдат ползвани, да функционират по много и различни, несвързани един с други начини.

Семантиката на студентските речници подсказва определена конструкция на света, в който опасното, рисковото и несигурното се отделят и се разграничават от безопасното, сигурното и надеждното от два основни фактора – обективен и субективен. Войните, престъпността, тероризмът, оръжията, различни лекарства и други синтезирани произвеждани от модерната индустрия вещества, и самата модерна инфраструктура на всекидневния живот са опасни сами по себе си. Така да се каже – по дефиниция. Там нищо не може да бъде направено, освен ако правителствата не променят своята политика. Което, обаче, пак поради обективната природа на съвременната политика е невъзможно …по дефиниция властта е тотално насилие и принуда.

Другояче обстоят нещата в сфера на субективните възможности. Тук условието  е съзнателно придържане към традицията, нормите и ценностите, които определят правилното поведение. А това  е гарант за сигурността. Именно отклонението от правилното е в основата на несигурността и рисковостта, превръща баналните всекидневни неща и ситуации в опасни и несигурни.

Точно тази конфигурация на отношения между сигурното и несигурното в живота, показана от младите, според мен, характерна днес и за много по-опитни и зрели хора. Естествено не мога да твърдя това безусловно. Но в много дискусии и изследвания, в които съм вземал участие като лайтмотив се проследява убедеността на хората, че ако не всичко, то почти всичко се случва като резултат от следването на общоприетите ценности. 

Бих обърнал внимание на мнението на един от участниците в семинара – днес просто няма безопасни неща. Тук виждам негативното потвърждение на водещата доминираща ценностна ориентация. Нещата са дадени каквито са – не е важно дали са природни или произведени от хората и цивилизацията, а нашето поведение зависи и се определя както от тях, така и от опита на миналите поколение, от ценностите и нормите на поведение, споделени и приети в непосредствената ни среда и всекидневието. Но това общо убеждение съвсем не е безспорно и само по себе си е парадоксално защото вместо да бъде реален фактор на сигурността , подкопава я със съмнения и тревоги и като следствие  с неадекватно психическо и социално поведение – афекти, стрес, отклонение от приетите норми. От една страна  нещата „добри или лоши“ са такива, каквито са и нищо не може да промени това заварено положение. А от друга страна дори и съвсем сигурните и близки неща вече не се контролират, оказват се непредвидими в своето развитие към бъдещето.

Така и сигурността, и несигурността се оказват еднакво неконтролируеми. Едното защото е такова, каквото е - т.е. по принцип неконтролируемо от субекта, а другото, защото нещо се случва със самия субект. Войните и атомните оръжия се посочват от толкова много младежи …с известна степен на сигурност, защото са далеч. Но най-простите и дори забавните неща крият несигурност, защото ние самите не можем да контролираме техните безопасни граници и правила за употреба, сами ги нарушаваме.

Един съвсем банален експеримент с „речниците на сигурността” разкрива и основното интелектуално предизвикателство не само пред младите българи, но и пред всички хора в глобалния свят. Всичко е и сигурно, и несигурно. И все по-малко са естествените, безпроблемни начини границата между едното и другото да бъде фиксирана точно и ясно, за да могат да бъдат контролирани вътрешните подбуди и стремежи, да им бъде наложена съвършено обективна и безспорна норма и правила, нарушаването на които автоматично ще води до наказание и изхвъряне на престъпилия нормата извън сигурния социален свят.

Речниците съвсем не случайно  отнасят към опасните, а значи и престъпни действия и състояния съвсем „нормални” такива, но по някакъв начин „напуснали” границата на сигурността  – спортът, зрелищата, бита и храненето.





*
*
*

Темите и напреженията, фиксирани в нашето „микро” изследване нагледно илюстрира проблемите, поставени преди повече от преди 20 години от известния германски социален мислител и изследовател Улрих Бек, който определя днешния глобален свят като рисков. Както виждаме в семантиката и динамиката на думите, свързани с различни аспекти на сигурното и несигурното, и днешното българско общество е рисково независимо от степента на развитието му. 

Проблемът, обаче, не се свежда до констатациите на този факт. По-интересна и съществена, според мен, е една интенция в анализа на Бек. Несигурността и рисковостта на глобалния свят е обективен резултат не само от настъпилите през последните десетиления радикални промени. Отговорност за това носи и науката, която най-много съдейства именно за модернизацията и прогреса на човешките творчески сили и по този начин „облагодетелства” човечеството.

Модернизацията действително социализира, обобществява природата, променя я и я поставя в услуга на човека, въпреки  че ,както каза още Хегел,  самият човек като природно същество е подчинен на природната необходимост.  „Обратната страна на обобществената природа, подчертава У.Бек е обобществяването на разрушаване на природата, неговото превръщане в социалните, икономически и политически системи от заплахи на всокоиндустриализираното световно съобщество”(7,с.35) В това отношение науката е отговорна точно за тази обратна страна на индустриализацията и рационализация на света. И главно, защото съвременните рискове съществено и радикално се различават от традиционните такива. Това различие се дължи на съществено различие и в съдържанието на днешната модернизация по отношение на класическата такава от ХVIII и ХIХ векове.

Тук и понататък ще си позволя по-пространно да цитирам изследването на Бек. Въпреки, че е направено още през 80-те години на миналия век, то остава евристично и актуално до ден днешен. 

„Централната идея на изследването, пише У.Бек , най-лесно може да бъде обяснена чрез историческа аналогия: Както през ХХ столетие модернизацията е довела до разпад закостенялото в съсловни основи аграрно общество, така днес то размива контурите на индустриалното общество, а последователното разгръщане на модерна поражда новите обществени конфигурации. Границите на тази аналогия  посочват особеностите на перспективата. През ХIХ столетие модернизацията се осъществявала на фона на нейната противоположност: традиционно наследения свят и природата, която трябвало да бъде покорена. Днес, на границата между ХХ и ХХI столетия, модернизацията е погълнала тази своя противоположност, унищожила я е и се зае да унищожава самата себе си в своите индустриално-обществени предпоставки и функционални принципи”(7,с.15)

Според Бек, ако през ХІХ столетие губят своята привлекателност съсловните привилегии и религиозните представи за света, то на границата на ХХI век губят своето значение научно-техническото разбиране на класическото индустриално общество, начинът на живот и формите на труда в семейството и професия, обзазците на поведението на мъжа и жената. Особенно важно за разбирането на рисковете в днешния глобален свят е констатирането на качествените различия между класическата (или първата-Бек, Лаш, Гиденс)  и втората, рефлексивната модернизация. Последната радикално променя самите основи на класическото индустриално общество и „размива днес тази координатна система, в рамките на която ние сми свикнали да осмисляме модерна в категории на индустриалното общество”(7,с.14).

Тук се разкрива една важна , но не единствена характеристика на втората модернизация, която се състои в особеностите на възприемане на света, по-точно границите на това възприятие, които се размиват и по тази причина водят с необходимост до производството на рисковете, непознато в нито една от предходните епохи.

Докато в предишната модернизация ефектите й са били видими и сетивно възприемаеми блага и технически постижения, вторичната модернизация произвежда такива ефекти, които не са видими и не могат да бъдат визирани сетивно, непосредствено. „Светът на видимата нужда или видимото изобилие се изтласква на заден план от потискащото превъзходство на риска”(7, с.30)

Тук е мястото да спомена фундаменталното изследване на М.Фуко „Надзор и наказание. Раждането на затвора”, което започва от два примера, нагледно илюстриращи тази констатация на У.Бек.

В късното феодално общество наказанието е имало видими публични форми и е било наблюдавано на площада от стеклото се мнозинство на гражданите, селяните и аристокрацията. В новото индустриално общество наказанието се скрива от публиката, става невидимо, скрито зад система от „органи” на реда, действащи според абстрактния закон и наложената от него формална дисциплина.(6,с. 5-18)

Това качество на трансформацията на видимото в невидимото е и основният фактор не само за производство на рискове, но и за цялостния културно-исторически поврат, предизвикан и задвижен от мощните вълни и на първата, и на втората модернизация, нямащи аналогия в предходните социални условия. В тази връзка рефлексивната модернизация характеризира не само победата на модернизацията в глобални условия, но и нейния „световно-исторически” характер по начало, нейната радикална същност, разкрита още от Маркс в анализа му на машинната индустрия. „Съвременната промишленост никога не разглежда и не третира за​варената форма на даден производствен процес като окончателна, пише той в първия том на „Капитала”. Затова нейната техническа основа е революционна, докато тази на всички по-раншни начини на производство е била по същество кон​сервативна. С помощта на машините, на химическите процеси и на други методи тя постоянно извършва преврати в техническата основа на производството, а заедно с това и във функциите на работниците и в обществените комбинации на трудовия процес. С това тя също така постоянно революционизира разделението на труда вътре в обществото и непрекъснато прехвърля маса капитал и маса работници от един отрасъл на производството в друг. Така че природата на едрата промишленост обуславя смяната на труда, преливането на функциите, всестранната подвижност на работника.” (5,с.306).

Днес тази констатация се потвърждава от неотклонното движение на модернизацията за промяната на самата нея. Според Бек днес модернизацията се самоосмисля и се превръща в собствената си тема и проблем.

Модерният свят успя да разруши собствената си предметна структура като направи подвижни и преливащи се една в друга всички форми на социалния живот, не остави нещо, което би могло да бъде окачествено като „крайно положение или продукт” Съвсем като според Гете настъпи момент, когато нищо не може да бъде спряно, дори и да има съвършенна форма и съдържание. В същия момент, когато се постига поредния ефект, той остава надминат от последиците, взривява се от техния интензитет и неконтролируемост. Би могло да се каже, че наблюдаваме все същата непрекъсна смяна на състояния и форми, за която писа и Маркс. Само че, „наблюдението” днес става невъзможно и точно това поставя науката, изразяваща прогреса в най-съвършенна и формално, абстрактно точна форма пред принципно нови проблеми и предизвикателства.

Днешните рискове и опасности –както показва и представеното в началото микро-изследване на езика на риска и сигурността – за разлика от предходните „не се подават на възприятие и се коренят в химико-физически формули(например съдържание на отровите в храните и радиацията във въздуха)” (7,с.36) Точно тук се откроява и разривът между научната и социалната рационалности. Между логиката на абстрактния апарат на научното описание и обяснение  и опита за преживяване на света от обикновените хора в тяхното всекидневие.

Научното обяснение по никакъв начин не се пресича с личностния опит на всекидневието. Но науката въпреки това претендира не само да описва и да обяснява скритите закономерности на тотално обизкуствената среда, но и да насочва поведението на хората „продуктивно” и в обективно обоснованата перспектива.

У.Бек подчертава:”Рисковете, възникващи на най-високата степен в радвитието на производителните сили – а аз имам предвида преди всичко напълно недостъпната за възприятие със сетивата радиоактивност, но също така вредните и отровните вещества във въздуха, водата, хранителните продукти и свързаните с това краткотрайни и дълговременни последици за растенията, животните и човека – тези рискове съществено се различават от богатствата. Те освобождават системно обусловените, често необратимите разрушителни сили, но остават като правило невидими и се основават само върху каузалните интерпретации, т.е. се проявяват само в знанието за тях (научни или антинаучни)”(7,с.50)

Това е важна опосредяваща роля на знанието – а това днес вече не е само научното, но и разпространяваното от масмедиите и в световната мрежа „масово” знание . Този предпоставен не от непосредствения опит и практики риск, предполага по израза на Бек нормативния хоризонт на изгубената увереност, че нещата остават все същите, каквито са били и за предходните поколения, хоризонтът на нарушеното, ако не и направо взривеното доверие (3, с.76-80)

Втората модерност нарушава монопола на науката. Тя не може да възстанови доверието в опита и действителността поради съмнителността на абстракциите за всекидневното съзнание, неспособността му да следва експертните мнения и оценки. Констатаците на риска се основават върху математическите възможности на научния апарат и обществените интереси само там, където те свързани с наличието на подходящите технически средства, които са получили пълната независимост от индивидуалните или общностните интуиции и ритуалната сигурност на традиционните „средства за труд”. И поради това се приемат …на доверие (М.Вебер). Днешната криза на научната легитимност (Лиотар) е свързана и се произвежда именно поради разпада на доверието, което има обикновения човек към все новите и нови предмети и услуги, произвеждани не за да задоволят неговите конкретни нужди, а за да му бъдат натрапени  независимо дали той има нужда от такива, дали изобщо разбира какво става в неговия социален свят.

Има и още едно условия за нарушаване на монопола на науката, на рационалността от формално-математически тип. Точно поради все по-решаващата независимост на техническото развитие от опита не само на „обикновените” хора, но и на елита , науката за да докаже своето право да обяснява и да интерпретира рисковете излиза от своите собствени граници и се „съюзява” (Бек, Чомски) с икономиката, политиката ,етиката и …религията. Това излизане на науката извън легитимните си граници е обусловена и предизвикана от размиването на „ясните и сетивно възприемаеми” обективни различия и граници.

Ето защо икономическите или политически интереси се стремят да получат „експертна, строго научна” обосновка. Но на своей ред експертите се ръководят в своята практика не от строго научни, а на политически, икономически и етически аргументи. „Научните изследвания на рисковете на индустриалното развитие  се осланят в същата степен върху  социалните очаквания и оценъчни хоризонти, в каквато социалната полемика и възприемане на рисковене на свой ред зависи от научните аргументи”-подчертава Бек (7,36). С особена острота това обстоятелство се открои  в дейността на т.н. рейтингови агенции, довела вече два пъти през последните три години (2009-2011) до глобални сътресения във финансовата сфера.

Точката, в която се сливат двата типа рационалност се оказва не само прословутата политическа целесъобразност, но и …бъдещето. Миналото губи своята нормативна сила, защото настоящето разрушава всичките очевидности на традиционния опит. Нещата, които се случват днес вече не следват „от само себе си” предходния опит за боравенето с тях, но се ориентират към бъдещето, защото само реализираното такова би оправдало тяхната актуалност днес. Тук науката се оказва в още по-критична ситуация. Традиционната диагностика и прогнозиране в основата си е екстраполация на наличното в бъдещето. Днес, обаче повечето процеси не повтарят инерция, а са свързани с ефектите, които могат да се прояват само в бъдещето. Както каза Г.П.Щедровицки преди доста години, съвременното общество има проектен характер и за него вече не толкова важно да отговаря на въпроси за истиността на нещата, колкото да осигурява реализуемост на проектите във времето.(2, с.186)

С други думи ефикасността и сигурността на съвременните дейности и инициативи не може да бъде измерена само по отношение на днешните данни и тенденции. Тя трябва да бъде измерена и по отношение на бъдещето, в което ще се реализира като съвършен продукт или проект. 

Но точно в тази точка рискът остава проблематичен, той не може да бъде изчерпателно описан поради едно единствено, но решаващо обстоятелство. От днешното състояние могат да призтичат не едно, а много бъдещи състояния. Товарът на все повече различаващите се и затова все по-малко можещи да бъдат предвидени ефекти от днешните действия прави рискът не случаен, а необходим компонент на всяко едно налично състояние.

Тоава критично и несигурно състояние на нещата не оставя науката да бъде единствен и решаващ фактор на промените и прогреса. По-точно би могло да се каже, че класическата наука на първата модернизация трябва да отстъпи място за научни практики, адекватни и релевантни на втората, рефлексивна модернизация.

Тази необходимост беше осъзната не само от У.Бек, но и от повечето учени и мислители в последната третина на миналото столетие. Визираме го и в опита на социологията, която точно по това време започна да ревизира и да осъзнава като ограничени и неконструктивни, именно класическите, позитивистични основания и предпостави на научното изследване (4  с.80-86).

Според Бруно Латур социологията от времето на Конт и Тард не само следва обществените промени, но и ги провокира (1,с.13). И Бек, и Латур фиксират, обаче, един отказ на класическата наука да следва точно тази си цел.

Ще си позволя пространния цитат от Бруно Латур, който съвсем ясно разкрива  различието между класическата наука за обществото и длъжната да продължи нейната нагласа да участва в обществената промяна нова социология на дееца-мрежа или, както той казва, между първия и втория подход към социалната реалност.

„Докато при първия подход всяка дейност — право, наука, тех​нология, религия, организации,    политика, управление и т. н. - може да бъде отнесена до и обяснена чрез едни и същи соци​ални агрегати, скрити зад всяка от изброените, то при втория подход към социологията зад тях не съществува нищо, при все че те биха могли да бъдат свързани по начин, който произвежда общество - или пък не произвежда такова. Това е решаващата изходна точка, разграничаваща двете версии. „Социалното" вече не е сигурно и непроблематично свойство, а е движение, което може и да не успее да набележи контурите на някакво ново свързване и да преобрази някой добре оформен сбор. След като т. нар. „социално обяснение" е направило много полезни услуги в един по-ранен период, продължава Латур, сега то се е превърнало в непродуктивен начин за прекьсване на движението на асоциациите, вместо да съдейства за неговото възобновяване.

Според втория подход, последователите на първия просто бъркат това, което трябва да бъде обяснено със самото обяс​нение. Според тях обществото или някой друг социален агре​гат представляват изходната точка, а те всъщност са крайната. Смятат, че същността на социалното се състои от социални отношения, а в действителност асоциациите са изградени от отношения, които сами по себе си са несоциални. Те си представят социологията като ограничена до определена област, а всьщност социолозите би трябвало да се движат там, където се организират нови хетерогенни асоциации. По тяхно мне​ние социалното винаги вече е на разположение, но то не е вид „нещо", което може да се види или да се постулира. То става ви​димо само чрез следите, които оставя (по време на тестване), когато някоя нова асоциация бива произведена от елементи, сами по себе си съвсем не-„социални". Тези социолози настояват, че ние вече сме под контрола на някакво общество, когато политическото ни бъдеще зависи от решаването на задачата, какво всъщност обвързва всички ни в едно. Накратко, вторият подход предявява претенцията да възобнови работата по свър​зване и събиране , която внезапно е била прекъсната от страна на първия.”(1,с.13-14)

Така новата научна парадигма се стреми да разруши ограничеността на предпоставената истина, защото именно тази предпоставеност произвежда с нищо не можещ да бъде оправдан риск „на непредвидените ефекти”, от иначе напълно рационално обяснена и конструирана дейност.

Според Бек научното обяснение на риска, което не взема предвид неговия произход в съвсем рационални действия и проекти, само се превръща във фактор на риска.

Рискът вече не може да бъде измерван и оценяван като нежелан или „скрит страничен ефект”. Рискът конституира всяко действие, ориентирано към бъдещето и той не трябва да бъде измерван и оценяван с мащабите и мерките на наличното, а проектиран и конструиран от бъдещето към настоящето.

Производството, ориентирано към бъдещето, означава преди всичко отказ от стремежа между производството и потреблението да няма никакъв разрив, т.е. потреблението автоматично да следва производството. Продуктите, услугите, произвеждани днес изобщо не са свързани по някакъв „естествен и причинно обусловен начин” с употребата си от реалния потребител. Това предположение изхожда от класическата версия на пространството и времето, където всичко налично се разполага на веднъж и завинаги фиксирано място и време. Днес се оказват едновременни миналото, настоящето и бъдещето защото ако за едните нещата са налични, за другите те са само възможни и за трети отдавна минали.

Иначе казано днешните проекти се реализират не само в собствено бъдеще, но в настоящето на тези, които ще ползват техните ефекти и ползи. Връзката между тези различни времена и места не е причинно-следствена , а проектно-конструктивна. Както казва Бек „или ние да сме активни днес за да предусмотрително да отстраним или омекотим проблеми и кризи на утрешния или онзиденшния ден, или „после ” просто няма да имаме такава възможност”(7, с.65). 

Ако се върнем тук към малкото ни изследване, можем да видим в него не толкова потвърждение на по-горе изложените теоретически възгледи върху втората модерност, колкото израз на сблъсъка между двете модерности  в съзнанието на младите хора. От една страна те посочват и преброяват именно видимите рискове някъде далеч „на друго място”, но от друга са смутени и тревожни точно поради невидимостта на реалните рискове, с които се сблъскват без да могат да ги определят визуално и сетивно във всекидневието.

Тук се диагностира една фундаментална характеристика на днешната българска реалност. Сблъсък на двете модернизации „на едно място и в едно и също време”. Докато първата модернизация визуализира неадекватността на предходния опит, втората разкрива неадекватността на самата първа модерност, нейната несигурност на фона на глобалните промени 

Една от задачите на современната наука изобщо, а и на социологията особено, е да разкрива конкретните очертания на този сблъсък, но не за да бъдат описани и преподавани като налични и безспорни дадености, а като задачи за проектиране и разрешаване.
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Ресантимент Атака

Според данните от теренните изследвания на симпатизанти на «Атака» от края на 2005 и през 2006 (в рамките на проекта „Избирателят на „Атака”:опита за портрет”-НБУ,2005-2007) се вижда, че избирателят и симпатизантът на «Атака» не е нито само западнал лумпен, нито психически неустойчив маргинал. Теренните изследванията бяха проведени в Русе, Златица и Несебър, защото там «Атака» получи най-много гласове на последните парламентарни избори. На президентските избори тази тенденция се потвърди. Лидерът на «Атака» получи подкрепа, съществено по-висока от тази на парламентарните избори в над десет области. Нещо повече. Изводът, който направихме преди президентските избори — за «Атака» гласуват не само, и не толкова пропадналите, колкото оцеляващите хора, хората, които успяват да се задържат на повърхността, успяват да се стабилизират в бурната динамика на прехода, но не искат да се провалят след неговия край — се потвърди изцяло. 
В политическо отношение феноменът «Атака» наглед няма ясна позиция — нито е ляв, нито е десен. По-точно, той се разполага едва ли не по целия политически спектър, събира своите симпатизанти, намира отзвук във всички електорални групи. Президентските избори показаха ново качество на това присъствие на «Атака». За Волен Сидеров гласуваха представителите на всички социално-демографски категории. Гласуваха и висшистите, и бизнесмените, и младите, и пенсионерите, и безработните.
Теренните изследвания, обаче, показват един детайл — повечето от анкетираните активисти на «Атака» на времето са били партийни секретари, но не само. Били са и „просто” активни членове на БКП и казионния БЗНС, заемали са номенклатурни длъжности на дребни и средни началници. Днес почти до един те са остри противници на БСП и ругаят Първанов. Има и такива, които стоят в БСП, но подкрепят «Атака», по-точно, настроението, което това политическо образувание носи в атмосферата. А има и хора, които нямат корени в старата комунистическа номенклатура. Или са били прекалено млади или пък просто живота ги е «предпазил». Социолозите веднага след изборите показаха съвсем „интересни” данни. В софийския район „Средец” за Волен Сидеров гласуваха „богатите”. Дали наистина са „богати” едва ли може да се установи от данните на „екзитпол”. Но важното е, че гласуваха твърдите симпатизанти на десните. Гласуваха не за Волен Сидеров, а против Първанов, против „комунистите”.
Така дискурсът на «Атака», иначе акцентиран върху посочване на вината за затваряне на блоковете в АЕЦ «Козлодуй», за влизането на България в НАТО и ЕС, за изпращането на българските войници в Ирак, за приемане на американските бази в България, попива и дискурса против овластените комунисти изобщо. Левият акцент ограничава кръга на виновните до политиците от преходния период. Динамиката на гласуването на първия и втория тур на изборите подсказва — вотът за Волен Сидеров успя да привлече и десните. Дори въпреки това, че преди изборите „атакистите” бяха представени като проводници на руското влияние в България. Изглежда този мотив не успя да отслаби антикомунистическите нагласи, колкото и да се говори, че Първанов привлече значителна част от десните на втория тур. В ситуацията, когато за Русия вече се говори едва ли не като за стратегически партньор, гласуването на част от десните за Волен Сидеров подсказва, че вододелът между русофилството и русофобството се оказа по-голям от този между комунистите и антикомунистите. 
Симпатизантите на Атака много държат за запазването на традициите. И отново те се срещат с дясната ориентация към «родното», докато левите подразбират под традициите тези на ...социализма, а значи на интернационализма. В предизборната еволюция на «Атака» отслабна анти-европейският скепсис, но не бе изоставен мотивът за неравнопоставеността на българите в новата Европа. Влизането в Европа се представя като недостойно, «втора ръка». Точно този мотив беше подчертан в кампанията на десния кандидат-президент Н. Беронов.
В кампанията на десните се възприе и най-яркият мотив на «Атака» — ДПС е главният виновник за днешните проблеми на българина.
Така десните без да го казват формално се оказаха заложници на „атакисткия” порив към властта. Десните не успяха да се противопоставят на този порив и в крайна сметка се разцепиха, като най-непримиримите пожертваха либералните ценности и гласуваха за Волен Сидеров, т. е. за «Атака».
Всичко това говори, че настроението, тласнало 600 000 българи да дадат гласа си за В. Сидеров е „разпръснато” пределно широко. Това се потвърждава и от изследванията около и след изборите. Но има и специфични индикатори, които са характерни за симпатизантите на «Атака». Често това са наглед съвсем успешни хора — имат къщи, работа, приятели. Тях „всички ги познават”. Но в тяхното съзнание това не са достатъчни белези за житейски успех. Напротив, в самото това съзнание се крие конфликтният възел. Преди промяната те бяха успешни и хората приемаха тяхната успешност като основателна. Промяната е несправедлива, защото им отне това обществено признание и не даде нищо в замяна. Докато другите успяха. Другите са техни съпартийци и техни колеги, дори подчинени отпреди. Този дълбоко скрит конфликт възпалява съзнанието, радикализира неприемането на настоящето. Идеалът остана в миналото, както и признатият от другите обществен статут. И когато «Атака» атакува днешната БСП носталгично екзалтираните й симпатизанти от средите на БКП се активизират — те искат да накажат именно БСП за своя житейски неуспех. Искат възмездие, но не за материалните, а за моралните, дори идеологическите загуби. Тук е силен мотивът за моралното предателство на лидерите на БСП, те са предали идеалите и за това трябва да бъдат наказани. 
Така дясното и лявото се сливат в едно общо настроение — мъст и възмездие за БСП.
В анкетите и интервютата се откроява един детайл — най-запалените симпатизанти на «Атака» вярват в харизмата на Волен Сидеров, приемат безрезервно авторитета му, неговата аргументация и поведение. На места те повтарят стила на Сидеров, активни и агресивни са в диалога с местните власти. Но дори и да не се сблъскват директно с властта, те се изживяват като борци с несправедливостта и народни будители. 
Точно сред тези хора надделява мотивът за разочарованието от прехода — те загубиха властта върху хората. По-точно властта им беше отнета „несправедливо” — от техните съпартийци, които предадоха идеалите. Загубата на властта афектира и изостря моралните сантименти у последователите на «Атака». Така се подхранва класическият садомазохистически комплекс — отношението между жертвата и палача. Служилите си с властта като със средство на тоталното потискане на другия (палачите) в другата ситуация садистично приемат господството на лидера, подчиняват се на неговата харизма като пряко насилие върху тях. 
Тук е уместно да се припомни и т. нар. „катастрофично” съзнание. Този феномен се проявява в широки обществени настроения, свързани и производни от глобалните военни и икономически катастрофи. Това се потвърждава и от факта, че общото настроение, което се визира в средата на симпатизантите на «Атака» е негативно — ситуацията в страната се оценява крайно песимистично. Направо трагично.
Катастрофичното съзнание е кризисно съзнание, съзнание, което не се справя със своята основна функция да ориентира хората в техния социален свят, оставя ги да се оправят без някой да им казва и показва как. И като резултат те започват да търсят виновник за това нарушаване на реда.
Макс Шелер определя този тип съзнание като „ресантимент”. Това не е непосредственото осъзнаване на ситуацията, но е следа от първоначалните, главно негативните емоции. Това съзнание постоянно се връща към този род негативни емоции като ги обяснява с вината на тези, които предизвикаха тези емоции. Това е отмъстително съзнание. Според Шелер, това съзнание е резултат от безсилието да се противопоставиш на първичния негативен импулс, което води до продължително отлагане и изтласкване на възмездието, на съпротивата. Мъстта — ceteris paribus — винаги е позиция на по-слабия. Но за чувството на отмъщението е съществено, че то уравновесява оскърбения и оскърбителя. Робът, по природа оставащ роб, чувстващ и осъзнаващ себе си като роб, смята Шелер, не изпитва никакво чувство за отмъщението, дори и когато господарят го наскърбява. Напротив, високите, сдържаните дълбоко навътре нагласи и гордостта, които не съответстват на външния статус, са особено благоприятни за събуждането на желанието да отмъщава. 
Тази диагноза на Шелер изцяло подхожда на електората на Волен Сидеров. Това са сърдити и яростно желаещи да отмъщават хора!
Според Шелер, това масово желание за мъст нараства толкова повече, колкото е по-голям разривът между политическия и правовия (съобразен с „обичая” или „конституция”) ред, но, най-вече между публичното положение на групите, „обладани” от чувството за мъст и тяхното реално отношение към властта. Максимално силен потенциал желанието за мъст натрупва в обществото, където формално признатото публично равенство в правата съседства с огромните различия във фактическата власт и където всеки има „право” да се сравнява, но не може да се сравни реално с всеки. 
Колкото и да са общи тези констатации, те имат евристична стойност при обяснението на феномена «Атака». Той е производен именно на пост-преходната ситуация, а не на прехода.
Основният образ на това настроение не е просто възмездието. То не може да бъде постигнато със съществуващите средства и норми. Целта е в отмъщението. Условието за това е посочване на вината, която би оправдала мъстта и отмъщението. Отмъщението не е възмездие, това е желанието за връщане на положението, което нито може да бъде върнато, нито може да бъде компенсирано. 
Аналитиците подчертават „анти-системния” характер на вота за В. Сидеров. Отдалеч погледнато той е такъв. Но ужасяващата близост на афектите, породили и продължаващи да пораждат този вот, свидетелства, че това съвсем не е така. Самата система произвежда това настроение, защото или загуби, или изобщо не е имала вътрешни алтернативи за възприемане на новите обстоятелства. 
„Протестът” на вота за Сидеров не е срещу системата, това е самата системна алтернатива. Това е нещо като „едипов комплекс” на обществото, което иска да се отърве от „бащите” си без да промени самото семейство. 
«Атака» затова не обещава нищо, защото обещава всичко. И не би трябвало това да бъде възприето иронично. Твърде много са „сърдитите” хора в България, твърде много те имат да отмъщават на всички и за всичко, за да бъде омаловажаван този им афект. Но най-страшен е стремежът за политическото му „оползотворяване”. 
---
В материала се използва издание на М. Шелер: Шелер М., Ресентимет в структуре моралей. М.: Наука, 1999, страница: 231. ISBN: 5-02-026812-7, 5-791.

„Игра равна на действителност” – опит за сравнение между електоралните ситуации през 2001 и 2011 години:

През май 2001 и през  август 2011 година в София бяха проведени две „панелни” симулации на електоралните нагласи с представителите на една от столичните организации на БСП. „Панелът” в случая означава, че по една и съща методика и сред представителите на една и съща партийна организация на БСП в столицата беше проведена игрова симулация на електоралната ситуация. Трябва да се отбележи фактът, че играта през 2001 беше проведена както с членове на БСП , така и сред студенти на НБУ. Последното обстоятелство е интересно като съпоставка със собствено „панела”.

Този род симулации се провеждат практически през целия преход от 1990 година насам. За изминалото време методиката на провеждането на този род симулация като сюжетно-ролева игра придоби достатъчно строга организация и се провежда с висока степен на стандартизация – с ясно очертани етапи и във висока степен стандартизирани процедури.*

През периода,  в които по принцип се провеждаха симулациите, се откроява високият им диагностичен и прогностичен потенциал. По правило аналитичните изводи дават достатъчно доближена до реалните резултати структурна прогноза за изборите. Важното е, че игровите процедури се провеждат тогава,  когато започва да се оформя конфликтния и проблематичния потенциал на самата изборна ситуация. Първата игра поради чисто технически моменти „закъсня” и беше проведена месец преди същинските избори, докато втората – месеци преди. Съществено обстоятелство е именно наличието на известен по-голям или по-малък интервал между собствено изборната ситуация и провеждането на процедурата. Участниците са един вид „предупредени” за предстоящите избори, но още слабо са  включени в изборните полемики и противостояния. Точно в тази аморфна емоционална среда се поставя играта – „неистински” избор на президент, на народни представители, кметове и съветници. „Играещите”  трябва да изберат ролята - …на президент, на министър или народeн представител, на съветник  и да се защитават от атаките на игровите си опоненти, също така „несъщински” политици и претенденти за участие във властта.

Спецификата на двете представени тук игри е  в това, че те бяха проведени с представителите на една и съща организация, както през 2001, така и през 2011. Сходството между двете симуалции е  в това, че както тогавашните, така и сегашните избори бяха загубени от БСП. 

1.Симулация “ПАРЛАМЕНТ-2001” 14-21.05.2001

За пръв път – в практиката на провеждането на подобните игри от 1990 г- насам -  играта се провежда в две различни групи. Общо е игровото задание – участниците са “новоизбрани народни представители в 39 Народно Събрание”, на които им предстои да конституират правителството, да обсъдят неговата програма и да изберат министър-председател.

На участниците и в двете групи е предложен един и същи набор от варианти на игровите роли – партии и коалиции. Както и във всички подобни процедури не се разрешава да се ползват реални наименования и да бъдат представлявани реални политически субекти. Но се допуска собственото фантазиране – допълването и комбинирането на възможните идентификации на политическите субекти.


И в двата случая играта се проведе в две части. Но причините за това са различни. В първата група – студенти от НБУ -  играта се проведе в рамките на практикума по социология, поради което процедурата се раздели на две части -  по два академични часа всяка. Във втората група, съставена от представители на младите членове и симпатизанти на БСП, играта се проведе на две части поради съвсем друга причина. На предварително обявената дата играта се провали – поканените не доидоха. По-точно в рамките на 30-40 минути след обявения час се събраха 4 души, което прави провеждането на игровата процедура невъзможно. Повторно се събраха  9 души и играта се състоя. Но отново се наложи да се чака. 


Важно е да се подчертае, че и в групата студенти ангажираността към процедурата не беше максимална. Тук, обаче, става дума за традиционната студентска “заетост”. И все пак бихме могли да кажем, че и в двете групи определена трудност в психологически план представляваше самата тема – парламентарните избори. Макар и представена в игрови, симулативен план, тази ситуация очевидно тревожеше хората, създаваше известен дискомфорт.


В тази връзка бихме могли да направим и една по-съществена констатация. Във всяка игра хората така или иначе симулират своето отношение към един или друг реален проблем. Просто казано – “играят”. Но подобен род ситуации има най-малко два варианта. 

В единия играта провокира нещо като автопроекция – хората проецират своите възгледи, оценки, мнения върху екрана на “другия”. В социалните науки това са така наречените проективни методики. Участникът в играта като че ли “представя” някой друг и го натоварва със своите собствени преживявания


В другия вариант играта се превръща в откровена фалшификация. Участниците показват, че играят, съзнателно създават напълно изкуствени конструкции, но въпреки това разкриват своите настроения, макар и по-опосредствуван, по-невротизиран начин.


Ако се върнем към играта с групата студенти, тя изглежда по-еднородна тъкмо поради това, че повечето студенти приеха проективен вариант на поведението. Те съвсем ИСКРЕНО натоварваха “новоизбраните депутати” със своите СОБСТВЕНИ въпроси и мнения. 

Групата млади социалисти от самото начало се разцепи на две. В едната се прие проективния вариант на поведение, когато участниците в играта споделяха собствените си мисли, но от лицето на измисления персонаж. В другата се “разигра” същинското представление, когато участниците съвсем ясно и недвусмислено показваха, че не приемат самата игра, че играят за да “отбият номера” – ФАЛШИВО. Не става дума обаче за една съвсем съзнателна фалшификация. В случая участниците приеха игровата процедура ФОРМАЛНО – те наистина измислиха персонажи, които в никой случай не биха могли да бъдат третирани като техни собствени психологически проекции. С други думи, те се преструват на играещи, а в същност ...остават сериозни и реалисти.


Така във втората група –тази на младите социалисти се оформи истински конфликт. “Наивниците”, включили се в играта се оказаха “фантазьори – идеалисти”, безпомощни не само в играта, но и в живота. Групата преструващи се  се оказа прагматична и реалистична, продължи да действа в играта според собствените си неигрови нагласи и мнения. В крайна сметка, обаче, получи се така, че и студентите, и младите социалисти, които се включиха в играта като “фантазьори-идеалисти” поставиха такива въпроси, на които сериозни и прагматични функционери, т.е. реално упражняващи политиката и извън играта не успяха или не пожелаха да намерят отговор. Дори и “несериозен”. Така играта препотвърди и един от основните извънигрови въпроси – този за диалог между политиците и т.н. “електорат”.


От съдържателна гледна точка, доколкото в случая изобщо може да се говори за такава, играта показа няколко тематични кръга. И отново една важна констатация. В нито една от дискусиите “игровата власт”,  “управляващите” не получиха еднозначно одобрение. Би могло да се каже, че в играта днешното управление беше преценено достатъчно критично и главно от позицията на това, което не се случва “в реалния живот”. 

Така се оформи основната игрова конфигурация.   “Фантазьорите-идеалисти” метафорично могат да бъдат отъждествени с “електората” в извън-игровата ситуация, а прагматичните реалисти, - като представителите на политическата класа “ан гро”. 


Според игровия електорат неигровите управляващи не се справиха, защото направиха едни или други МОРАЛНИ компромиси. Този акцент беше особено силен в групата млади социалисти. При студентите, въпреки че този момент не беше подминат, акцентът се постави върху друго. Управляващите поради лични интереси (по-точно поради личната дезинтерисираност) не са успели нито да обяснят на хората ясно и разбираемо своите цели и начини за работа, нито да приемат най-необходимите закони за да се избегнат негативите от реформата – главно, безработицата и липсата на инициатива у дребния и средния бизнес.


При младите социалисти в основата на “несправянето” стои именно моралната криза, отказът на управляващите да следват собствените си ценности и заявените цели. При студентите приоритетни се оказват знанието, компетентността и прозрачността като критерии за оценка на управлението. Но и студентите, и  младите социалисти не са пропуснали ниската ефективност на администрацията. За студентите тя е раздута и неефективна – липсват научни, обективно проверими и прозрачни критерии както за подбор на персонала, така и за избор на конкретните стратегии на поведението.  Младите социалисти акцентираха върху отказ от базисните морални ценности, в т.ч. и християнски (по-точно ранно-християнските, близки до тези на левите от края на ХІХ и началото на ХХ век).


Съвсем иначе се прояви отношението към сегашното управление сред “прагматично” ориентираните социалисти. То е лошо и некомпетентно защото, проблемът са  ..самите управляващи от СДС. С други думи, проблемът не е нито в начините, нито в целите на управлението, а в това, кой управлява – “ние” или “те”. “Те” управляват лошо поради това, че управляват именно те! “Те” просто не могат да се справят така, както бихме могли “ние”. От тук изходът е в смяната на управляващите, а не в смяната на начина на управлението. Така социалистите в играта показаха, че техните извънигрови лозунги са ...пак игра. Зад призива за “ново управление” стои желанието “пак да управляваме НИЕ, А НЕ ТЕ”!


Разбира се, трудно е да бъдат представени “обективни” и “неопровержими” аргументи в полза на тази констатация. Тук е мястото да се спомене една игрова подробност. Според методика, дискусията се приключва с гласуването. По сценарий това е гласуване за програмата на бъдещето правителство. Резултатите от това гласуване са крайно интересни и за двете групи – студенти и млади социалисти. 


Първо, и в двете групи НЕ ПЕЧЕЛИ НИТО ЕДНА ПРОГРАМА, никой не събира абсолютно мнозинство от гласовете. Но съотношението на гласовете е различно.

В групата на студентите  най-много гласове събра игровата коалиция “ПЪТ,СВОБОДА,СВЕТЛИНА” –14 от 30 възможни гласа. Тази игрова коалиция постави акцент върху прозрачността в поведението на управляващите. В дискусията един от членовете на тази коалиция подчерта, че досегашните управляващи не са могли да обяснят на хората същината на това, което правят. Студентите като УЧЕЩИ СЕ забелязват един важен резерв по отношение на управлението и управляващите – недостатъчно добре обосновано поведение от гледна точка на експертност, компетентност, знание. Дори и като “фантазьори-мечтатели” те съвсем прагматично съветват – не дръжте такъв огромен административен апарат. По-добре платете една достойна сума на експерти веднъж, а после следвайте техните съвети “безплатно”,те. без да е нужен такъв огромен апарат.

Иначе коалицията прие всички предложения, които бяха направени в хода на дискусията както от нейните членове, така и от другите “коалиции”. Въпросът не е в това, какво да се направи. Според студентите от тази коалиция, нещата са ясни и няма нищо особено. Въпросът е нещата да се правят добросъвестно и в интерес на всички. И именно защото има различни интереси  важно е управляващите обстойно и пълно да обясняват на хората ползата от провежданите от тях реформи. Но най-вече трябва да има ясност във взаимоотношенията между държавата и бизнеса. Досега, според студентите, държавата не е коректна по отношение на бизнеса, не следва собствените си закони стриктно.


Следва “Трудова партия за заетост”, която събра 10 гласа от 30 възможни. Тук акцента се поставя върху конкретните мерки, които трябва да се вземат за да се осигури заетост. Именно безработицата е главния проблем и поради това осигуряването на заетостта е най-належащата задача за решаване от управляващите, каквито и да са те. По-ниският брой гласове от една страна би могъл да бъде обяснен с това, че тази “ партия” не можа да обясни, как ще наложи работодателите да наемат повече работници, как да следват добрите закони и правила. Но от друга страна тази игрова партия успя да привлече  повече от първата гласове “от страни”. В гласуването всеки участник  разполагаше с три бюлетина, от които би могъл да подаде и трите за една партия, за различни партии, или  за нито една партия. “Трудовата  партия “ разполагаше сам с три собствени гласа, но получи още 7. „Път,свобода,светлина” разполагаше с 9 собствени гласа, но успя да привлече само 5 допълнителни.


А това значи, че в случая няма изявен конфликт или противоречие, че аргументите и на двете “партии” се оказаха що годе равностойни. И все пак спечели именно “Път, Свобода, Светлина”. Възможно е , по-идеалистичната нагласа да се  е оказала за студентите по-ангажираща, отколкото по-прагматичната. Интересно е, че на второто занятие доидоха 3-та от 5-те участници в коалицията “Път,Свобода,Светлина”, и само 1 от 4-ма участници в “Трудова партия за заетостта”. Възможно е , че студентите поставят на по-предна, по-приоритетна позиция именно МОРАЛНИТЕ, ЦЕННОСТНИТЕ И КОМУНИКАТИВНИТЕ  моменти, а не станали вече банални икономически аргументи. И като че ли не случайно, единственият в  тази група “прагматик”, избрал позиция , сходна с тази на „индустриалците-анонимните инвеститори” - просто не се яви на второто занятие. 

Вече е било отбелязано, че студентите отдават много голямо значение на знанието, компетентността като критерий за оценка на управлението. За тях, обаче, това съвсем не е нито само технически, нито само властови ресурс. В спора за прозрачността на аргументите, с които властта ТРЯБВА да убеждава хората се прояви желанието между управляваните и управляващите да бъде постигнато съгласие. 

Точно в тази точка, обаче, в студентската група настъпи нещо като “разцепление”, пролича известна дистанция, дори и противопоставяне.  Когато се обсъждаше проблемът за прозрачността в поведението на управляващите, една от участничките много остро се противопостави на самата възможност това да бъде постигнато. Тя постави въпрос за това, че един и същи факт, проблем или явление за управляващите може да има един смисъл, а за управляваните друг. И така постави под съмнение самата възможност управляващите да могат да “обяснят”, да “разяснят” на управляваните каквото и да било.

Така се очерта един игрови конфликт. Докато игровата коалиция “Път, Свобода, Светлина” постави като приоритет именно постигане на съгласието чрез диалог на властта с управляваните, то “Трудовата партия на заетостта” търси работещ механизъм, които би направил работодателя ЗАИНТЕРЕСОВАН да открива нови работни места. 

Но този конфликт, въпреки че се обозначи достатъчно релефно не се разви като последователно противопоставяне, не се задълбочи. Студентите и от коалицията “Път Свобода Светлина” и от  “Трудовата партия на заетостта” настояваха не върху постигане на някакво общо и задължително съгласие между всички, а върху разбирателство, върху диалог между очевидно различни интереси. Те смятат, че без преуспелите “да погледнат на долу” нещата в обществото няма да се оправят!


Съществено е и това, че студентите не виждат държавата като гарант нито за трудовата заетост, нито за развитието на икономиката. Държавата вместо да помага на хората ПРЕЧИ! В тази връзка, макар и в игрова дискусия, днешните управляващи събират основните негативи, защото олицетворяват именно държавата. Държавата стои прекалено близко до човека, много го ограничава – ПРИТЕСНЯВА! Притеснява го и с данъците, и с тромавата и неадекватната администрация, и с двойния стандарт по отношение към изпълняването на общите правила. Ето защо самите хора са гарант за своя живот. Но основното условие за това е трудът!

Оттук проблемът със заетостта се оказа основен, въпреки различните начини, които бяха предлагани за неговото решаване. Именно собственият труд, независимо дали в качеството на наемен работник или като бизнесмен, та дори и като временно зает, е главния фактор човекът да има собствено достойнство, да бъде щастлив в крайна сметка. Особенна ценност на заетостта пролича и в дискусията за положението на  инвалидите и хората в неравностойно положение. Констатира се, че днес тази социална страта не е равностойна “част” на обществото. За да бъде такава необходимо е хора с недъзи да имат възможност да се трудят и по този начин да защитават своето място в живота. 

Гласуването подсказа, макар и като хипотеза, че студентите свързват решаването на проблема за трудовата ангажираност на инвалидите с решаването на проблема за заетостта изобщо. Напълно възможно е в тази връзка, че представителката на “Женския съюз за здравето” предостави именно на Трудовата партия за заетост 2 от 3 бюлетина, с които разполагаше.






* * *

В групата млади социалисти дискусията от самото начало разкри наличието на една друга смислова граница – между електората и управляващите. На пръв поглед това е естествено, защото става дума за политически ангажирани именно с опозицията хора. Но колкото и да е парадоксално, “опозиционната” иначе среда съдържа в себе си и двата полюса! С други думи, играта отново потвърди наличието на един дълбоко прикриван, но не можеш да бъде скрит конфликт между “червените мобифони” и “червените бабички”(Стефан Продев). 

Играта, разбира се, по специфичен начин трансформира тази банална опозиция. Тук хората, които се себеидентифицират като “управляеми” ВЪТРЕ  в групата “се издават”, защото наивно се включват в играта, приемат самата възможност да се изкажат искрено. “Управляващите” от самото начало “не се поддават”, не се включват в играта. Те само се правят,  че играят като постоянно показват разликата между играта и реалността. Това пролича във всичките фази на играта  - по време на избора на игровите позиции, в самата игрова дискусия и по време на избора на “министър-председател”. Как?


Най-напред за разлика от студентската група в дискусията сред младите социалисти много остро беше поставен въпроса за това, кои са “наши”, а кои са “чужди”. В студентската аудитория почти не е имало опит за този род идентификации. И тук пролича, че дори и в играта не всички са “равни”. Едните управляват, а другите са управлявани. Обаче, студентите не изостриха това различие. Дори и да имаме различни интереси, смятат те, защо не можем да си говорим, не можем да се разбираме. 

Тук проличава една може би наивна, а може би и вече съвсем модерна визия за властта – всеки, който в момента е на власт, може и да не бъде на власт в следващия момент. За студентите отношението между управляващите и управляваните в по-голяма степен е функционално, при това временно. Но не защото се приема самата възможност, че ако днес си управляем, то утре можеш да станеш управляващ, а защото ...всички са управляеми. Но едни в по-голяма, а други в по-малко степен. Тук акцентът се поставя именно върху възможността тази управляемост (манипулируемост) да бъде ако не премахната, то отслабена. А значи всеки трябва да има възможност сам да управлява ...своя живот. Така студентите поставят управляващите в позицията “Те”. Техният  патос е - “Те” да не пречат много на “Нас”. Но да не пречат според определени правила и срещу определени ангажименти и от  “наша”, и от  “тяхна” страна.

В групата на социалистите също така се обособи подобна игрова позиция – позицията на “нормални управляеми”, по отношение на които и реалните, и  най-вече игровите управляващи са “Те”. С това се обозначи един сериозен конфликт в групата. По-голямата част (игровите “управляващи”) се дистанцира от по-малката част “управляваните”, защото последната “ни предаде”. Предаде именно защото прие самата възможност да управляват и други, но само като  ЦИВИЛИЗОВАНИ и МОРАЛНИ управляващи. Остротата на конфликта не можеше да бъде изчерпана и с постоянните декларации от страна на “Съюза за цивилизован и морален избор”, че те не се отнасят положително към днешните управляващи. И отново причината е в това, че претендиращите да си върнат позицията на управляващи съвсем не са склонни да управляват нито морално, нито цивилизовано! За прагматичните имитатори на игровата дискусия се оказа недопустим именно този акцент. 


И като аргумент в полза на тази констатация в самата игра като че ли съвсем неочаквано за участниците се появи една неординарна, т.е. наистина игрова позиция на “анонимния инвеститор”. Един млад човек пое ролята на “инат” и реши да каже това, което иначе – извън играта – не би могло да бъде казано. А именно – в България има пари, но всички те са мръсни! Ето защо трябва да им се разреши да работят, да се превърнат в инвестиции, евентуално срещу определен процент-еднократен данък. Ето тази нарочно провокативна, радикална позиция разкри същинския конфликт. Днешните управляващи не се приемат, защото пречат на “нашите пари” да работят за НАС. 


Как биха могли да “работят” нашите пари? Така, както работят и всякакви други пари – за себе си. А бедните да си гледат работа-да мрат в кофите! Няма смисъл да се поддържат нито спорта, нито културата. За какво са те на бедните? Няма смисъл и да се дават пари за помощи. Всеки да гледа сам да оцелява. Осигуряването изобщо не би трябвало да е проблем нито на държава, нито на предприемача. Всеки работник трябва сам да отделя парите за здравето и пенсията.


Наглед тази “радикална” позиция беше оспорена в хода на дискусията от “Парламентарния съюз за законност и справедливост”,
 който предложи безплатни закуски за ученици и 35-часова работна седмица. Само че в хода на крайното гласуване стана нещо наистина странно. Процедурно, на всеки от участниците беше предложено да гласува с три бюлетина и се получи следното. 

За “Съюз за цивилизован и морален избор” бяха подадени 8 гласа. Теоретично този съюз би могъл да получи най-малко 9, т.к. на момента на гласуването включваше 3-ма души. За “Парламентарния съюз за законност и справедливост” бяха подадени 7 гласа при 9 възможни  “свои” (3 участники с по три бюлетина). За “Движението на въздържателите” беше подаден само 1 глас от 3 възможни “свои”. Но за “Патриотичен съюз на анонимните инвеститори” – 8 при 3 собствени. В две последни “парламентарни групи” бяха по 1 участник. С други думи “фантазьорите-идеалисти” загубиха само един глас. Реалистите –прагматисти цели 2. Но “провокаторът-радикалист” спечели цели 5 допълнителни гласа.


По този начин в групата социалисти съвсем ясно пролича реалният конфликт в електоралната база на БСП. Тук заедно са принудени да съжителстват управлявящите вчера и управляваните ...винаги.  За управляващите вчера 35-часовата работна седмица и закуските за ученици е банален предизборен антураж, докато “оправяй се кой, както може” е реалната управленска практика.

Горчиво звучи признанието на момичето “паднало от небето”, участничка в дискусията самоопределила се първоначално като “Движение – небето за всички”, а после влязла в коалиция “Съюз за цивилизован и морален избор”:

“Всички са излъгани. Тези които са в небето най-много. Те не са се намесвали в нищо, изпълнявали си дълга и на края за тях нищо няма”. С други думи най-много бяха излъгани най-вярващите, тези които бяха на небето. 


Точно това признание, а не споменаването на абстрактните християнски ценности възмути останалите. “Та това е безпринципна коалиция!” Но безпринципно ли е да вярваш в Христа или в Маркса? Едва ли. Страхът, който явно пролича в дискусията е предизвикан не от самото това признание. А от това, че вярата в светлото, справедливо бъдеще не е минала, не е престанала да тревожи и да ангажира хората. Вярващите не се отказват. “Те се обединяват и правят това движение. Искат да изказват мнение  и да се слуша тяхното мнение. И да се взима най-доброто.  Простор е бъдеще. Стигаш някъде и виждаш още нещо, недоразбрано, недочуто. Като мечта. Нови задачи, нова работа”. 


Този конфликт беше осъзнат от всички участници в дискусията на младите социалисти. Само че изход от него беше предложен ...наистина безпринципен. Трябва да сме заедно, каквото и да е. Въпреки очевидния конфликт между декларираните за електората безплатни закуски за ученици и неистовото желание да инвестиращ собствените си пари, какъвто и да е техния произход. Безпринципен е съюзът на моралните и аморалните дори и да се оправдава с възстановяването на справедливостта, с връщането на неправедно заграбеното, защото управляваният, който се убеди реално в това, какво му струва безпринципността на управляващия, не би се съгласил същият да го управлява само защото е “свой”. Играта, колкото и да е “далеч от реалността” показа, че всъщност единството е само декларирано, а в действителност различията остават и изборът не е предрешен. И не само защото се очертават няколко равностойни конкурента за право да вземат или да участват във вземане на национално значими управленски решения. Променят се и избирателите.

В играта най-ясно пролича тъкмо последната тенденция. Индивидуалната и груповата комуникативна стратегия в играта очерта най-малко два начина за  идентифициране и интерпретация на образите на управляващите и управлението като съществен момент в мотивацията на индивида по отношение на изборите. 

Първият е свързан с ясно изразена личностна  идентификация на дадения индивид с  “управляващите” в рамките на “колективното НИЕ” независимо дали този индивид е ангажиран към това “Ние” организационно-партийно или не. В преходното българско общество след преврата на 10 ноември 1989 и последвалите го обществени сътресения се оформи масово настроение за възможността в хода на “пренареждане” на носещите социални структури властта да бъде “консумирана” не само от елита, а и от “симпатизанти”. 

В последната си книга неотдавна /2001г.-Д.В./ починалия Владимир Свинтила вижда корените на това политическо мислене и мотивация в античния клиентелизъм, останал доста жизнен в българското общество. Съпричастността към властовото НИЕ е сходна с близостта между “патрона и клиента”. Избирателят, който се себеидентифицира с властта по линията на електоралната подкрепа за определен политически субект (партия или конкретен лидер, политически автритет) го третира като патрон. Това отношение от една страна ангажира “клиента” да подкрепя “патрона” със своя вот, но от друга налага “патронът” да благодари лоялния си “клиент”. 

В рамките на този род идентификации могат да се генерират най-различните очаквания за ангажиментите на патрона по отношение на многобройните му клиенти – от елементарното раздаване на олиото и капачки за буркани до устройване на престижно и синекурно място – в борда или местната администрация. В немалка степен идентификацията с властта на личностно ниво се явява и като вид психическа рационализация на едни или други дълбоко скрити от съзнанието на индивида или групата конфликти и нереализирани желания.  

На този – клиентелистки ангажиращ - тип електорална нагласа противопостои другият, когато индивидът се идентифицира не с управляващите, а с управляваните. Става дума за разнообразните, но можещи да бъдат подведени под общ знаменател на разочарованието настроения в българското общество, Грубо казано, периодът за властово преразпределение свърши и за повечето ангажирани по отношение на властта избиратели пътят “на горе” се оказа или отрязан или прекалено труден за да бъде реализиран. Осъзна се ограничеността на властовите ресурси, които победителят в изборите би могъл да разпределя сред своите поддръжници-клиенти. Този тип властова деидентификация рязко променя нивото на електоралната мобилизация на индивида, проблематизира я и поставя самия индивид в ситуацията на реален избор.

Мотивационното дистанциране и отказ от пряката идентификация с властта като връзка между патрона и клиента може да има както позитивен, така и негативен в мобилизационно отношение характер. От една страна, индивидът въпреки че ясно се дистанцира от управляващите може да запазва готовността си да ги подкрепи. Тази готовност в психологически план може да бъде интерпретирана като диалогичната отвореност на индивида към управляващите като към ВИЕ.  От друга страна дистанцията може да получи крайна форма на противопоставяне и отричане. Тогава управялващите се поставят в психологически неизгодна позиция на ТЕ, с които никакъв диалог не може да бъде воден. 

В нашите изследвания от началото на 90 години това разстройване на властовата идентификация с управляващите се очерта като “островно” самочувствие, в което властовото “Ние” се преживява като обкръжено, заобикалено от пасивна, аморфна “блатиста” околност, от която при определени обстоятелства може да бъде рекрутирана допълнителна електорална подкрепа като в замяна могат да бъдат обещавани различни благини. 

Политическият вариант на патриархалния клиентелизъм беше продукт и продължение на една аморфна общинно-кланова социална организация , когато интересите на отделните групи или пластове в обществото не бяха “еманиципирани” по отношение на т.н. “общ интерес”. Тона настроение ярко се проявяваше в т.н. “държавническо” мислене. Най-обикновения човек, който и мисловно, и практически беше далеч от хоризонта на държавно отговорните решения и стратегии, се смяташе за държавно отговорен, длъжен преди всичко да се грижи държавата да е добре, а после и за самия себе си. Естествено е, че такава мисловна перспектива трансформираше и правеше по-благопристойно чисто клиентелистко отношение към властта и държавата. В отговор на грижите от страна на милиони “грижовни” поданици тя трябваше да им “помага”, т.е да разпределя благините справедливо и по-равно.  

След 1989 година това отношение не се промени, но като че ли просто се “раздвои”. Появиха се два равностойни и равнопоставени политически субекта –БСП и СДС, които предявяваха претенция да бъдат именно грижовни държавници-патрони, а не представители на определена ЧАСТНА-ПАРТИЙНА воля, определена група интереси, т.е. не като “слуги на народа”. Само че нито ресурсите, нито най-вече манталитетът, господстващ в българското общество не  предполагаше дори и теоретичната възможности тези политически субекти да “поделят” своите държавнически ангажименти. Допускаше се само един такъв субект, който, обаче, трябваше да “задоволява” потребности от помощ и подкрепа “ЗА ВСИЧКИ”. Така се оформи българския вариант на “двуполюсния модел” и започна битката, но не за смяната на системата а за смяната на ..”патрона”. Предишните властни патрони, трябваше да отстъпят своето място за новите. “Електората” – огромната маса слабо или изобщо не рефлектиращи същинския си интерес избиратели е била поставена пред една абсурдна необходимост да избира между два “грижовни патрона” не според това, какви интереси ще защитава той, а според това какво и колко ще разпределя ЗА ВСИЧКИ. В периферията на тази епическа битка за благоразположението на “електората” се оформи едно така да се каже по-локално, по-ограничено островче. Локалността му е била свързана не с различието в модела или в нагласите , а с етническата специфика на клиентелската електорална маса. Това бяха българските турци, които от 1990 г. постоянно “избираха” един и същи патрон ДПС да ги представлява “на държавно ниво”, т.е. да се бори за “парче” от общодържавния фонд за разпределение.

Бяха нужни десетина години за да се пропука и да започне да “не работи” този тип клиентелистка властна ориентация и на елита, и на “електората”. И първа политическа формация, която усети това върху своето властно положение се оказа БСП. Тъкмо нейният електорален остров започна бурно да се размива и да се смалява още в средата на периода за да се стигне до тоталното разпадане през 1997 т. В играта това положение се потвърди чрез обособяване и риторическо противопоставяне на две групи – игровите “управляващи” и “управлявани”. Фактически по този начин в играта се пренесе и реалното състояние в “електората” на БСП. Той отдавна затуби своята монолитност и се разцепи на две неравностойни маси. Едната продължи да се себеидентифицира именно с властта, по-точно с разполагането на властните предимства, да разчита, че в отговор на своята електорална лоялност задължително ще получива  възможност за пряко участие в “консумирането на властта”. Това “твърдо електорално ядро” според терминологията на домораслите български политолози и социолози и досега остава  мотивирано не да избира, а да “подкрепя” покорно своя патрон. Тази мотивация се поддържа днес и от накърнените чувства за неправомерното “изтласкване от властта”. 

Но на нея все по-остро се противопоставя другата нагласа – да се търси от елита на БСП не ”помощ” и клиентелистко разпределяне на благините, а ефективно отстояване на СОБСТВЕНИТЕ интереси на избирателите. В играта в основата на конфликта беше за пръв път поставено не едно или друго техническо или организационно разминаване в една обща нагласа и очакване за “победа”, а различие в интересите на управляващите и управляваните. Още през 1995 г. Стефан Продев изрази това същностно различие като конфликт между “червените мобифони” и “червените бабички”. Същината на този конфликт беше представена в играта като ясно съзнание на “електората”, че “неговия патрон” вече
не мисли да му помага. Социално слабите и безработните “клиенти” на електоралния остров “БСП” вече НЕ ВЯРВАТ, че политическият “ИМ” елит, претендираш пак да заеме ролята на държавния патрон за ВСИЧКИ, първо, иска, а второ, може да отстоява именно техните интереси – да им осигури работа и достойно съществуване. 

Така играта даде отговор на общо взето баналния въпрос на това, защо в извън игровата реалност престана да работи ефективната полюсна “прахосмукачка”, защо БСП престана да събира разочарованите електорални “околности”, да привлича клиентите на досегашния държавен патрон СДС. Отговорът е прост – освен че отдавна загуби собствената си “околност” тя вече няма отсреща друга. 

СДС спечели убедително през 1997 г. като постави акцент върху властната идентификация от клиентелистки тип “Заедно можем!”. Днес, обаче, властното “Ние” се разпадна и продължава да се разпада на множество все по-дистатнцираните и критичните “Ние”, които дори и да не са загубили известни симпатии към СДС, вече не се идентефицират с нея тотално, но предпочитат да водят диалог, да си изяснят дали ще получат не еднократна предизборна “помощ”, а ефективна защита на техни ЧАСТНИ, а не на абстрактен ОБЩ интереси СЛЕД изборите. В играта това пролича в поставеното пред “управляващите” изискване да бъдат “прозрачни”. 

Като резултат и СДС, и БСП се оказват принудени без да са готови за това да водят сложни и съвсем не гарантиращи успех “преговори” със “своя електорат”. Проблематично е, обаче, да успеят, защото продължават да прилагат електоралната стратегия, насочена към формирането на мощните идентификационни образи, които са призовани не да убедят избирателя, а да го ...подчинят, да го интегрират в единната електорална маса. Издават този род стратегии и основните лозунги на СДС и БСП – “Воля да продължим” и “За България”. 

В играта мобилизиращата сила на тези стратегии е било поставена под съмнение. В единия случай беше показано, че за избирателя остава неясно КОЙ всъщност разполага с НЕГОВАТА воля и какво ще продължава да прави като отново ще я получи “за ползване”. В другия – за коя България става дума. За България на “анонимните инвеститори”, или на България на “падналите от небето”. По парадоксален начин беше обърнат и гротескният лозунг на БСП – “отвори очите”. Оказа се, че като отворя очите избирателят вижда едни и същи аргументи и програми, но вече разполага с печалния опит те да не се реализират В НЕГОВИЯ ИНТЕРЕС. От тук следва и общото съмнение от морален тип – дали претендентите за участие във властта са ЧЕСТНИ, дали няма пак да излъжат. 

В развитите демокрации, колкото и да е условно, разграничаването на левия и десния електорални масиви показва наличието на стабилната социална диференциация и съответните механизми, които канализират конфликтното и конкурентното многообразие на частни интереси в контролируемо русло. Самото интегриране на интересите на управляваните в посока на възможните управленски стратегии за тяхното “оползотворяване” като ресурс на съответните практики на властта е резултат от трайната и необратимата еманципация на гражданското общество от държавата. 

Схематично погледнато двата полюса на демократичната западна система се определят от това, как се конституира диалогът между гражданското общество и държавата. На единия полюс се концентрират така да се каже центробежните тенденции, на другия – центростремителните. Иначе казано “десните” стратегии на властната практика освобождават държавата от ангажиментите към гражданското общество като запазват само арбитражно-контролната му функция. “Левите” концепции днес съществено се изместват към центъра, но продължават да третират държавата като активен партньор на гражданското общество, който трябва да поема не само функцията на арбитър, но и на участник, дори и инициатор на определени “обществено полезни” дейности.

Ако погледнем аргументите, които стабилно присъстват в дискусията в двете игрови групи ще видим, че те вече дават сериозни основания да твърди, че същите базисни тенденции се оформят и в българското общество. 

И студентите, и младите социалисти обособиха две групи интереси на управляваните, а съответно и два типа изисквания към управляващите. В съвсем схематичен вид става дума за ...труд и капитал, но не като абстракции или карикатурно-пропагандни образи, а като два реални житейски плана на съществуването. 

Много важно е да се констатира, че в нито една група държавата не беше третирана като патрон, нито още повече като гарант за достойния живот. Младите хора, които са бъдеще на България  не искат държавата да раздава и да разпределя благата сред поданиците. Но трябва да изпълнява определени, при това различни за различни групи интереси ангажименти.

“Трудът” в играта беше представен ...като всички безработни, които са трудоспособни. Държавата трябва да се ангажира, но не директивно “да отваря”, а да стимулира чрез намаляване на данъците върху печалбата и други преференции самите работодатели да СЪЗДАВАТ нови работни места. Активността на държавата се ограничава именно в сферата на балансиране и регулиране на интересите. 

“Капиталът” е още по-категоричен – държавата не трябва нито да помага, нито да намесва в работите му. “Да помага, значи да не пречи” - така буквално младите определиха мястото на държавата по отношение на бизнеса.

В играта, обаче, и по отношението на “днешните”, и по отношението на “вчерашните” управляващи бяха изказани твърде много резерви и съмнения, което подсказва, че както в играта, така и извън нея управляваните вече не свързват еднозначно своя вот нито с едните нито с другите. Това сътрудничество както го показаха игровите дискусии може да бъде натоварено с очаквания както за равнопоставеност, така и за доброволно подчинение, но винаги срещу определени “отстъпки”. Играта може би опростено и непълно, но представи някои основни функциониращи и в извънигровата реалност визиии за характера на такива “отстъпки” на властта, които тя трябва да направи за управляваните, за “електората”. 

Първо, това е желанието властта ДА НЕ ПРЕЧИ, да не навлиза прекалено “навътре” в живота на индивида, т.е. да не нарушава определени публично и със закон граници между частния и обществен, между личностен и държавно-институционален тип съществуване. А това не може да не оказва едно възпиращо въздействие и върху електоралното поведение. Избирателят, който е загрижен държавата да изпълнява своите ангажименти без да отнема и неговите ресурси винаги си поставя в една по-сложна и по-трудна психологическа ситуация, отколкото този, който еднозначно се идентифицира с определен политически субект , претендент да  управлява държавата “в интерес на всички”.

Второ, диалогичното отношение може да третира държавата, властта, управляващите като “неразбиращи” контрагенти за реализация на личностните стратегии на избирателя, на които трябва да бъде обяснено тяхното място. Тук избирателят по-скоро е настроен негативно към самата възможност държавата да го разбира. Този вариант диалогична електорална нагласа е склонен или да се идентифицира с конкурентни на актуално управляващите политически субекти, или да се противопостави на всички – заема позиция на “не-избирател”.

Трето, диалогът може да има напълно неравностоен характер, когато индивидът сам се поставя в позицията на “клиент”, който обаче няма “постоянен патрон”. Така диалогът се редуцира до молба, жалба, до стремеж държавата като голяма и силна инстанция ДА ПОМАГА на малкия и слабия индивид да оцелява. 

Точно в тази точка играта диагностира, че процесът за формирането на нормалната политическа схема за смяна на управляващите все още не се е завършил. Остават силни именно клиентелистки очаквания както от страната на управляващите, така и от страната на управляваните. Търси се “трети” алтернативен кандидат за ролята на общодържания патрон.

“Третият” в символен план олицетворява опасенията, че “своите” управляващи - патрони пак могат да не спазят ангажименти  към клиентите си. Скрититите конфликти и напрежения в играта подсказват, че в днес гражданското общество в България остава по-скоро възможност и перспектива, отколкото реален коректив на властта. Защо? 

Приелите ролята на управлявани се оказаха вътрешно не подготвени да направят РАЦИОНАЛЕН избор, оставиха да надделеят ирационалните и биографически фактори. В групата студенти израз на това беше неочакваната дискусия за НАТО, която проведе невидима черта, разделяща двете групи игрови управлявани. В групата млади социалисти същата роля изигра ролята на християнските ценности и морала.

Диагностично е, че тъкмо невидимото ирационално биографично напрежение се оказва фактор за неочакваното подсилване на клиентелисткия тип електорална мотивация. На ВЕЧЕ управлявалите субекти беше противопоставен абстрактния и анонимния НОВ, който би трябвало бащински да обедини всички. 

 2.Симулация „Президентските избори 2016” -18.08.20011г.

Специфика на тази игра е в това, че тя беше проведена през август-в една гореща лятна вечер и протече много трудно поради това наглед чисто външно обстоятелство. Но трябва да се има предвид и едно друго по-съществено различие. През 2001 година БСП се готвеше да спечели изборите, докато през 2011 тя вече натрупа опит на поредните поражения и ентусиазмът в нейните редици беше увехнал. Другото различие е в улегнал характер на методиката-повечето от процедури бяха изчистени и получиха почти стандартизиран, дори рутинен вид. С други думи вместо три бюлетини, с които разполагаше участник в играта през 2001 година, през 2011 всеки получава възможност да оцени кандидата от 1 до 3 точки. Това се наложи именно поради напрегната психологически и тежка климатически ситуация.Другото съществено различие е, че в групата бяха представени всичките възрастови категории. В игра  взеха участие 13 души – 6 жени (2 между 30-35 3 между 40-45 и една пенсионерка-около 60 години  и 7 мъже.(1 между 25-30  1 между 30-35 3 около 50 и 1 около 60). От предложения списък от 9 формации бяха избрани 6 , а две позиции бяха предложени извън списъка. Процедурата продължи 2 часа.
За разбирането на изследователската ситуация е важно да се отбележи общата позитивна атмосфера. Но също така не може да бъде избегната и известна дистанция към ставащото в хода на изследването от страна на участниците. Тъй като техния подбор беше ограничен до членовете и (възможно) симпатизанти на БСП тази добре контролирана позитивност може да се обясни с безспорната партийна дисциплина. Така ситуацията се оформи от общото приемане на нейната специфика-игра, а не пряка предизборна дискусия - „Щом като трябва, ще играем”. Предложената проективна методика- да се играе не в сегашните избори, а в избори през 2016 година и да се избират ролите за участие в играта не сред реалните политически субекти, а в измислените такива – се прие безвъпросно. Но не монолитно.


В хода на играта се очертаха няколко форми за приемане и включване в играта.

Първата е „реалистична”. Т.е. играта се прие като допустима форма за изказване на неща, които се обсъждат в публичното пространство и в самата партия извън играта. Тук играещите са избрали именно реалистични роли, свързани и формулирани от общите публични послания и теми, обусловени от актуалната социална, политическа и икономическа ситуация в страната. Така се оформиха и две игрови „коалиции”- 

Инициативен комитет „За индустриален напредък на България” и Партия „Образована България”. Аргументите за избор на тези роли-позиции на участието се концентрират около негативите на кризата в икономиката и образованието, но се изразяват в доста банални констатации, които дори нямат ясна политическа оцветеност, говорят се „от всички”. 

Политическа оцветеност изрази участникът избрал ролята „Коалиция Обновление”-ясна опозиционна тематизация и енергични критически реплики в класически „ляв дискурс” Също така, реалистично бе участието на двете по-възрастни жени, избрали „партия Дом и семейство” и „Инициативен комитет Жени за отговорното бъдеще”. В своите изказвания в хода на играта те нееднократно подкрепиха аргументите на двете „големи коалиции” , но „разнообразиха” характеристиките на подкрепяния от тях „кандидат-президент”. Допуснаха, че той може да бъде ...и жена. Реалистичното участие в играта всъщност редуцира игровата специфика до баналната атмосфера на партийната сбирка, което не учудва, като имаме предвид характера на самата група. Това обясни и абсолютното количествено надмощие на този тип участие -9 от 13 участника

Решиха да играят не формално, а „по същество” 4 участници. Само че тяхната игра съществено се различаваше не само по отношение на доминираща реалистична форма на участието, но и помежду им. Тук можем да говорим за „играч-оптимист и ентусиаст”, приел играта много сериозно и отговорно. Обозначи се и „играч-скептик”, резервиран не по отношение на играта като такава, а по отношения на възможните й резултати. Това бяха младите мъж и жена избрали „Инициативния комитет - Граждани за връщане на село”. Те възприеха играта именно като игра, симулация на реалното, дори и като подигравка, скептична дистанция към игровата ситуация. Последният вариант на игровото поведение може да бъде характеризиран като „играч-идеалист”, възприел класическите ценности на социал-демокрацията „Свобода, солидарност, справедливост”. „Оптимистът” и „идеалистът” се оказват активисти и по отношение на предварителната рамка на играта, зададена от списъка на измислените политически субекти, предложена на играчите за ориентация при избора на своите роли. Те не я приемат и формулират собствени роли. 

Оптимистът заявява „Кауза за България”, а идеалистът „Партия за Бъдещето Развитие на България –ПБРБ”. В тази връзка още веднъж е нужно да се подчертае общата конформистка стратегия на участието, стремежът да бъде следван някакъв тертип, предварителен сценарий, отъждествяван с предложения списък на политическите субекти и с евентуалните „насочващи въпроси и реплики” от страна на водещия. Но дотолкова доколкото воденето е било окачествено като чисто формално (сходно с законовата „неутралност” на ЦИК в реалната ситуация) повечето от участниците се оказаха затруднени да изразяват собствените си, макар и игрови, мнения. Тук е уместна да се сподели една хипотеза на изследователския екип. Основните коалиции се формират на базата на вътрешногруповите и извънигровите отношения  между участниците. Наблюденията подсказаха, че повечето от тях (ако не и всичките) се познават помежду си. Това обяснява известните напрежения, които се оформиха в хода на играта между реалистичните играчи и двамата-„скептика”. Двете „големи” коалиции в един момент поеха функцията на основния изразител на мненията и възгледите, които безрезервно се приемаха от „периферните” участници като основа за техните собствени мнения и предложения.

Участникът-оптимист , възможно е  и да не е познавал другите, което го „освободи” да играе истински и напълно самостоятелно. Същото може да се каже и за играча-идеалист, който със сигурност не познава никой друг от участниците, защото е бил резервен в случай, ако нещо би попречило на организаторите да осигурят точно 12 участника, както изисква методиката. 

Тези наблюдения и поведението на участниците в хода на игра се потвърждават и от пространствената динамика в хода на игровата процедура. След самоопределянето участниците се разместиха така, че в символния център на игровото пространство се оказаха именно играчите реалисти, а същинските играчи заеха позиции в символната им периферия. Общата атмосфера на дисциплинираната сбирка се изрази и във факта, че първоначалното разпределение в пространството не се промени до самия край на играта.


Това обстоятелство съвсем ясно пролича и в съдържанието на дискусията в хода на играта. Най-важно в това как в играта бяха „конструирани” чертите на кандидат-президента. В реалистичното ядро на играта това бяха пределно общи, дори формално-абстрактни черти – мъж, 40-60 години, семеен с две деца, православен, българин, толерантен, образован с минимум два диплома на бакалавър и магистър в икономика и право. Играчите-скептици „допълниха” тези споделяни от мнозинството абстрактно-формални черти със „селски” произход на своя кандидат. Общата се оказа и ценностна ориентация на кандидата към патриархални и традиционни ценности.


Но в тази формална, пределно обща визия за кандидат президента от страна на реалистичното мнозинство не беше вътрешно монолитна. Трите жени участници, избрали „Партия – Образована България” признаха , че  техният кандидат може и да не  състои в брак, а живее на семейни начала, както и да не е с „традиционна сексуална ориентация”. Двете възрастни жени, както вече беше отбелязано допуснаха че кандидатът може да бъде не мъж, а жена, но не категорично, а като възможност.


Тези разминавания, дори с известен пейоративен акцент в дискутираните черти на кандидата, възможно, проявиха и вътрешно партийните напрежения в групата.

Все пак, ако обобщим предложените портрети на игровите кандидат-президенти не можем да отбегнем факта, че в тях недвусмислено проличаха чертите на реалните политически дейци, при това не само в БСП.


Ясно, но не без ироничен, дори пейоративен акцент проличаха фигурите на Г.Първанов и С.Станишев. Макар и формално-банална форма но с по-ясни конотации в групата реалисти се очерта фигурата на …Р.Плевенлиев и съвсем контурно, дори като намек и на И.Калфин. Още тук е важно да се подчертае различния емоционален потенциал на тези конотации. По-ясно и детайлно се очертават фигурите на Г.Първанов и С.Станишев, докато извънигровите кондидати практически се сливат в една обобщена фигура на млад, толерантен, високообразован професионалист в икономиката и правото, семеен с деца християнин. 


Тук ,възможно, се очертава сложния и проблематичен контур на моментната ценностна и мотивационна основа в БСП. Ясни, но не безспорни са фигурите на сегашните президент Първанов и партиен лидер Станишев. Техните черти остават значими за индивидуалните мотивационни модели на реалността у членовете и симпатизантите на БСП. Но те не са участници в сегашната кампания. Играта като свали това ограничение за описание на партийния кандидат подсказва, че в бъдещето това са макар и очевидни лидери в партията, но съвсем не  са еднозначни и се възприемат не само по различен, но дори и конфликтен начин в партийната маса.


Важно е да се подчертае, че във фоновите очаквания декларираните предпочитания „се допълват” от „традиционния” –патриотарски-националистичен образ на православния българин. Така образованието и толерантността някак механично се съчетават с черти, по-скоро присъщи на …Б.Борисов, отколкото на който и да е от днешните лидери в БСП. Възможно е, че известни компромиси със семейното положение на кандидата идват от същите ирационални конотации.


Съвсем ясно тази смислова връзка на образа на игровия кандидат-президент с реалния персонаж на Б.Борисов се прояви в изказванията на играча-оптимист, който представи своя кандидат със съвсем очевидни прилики с колоритната фигура на министъра-председател. Тук е важно да се отбележи една характерна черта в изказванията на другите участници, те в известен смисъл тушираха именно лидерските качества на своите кандидати. Характеристиката „харизматичност”, посочена от „За индустриалния напредък на България” отново препраща към Б.Борисов. Собствено лидерските качества у свой кандидат (видимо приличащ на министър-председател ) маркира играчът-оптимист „Кауза България”.


В процедурата на игровата дискусия бяха включени специфични техники за фокусиране на дискусията и нейното ясно профилиране – гласувания. Гласуването в играта избягва категоричните „да” или „не”. Предлага се на кандидати да се дадат определен брой точки – от 1 до 3. В тази техника се изключва въздържането и негласуването, а градацията от 1 до 3 предвижда нарастването на одобрение като 1 е най-ниското, а 3 е най-високото ниво.


Тази техника беше предложена на края на представянето на кандидатите от участниците като еквивалент на извън игровите „предварителни избори”. В конкретната игрова ситуация гласуването имаше за цел  по-ясното профилиране и позициониране между твърде общи и аморфни профили на „кандидат - президенти”.

След отбор на първите четири позиции (пак заради избягването на ясната опозиция между двамата) и техните предизборни послания беше проведено „крайно гласуване”, като в този случай беше предложен вариант с негативно гласуване „-3 точки”, който обаче не бил приет, а също така възможност да не се гласува. И в двата варианта на гласуване се изключваше участници, които предлагат кандидатура да участват в гласуването.


В първото гласуване ,т.е. преди произнасяне на предизборни послания спечели недвусмислено кандидат на „Кауза България” т.е. …Бойко Борисов. За него са били подадени и най-много позитивните „+3” гласувания

В кръга на минаващи на „втория тур”, обаче се оказаха персонажите, кореспондиращи  с …Р.Плевенлиев, С.Станишев и …пак Б.Борисов (като твърд българин). 


Разбира се, тези „резултати” не могат да бъдат приети като прогнозни. Те по-скоро диагностират сегашното състояние на БСП в мотивационно-ценностен план. А то е противоречиво. 

От една страна, се потвърждават, но нееднозначно, дори и конфликтно позициите на лидера на партията - Станишев и  президента - Първанов (става дума за август 2011 г.-Д.В.), който  декларира желанието си да се върне в партията. От друга страна, реалният кандидат-президент И.Калфин се очертава твърде аморфно и формално и очевидно губи в емоционално-ирационален сблъсък с кандидата на ГЕРБ .

Но в дълбочината се очертава безспорното влияние на образа на сегашния министър-председател. Това съвсем не означава ,че дисциплинираният партиен електорат ще гласува за Плевенлиев като представител на влиятелна и харизматична фигура на Б.Борисов. Но това не може да не бъде възприето като сериозен сигнал за ниския мобилизационен потенциал на образа на И.Калфин. Нещо повече, сегашната диагностика може да свидетелства и за съвсем не малка вероятност, ако се стигне да втория тур в реалните избори, а в него да не участва И.Калфин партийният електорат поне в известната си част да се прелее към този на ГЕРБ (Играта беше проведена преди Стефан Данаилов да бъде номиниран като вице-президент, а кандидатурата на М.Кунева изглеждаше в публичното пространство по - ярка и мобилизираща –Д.В.). Шансът електоратът на БСП да подкрепи евентуалния конкурент на ГЕРБ –М.Кунева е наличен, но не решаващ. В играта тази възможност предвидиха само „периферните” участници. Тази ориентация е по-скоро симулация и вид слаба гаранция да не спечели кандидата на ГЕРБ, въпреки че тази победа им се представя едва ли не като безспорна.

Емоционално, житейски силно влияние върху индивидуалната мотивация оказва властовият полюс-ББ, защото властовият му дискурс отговаря на неосъзнатата идентификация с желания образ на лидер. 

От друга страна в сегашната ситуация реалните кандидати не са силно мотивиращи, нямат ясна индивидуална идентичност в очите на електората на БСП. А това отново не е сред мобилизиращите фактори.
P.S. Включването в кампанията на Ст.Данаилов съществено подсилва мобилизационния ресурс в електората на БСП в полза на тандема Калфин-Данаилов. Но не решава основния проблем – не сваля нито вътрешни мотивационни напрежения, свързани с аморфността на облика, но вече не само на кандидат-президента, но и на тандема като цяло. Оставя в сянка неизяснените въпроси за мястото на Президента в живота на редовия българин. Това може да ограничи периметъра на електората на тандема само с този на БСП. Въпреки, че новото лице на кандидат-президентската двойка наглед стимулира и мобилизира традиционните „спътници” в лявото пространство, нерешението на вътрешно електорални проблеми на БСП ще действат по посока на демобилизацията. А това не прави задачата на тандема по-лесна както за минаване на втори тур, така и на самия втори тур.

Бележки:

*Вж.Д.Варзоновцев   „Автобиография” на българския преход 1990-2005 /Феноменологически ракурс/  Изд. на Института за модерността,С.,2005, стр.229-254.
Модерния ресантимент и моралния плурализъм

(Социално-политически измерения на кризисната ситуация преди и след изборите в НС през май  2013 г.)

Д.Варзоновцев

Тук ще се опитам да обознача някои съществени страни на съвременната кризисна, дори критична ситуация в страната. В основа на тази ситуация според повечето наблюдатели и анализатори стоят не само чисто материални обстоятелства, въпреки че именно мизерното материално състояние на огромно мнозинство отключи протеста и разкри дълбочината на кризата. Ситуацията има кризисни морални, ценностни измерения. Преди сто години Дюргем определи този тип критични ситуации – аномия.  Според него аномия преди всичко е морална деформация на модерното  общество Според него „модерното общество е изправено пред остри морални въпроси , на които не може да отговори” (1.2002). 

Българското общество излезе от тоталитарната си обвивка едва ли не насилствено (за кой ли пореден път), освободено от диктата на единната светогледна матрица – тази на коммунизма. На смяната на този всеобхващаш модел на световъзприемане не се оформи някаква друга ценностна перспектива. Възникват множество конкуриращи обяснения на света, основното свойство на които е напускането на нравствената основа за всяко социално действие, на императивната представа за добро и зло, подменено с разсъдъчно-приложни интерпретации на момента и  като следствие съмнение по повод претенциите светът да бъде поставен в една единствена „вярна” перспектива. Прекият резултат на тази фрагментация на моралните ценности е аномията – невъзможността и неспособността хората да получат поне някакъв отговор на въпросите , които им поставя модерното общество. Световната криза изостри аномията и й придаде катастрофически характер.

Катастрофичното съзнание е кризисно съзнание, съзнание, което не се справя със своята основна функция да ориентира хората в техния социален свят, оставя ги да се оправят без някой да им казва и показва как. И като резултат те започват да търсят виновник за това нарушаване на реда.
 
Това не е непосредственото осъзнаване на ситуацията, но е следа от първоначалните, главно негативните емоции. Това съзнание постоянно се връща към този род негативни емоции като ги обяснява с вината на тези, които предизвикаха тези емоции. Това е отмъстително съзнание - резултат от безсилието да се противопоставиш на първичния негативен импулс, което води до продължително отлагане и изтласкване на възмездието, на съпротивата. Мъстта — ceteris paribus — винаги е позиция на по-слабия..
Според Шелер, това съзнание е резултат от безсилието да се противопоставиш на първичния негативен импулс, което води до продължително отлагане и изтласкване на възмездието, на съпротивата. Но за чувството на отмъщението е съществено, че то уравновесява оскърбения и оскърбителя. Робът, по природа оставащ роб, чувстващ и осъзнаващ себе си като роб, смята Шелер, не изпитва никакво чувство за отмъщението, дори и когато господарят го наскърбява. Напротив, високите, сдържаните дълбоко навътре нагласи и гордостта, които не съответстват на външния статус, са особено благоприятни за събуждането на желанието да отмъщава. 
Според Шелер, това масово желание за мъст нараства толкова повече, колкото е по-голям разривът между политическия и правовия (съобразен с „обичая” или „конституция”) ред, но, най-вече между публичното положение на групите, „обладани” от чувството за мъст и тяхното реално отношение към властта. Максимално силен потенциал желанието за мъст натрупва в общество, където формално признатото публично равенство в правата съседства с огромни различия във фактическата власт и където всеки има „право” да се сравнява, но не може да се сравни реално с всеки. ( 2, 1999). 
Основният образ на това настроение не е просто възмездието. То не може да бъде постигнато със съществуващите средства и норми. Целта е  отмъщението. Условието за това е посочване на вината, която би оправдала мъстта и отмъщението. Отмъщението не е възмездие, това е желанието за връщане на положението, което нито може да бъде върнато, нито може да бъде компенсирано. Но успокоява примирява индивида с липса на значими морални ориентири.

 Днешният протест така остро и едва ли не мигновено изпълни улиците и площади на десетки български градове с маси възбудени протестиращи е израз на това съзнание най-вече. Въпреки че днес протестът като че ли премина в тревожно, но бездейно очакване на изхода- на изборите, които би трябвало да дадат разрешение на кризата. Но съмнението остава и подхранва ресантимента. 

Ако говорим за морален плурализъм на ресантимента се противопоставя „носталгията” , настроението, което е оцветено не от лоши , а от благите спомени Носталгията противопоставя на непоносимата днешна, почти идеалната вчерашна, дори онзиденшната ситуация. Но и двата така противоречащи на един на друг плана в общественото съзнание остават безсилни да дадат поне минимална ориентация към бъдещето.

Протестът се оказа израз на тази непълнота на основните духовни потенциали в осъзнаване на нещата, на тяхната взаимна анихилация.

Ресентиментът се подсилва от кризисната ситуация в обществото, но не се интегрира в някаква политическа програма, а образува един общ негативен фон, в който едва ли не всяко конструктивно и позитивно като замисъл и изпълнение начинание не се приема като такова и от най-различни позиции бива не само критикувано, но и буквално отритнато.
През 2006-2007 с колегите от НБУ проведохме наблюдения и интервюта с тогавашните носители на това остро негативно отношение към нещата –симпатизанти на току-що появило се политическото движени (в последствие политическа партия) „Атака”. Тогава, както и днес по отношение на масовия протест аналитиците определяха  настроението сред симпатизанти на „Атака”  като „анти-системно” Външно погледнато и днешния протест е такъв. Но ужасяващата близост на афектите, породили и продължаващи да пораждат кризисно, катастрофично съзнание, свидетелства, че това  не е съвсем така. Самата система произвежда това настроение, защото или загуби, или изобщо не е имала вътрешни алтернативи за възприемане на новите обстоятелства. 
           „Протестът” всъщност не е срещу системата Това е нещо като „едипов комплекс” на обществото, което иска да се отърве от „бащите” си без да промени самото семейство. И не би трябвало това да бъде възприето иронично. Твърде много са „сърдитите” хора в България, твърде много те имат да отмъщават на всички и за всичко, за да бъде омаловажаван този им афект. Но най-страшен е стремежът за политическото му „оползотворяване”. Въпреки че и днес „Атака” успява да акумулира известна част от протестните напрежения в нарастване на своя електорален потенциал, масовото ресантиментно съзнаниое гравитира към ГЕРБ и търси решенията от неговия лидер Бойко Борисов. Днес безспорно могат да бъдат намерени аналогии между наблюдаваното преди години възникване и развитие на ресантимента сред симпатизантите на Атака и настроенията сред широките кръгове симпатизанти на ГЕРБ.

Трябва да се отбележи, че в еволюция на политическия феномен Атака може да бъде констатиран известен регрес – връщане към първоначалните ориентации, дори  олевяването на днешната „Атака”, която в апогея на своето влияние интензивно се движеше в обратната посока, към десен радикализъм. 

Тази непоследователност разкрива дълбоката политическа нерелевантност на Атака както тогава, така и днес. Тя не е нито лява, нито дясна, а по-точно едновременно е и дясна, и лява. Циментира тази непоследователност фигура на виновника. Това е БСП. Това е и основният политически противник на ГЕРБ. Но интересно е, че негативната роля на БСП се осветлява като че ли от различни ъгли на зрението. За Атака БСП е виновна защото  не успя да изгради Белене, не успя да се противопостави на влизането в НАТО, изобщо не успя да запази „добрите” страни на миналото в днес. Тук ресантиментът се подхранва от носталгия  Днешната БСП и нейните лидери се обвиняват в това, че са предали …носталгията.

У ГЕРБ нещата са напълно противоположни – те обвиняват БСП именно в това, че настоява за изграждане на АЕЦ Белене, остава в съмнителна позиция по отношение на НАТО и европейската интеграция на България със своето русофилство и „рубладжийство” докато „Атака” в последното време като че ли нарочно демонстрира своя пиетет към режима на Путин.

Нашите наблюдения през 2007-2009 година показваха интересни детайли в състава на електоралното ядро на Атака. Повечето от анкетираните тогава активисти на «Атака» на времето са били партийни секретари, но не само. Били са и „просто” активни членове на БКП и казионния БЗНС, заемали са номенклатурни длъжности на дребни и средни началници. Същата тенденция е характерна и за ГЕРБ, където представителите на „втора ръка” комунистическа номенклатура са заели важни структурни позиции и до един  са остри противници на БСП. 

В електорален план днес за ГЕРБ  гласуват представителите на всички социално-демографски категории - и висшисти, и бизнесмени, и млади, и пенсионери, и безработни. И сред тях вече има много хора,  които нямат корени в старата комунистическа номенклатура. Или са били прекалено млади или пък просто животът ги е «предпазил». Най-интересно е, че за ГЕРБ на последните президентски избори гласуваха и класически десни. В централни райони за Росен Плевнелиев гласуваха „богатите”. Въпреки че все още няма адекватни данни за структура на гласувалите за ГЕРБ на последните парламентарни избори десните масово подкрепиха тази партия. Дори с цената на загуба на политическите позиции от страна на класическите десни партии. Важното обаче е, че гласуваха не толкова за Бойко Борисов колкото срещу БСП. Днес „дясното” се превърна в основния политически белег на сложната мозайка на ГЕРБ. По-точно същностната му характеристика в България – антикомунизъм.
            Атака в последните избори абсорбира изключително „ресантимантния” електорат- социалната периферия на успешното и оцеляващо, за сметка на което се радикализира и почти се оформи като „лява” неофашистка формация. И докато „левият” акцент у Атака съществено ограничава нейния електорален потенциал, десният акцент у ГЕРБ, напротив, я отваря към електоралното пространство на „класическите” десни настроения. Но дали това е именно ресентимантното настроение, което преди години беше характерно за декласираните и обезверените пластове на българското общество, а днес за избирателите на „Атака”? 

Ако редуцираме сложното настроение „ресантимант” до „лошите спомени за нещо, което се е случило много преди, та дори и в ранното детство, то днешното „ресантимантно” съзнание парадоксално се трансформира в едно неприемане на съвременноста, на актуалното състояние на обществото. И това активно неприемане обхваща слоевете на „средната” класа по традиция споделящи десните ценности. И за ГЕРБ, и за класически десни виновникът е един и същи - БСП. Обща е и вината – неправедно забогатяване! Но не само. Самото присъствие на „бившето”, с което се олицетворява именно днешната БСП пречи на развитието на българското общество, лишава го от шанс за доближаване до ценностите и реалностите на модерните демокрации.

Важна и другата линия на „разминаването” между „Атака” и ГЕРБ – тази на националното. На пръв поглед и Атака и ГЕРБ са единни по отношение към ДПС. Но това не е така.

Докато в Атака днес се утвърди радикалния национализъм т.е. акцент именно на етническата основа на ДПС, то ГЕРБ снема острите националистически аспекти като акцентира върху политическата несъстоятелност на ДПС .В Атака са силни проруските, русофилски настроения като израз на националната традиция на българите по отношение на „освободителите” - ГЕРБ заема противоположна позиция Тя е срещу Русия, която последователно застава против националните интереси на България. Всичко това говори, че ресантимантните настроения, тласнали през 2009 г.  милиони българи да дадат гласа си за Бойко Борисов, въпреки че днес се трансформират имат едно общо настроение — мъст и възмездие за БСП и ДПС.
           Тук е мястото да разглеждаме някои нови моменти в самата ситуация не само в предизборен, но и в следизборен контекст. Първата черта на тази развиващата се ситуация е в това, че рязкото противопоставяне, дори разделение в българското общество не отслабва, дори има тенденция към по-нататъшното изостряне. Оформиха се като че ли две различни части в едно общество- едната на тези, които не само подкрепят, но и се идентифицират еднозначно с ГЕРБ, другата на всички останали, които не приемат ГЕРБ като единствена перспектива за политическо развитие на българското общество.

Важното е, че консистенцията на тези две противопоставящи една на друга части е различна. Докато подкрепата за ГЕРБ едва ли не е монолитна, неприемането на ГЕРБ е дисперсно и аморфно тук се събират групи не само с различен статус, но и с коренно различни ценности и нагласи.

В тази връзка бих искал се възползвам от една важна констатация, изказана от проф.Богданов по време на една от сбирки на семинара на НБУ "Гражданското общество и политическата система в епохата на прехода". Той посочи че ГЕРБ има своята най-адекватна социална база сред градската „провинция”, т.е. сред онези граждани, които живеят в града почти по същия начин както и „у дома”- в патриархалното българско село. Това са „новите” граждани, които, според мен, в това свое ново културно и социално състояние се интегрират класическите черти на българския еснаф, на българските производителни съсловия в цялото следвъзражденско развитие независимо от това дали са „селски” или „градски”.  Те имат здрави корени в партриархалното общество, но възприемат и модерните навици ако намират конкретното им приложение в своите всекидневни практики. Те не само се борят за оцеляване в една кризисна ситуация, но и …печелят в тази борба. Печелят като мобилизират именно кланово-роднински, приятелски връзки и мрежи, действат с оглед на успех, а не според, а често и въпреки формалните правила и норми. От модерната гледна точка те могат да бъдат окачествени като „патология”, но взети в контекста на обществото те  са …норма. Този тип менталност много се доближава да прословутия образ на Бай Ганю Балкански на Алеко Константинов, и получи може би най-ясно и интензивно потвърждение в публичния образ на лидера на ГЕРБ-Бойко Борисов. Важно е, обаче, че носителите на тази менталност съвсем не се притесняват от това сходство. Напротив тяхното отношение към политиката на ГЕРБ е проекция на техния възторг от стила на поведението на Бойко Борисов като безспорен авторитет за милионния електорат на тази партия. В тази връзка бих споменал едно класическо функционалистско схващане - щом като преценявани от изразителите на общественото мнение като негативни, отклоняващи се модели на поведението се възпроизвеждат отново и отново, значи те са нормални, необходими на обществото.

Жизнеспособността на тази парадоксално и нова, и консервативна градска страта отговаря на базисните условия за оцеляване и просперитет, характерни за българското общество от столетия. Другото важно обстоятелство е, че в трудния и противоречивия преход именно тази амалгама на модерното и класическото патриархално в манталитета на индивида, осигурява му добрия му живот на фона на несполучилите. Всъщност с коректива на българската реалност, това е новата „средна” класа, продукт на прехода. И като такава тя е най-много  заинтересована преходът да свърши веднъж и завинаги. Точно това ясно настроение поставя новите граждани в опозиция към партиите не само отъждествявани, но и неразривно слети именно с прехода, с неговите противоречия и неразрешими проблеми – с БСП и ДПС.

Тук отново ще спомена за една много точна формулировка на проф.Богданов – това са партии които изцяло гледат в миналото и се преживяват като „всенародни”. ГЕРБ гледа в настояще, се стреми да го утвърди безпрекословно. Тук се срещат и взаимно се отблъскват гледищата на тези партии по отношение на бъдещето. За БСП и ДПС бъдещето това е „подобрено” минало. За ГЕРБ бъдещето е естествено продължение на днешното. Днешното в неговата успешна и продуктивна форма. Сблъсъка на тези визии за бъдещето е безкомпромисен, но оставя на страна същинския проблем на бъдещето. Това, че то нито е продължение на миналото „чрез” настоящето”, нито е повторение на успешните страни на днешното. Изобщо не е нещо „естествено”, подразбиращо се като линия и продължение - то е избор!

Точно в тази връзка , според мен, се очертава разминаването между настроението ГЕРБ и настроението НЕ-ГЕРБ.  В последното се събират всички „непарламентарни” групи и настроения. Те не са носталгични, не са и ресантимантни. Те са „различни”, „алтернативни” на днешното и в това отношение действително имат антисистемен характер. Тяхната слабост, разединеност е и тяхната перспективна сила-потенциал за новите конфигурации.

Тук би искал да се спра малко по-обстоятелно върху  „десния” компонент на тази алтернатива. Както вече е отбелязано по-горе десните подкрепиха ГЕРБ на изборите и така дадоха дан на миналия си ресантимент - антикомунизъм. Но дясното има и перспективния хоризонт – това е ..европейското развитие на България. Развитието с опора върху разум и право, върху перспективните и интелектуално основателните модели на поведението. Именно разцепление на дясното в една емоционално оправдана и в една рационално необходима насоки на развитието днес задържа оформянето на истински след-преходните партии.

Още в предизборните дискусии в Facebook предвидих изхода на изборите за дясното. Разделението на емоционално-консервативните и рационално-перспективните настроения в полза на първите доведе до тотален неуспех на всички дясноориентирани партии и коалиции по време на изборите. Не се получи рационален избор между възможността за получаване на продуктивна парламентарна позиция в новия парламент и непродуктивна подкрепа за ГЕРБ, която в новия парламент остава същата. С други думи, вместо в парламента да влязат десните формации, които като подкрепят ГЕРБ в една парламентарна коалиция получават реална възможност за практическо влияние върху политиката, в парламента влязоха „класическите” представители на новата градска класа. 

Така в еволюцията на кризисната ситуация днес се появява нов твърде опасен момент – кристализирането на радикални противостояния едва ли не по всички въпроси на обществото. Това са настроение „за” и „против” …БСП и ГЕРБ. Обществото като че ли  е омагьосано и се върти в кръг, от който няма сили да излезе.  За и против ГЕРБ се обявяват различни политически формации и протестни групировки на широк фронт от ляво и на дясно. За  и против БСП отново стоят различни политически и социални групи и пак от дясно и до крайно ляво. Изборите не само, че не снеха това разделение, но още повече го подсилиха. 

Тук според мен се очертава още един разрез на кризата – липсата на активната роля на интелигенцията през последните години. В новата ситуация, обаче, се очертават новите възможности за интелигентно участие в развитието на обществото. Основанието за надежда в това отношение дава рязката активизация на участието на интелигенцията в новата ситуация по време и след изборната кампания. Би могло да се каже, че онези 24% гласове за партиите които не можаха да преодолеят бариерата за влизане в парламент са дадени от интелигенцията и с нейното участие. В степента, в която именно интелигенцията ще успее да намери алтернативи за същинската интеграция на обществото, ще се определя и реалната насока в „след-преходна” България.
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МЕТАФОРА ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ:океан и континент – пирати и моряци 

Темата за океана, който се противопоставя на вечния стремеж на човека да господства върху света е била ярко обозначена от Мелвил, Милтън, Конрад, та дори и от Хемингуей. Но поводът за това есе не е такъв. Той е съвсем модерното метафорично противопоставяне между океана – морските народи – и континенти, съответно-земните народи. В това противопоставяне, обаче, прекалено силно звучат анахронизмитe, противопоставящи, примерно, Германия на Англия и Америка. 

Третирането на океана и морето в модерната, дори пост-модерната визия съществено се различава от класическата европейска традиция.  В тази традиция океанът е митичната граница между живите и мъртвите. Докато морето е път, жива връзка между хората. Нещо повече, това е и „полето” което „дарява” хората с безценни дарове. Морето може и да „се сърди”, дори и да бъде „черно”, но се успокоява. 

Все пак и морето, и океанът – и като митопоетични образи, и като „географска реалност” – противостоят на земната твърд, на континента. Могат да кажат, че континентът е само голям остров. Това го виждаме и в гръцката митология. Но ние очевидно разграничаваме остров от континент. Не само според „големината”. Островите могат да бъдат подминати, незабелязани в мъглата. Континентът спира това движение с непреодолимостта си. Не може да бъде „заобиколен”

В една по-северна традиция континенталното е именно дълбинното, вкорененото, вкамененото. Океанът е опасен с изменчивостта си, с многоликостта си и най-вече с непредсказуемостта. Ненадежден е и НЕПОДКОНТРОЛЕН.

Между тези два полюса се носи маса посредници-прелитащи птици, китове, облаци и –хора. Хората не могат да живеят нито в океан, нито в море. Но то ги подмамва и няма по-силно желание да бъде преплувано за да се открие нещо невиждано, чудесното, НОВОТО. От античността насам множество народи са преплували  морета, дори и океаните за да завоюват новата територия ...тази на континента. Имало и други –„морски”, а по-точно крайбрежни народи – търговски, пиратски (в елински смисъл на думата). Но и те не са живели в морето, а за сметка на морето и бреговете му. Тези народи посредници са успявали така да свържат различните територии, че океанът се е превръщал ту в езеро между затворените брегове на континента, ту в река, отделяща земния континент, от отвъдния. В известен смисъл те са били нещо като гидове - срещу скромно заплащане са превеждали земните хора „на другата земя” и така им продавали спасение.

В морето и океана живеят моряци и ...пирати. И в това на пръв поглед няма нищо особено. Но да „се живее в морето” не просто е трудно, невъзможно е. Заобиколен от маси вода, човекът би умрял от жажда, ако не би носил прясната вода със себе си. На човека, живеещ в морето са му нужни множество земни съставки, без които той не би оцелял. Разбира се, при катастрофи или други нещастия някои оцеляват . но това са твърде редки случаи, изключения.

Ето защо и моряците, и пиратите живеят в морето и океана като се обграждат от изкуствените стени на корабите си. Корабът – това не е просто конструкция или артефакт, направен от човека. Това е целият свят на човека, който живее в морето. Корабът е пренесен в океана континент, страна, територия на освоения, обживян свят. Така и го наричат – дом на моряка. 

Джон Лоу – представител на т.н. актор-мрежова теория (Actor Network Theory) говори за кораба като пространствен обект, който произвежда възможност от невъзможност. Според него – „пространственостите се пораждат и привеждат в действие от разположените в тях обекти – именно с това се определят границите на възможното(2,р 3-4)
Корабът е точно такъв пространствен обект, който създава възможност за живот в морето, в океана при пълната невъзможност за това. Това става благодарение на огромната мрежа от отношения между кораба и континента, между тези, които са създали кораба и тези които го управляват след това, както и този
 който го чака „на другия” бряг, неговите стоки или известия, пренасяни от кораба заедно с хората и товарите. И като такъв корабът заедно с целия комплекс от отношения, превръщащ го в актор-мрежа се оказва не само посредник между океана и континента, но и „проводник” на прогреса, т.е. на властта на континента върху океана.

„Като е известно, пиренейската мореплавателна техника – новите кораби и новите практики на навигацията – са изиграли ключова роля за колониалното доминиране на Европа, отбелязва Лоу. Христофор Колумб се е добрал да Централна Америка през 1492 г., Васко да Гама е стигнал бреговете на Индия през 1498. Описанието на корабите, използвани в ранните периоди на експанзията, позволява да бъдат посочени няколко технически особености.. Тези съдове са били удобни за управление ( мобилните кораби са могли бързо да се преориентират при смяна на вятъра ); относително защитени от абордажа ( дори атакуващите и да са успявали да влязат на борда, ги е посрещал смъртоносният огън от укрития на носа и кърмата); автономни (благодарение на напредничавите техники за навигация, които са позволявали на корабите да се отдалечават на значителни разстояния от земяи да се ползват от всичките предимства на попътни ветрове и течения), а също така са притежавали съществени транспортни възможности и са били обслужвани от немногобройните екипажи (т.е. за разлика от корабите с весла са могли да остават в морето с месеци).

Ето защо в картината на ранната португалска и испанска експанзия особено място заемат огромните кораби – галеони -, които са излизали в морето и са прекарвали в плуване до осемнадесет месеца, и са се връщали (ако са се връщали) с товар от специи или с награбено злато. „Ако” . защото въпреки успеха на тази нова мореплавателна техника с нейните оригинални кораби и приспособените към новите условия навигационни технологии, корабите са потъвали, губили се са, а техните екипи са загивали от глад и тропически болести. Както са казвали португалците: - ако искаш да се научиш да се молиш – отивай в морето”(2,р 4)
Има обаче още едно условие за да бъде корабът именно кораб, а не дървена или метална конструкция-вещ – отношенията между него и свързаните с него обекти трябва да остават устойчиви и всичко да стои на свое място. Щурманите, враговете-араби, ветровете и теченията , екипажът, складовете, оръжието – ако цялата тази мрежа запазва устойчивостта, корабът ще остава кораб, той няма да потъне, няма да се превърне в трески, няма да бъде превзет от пиратите и враговете докато екипът му не е сломен от болестите или глада(2,р 4)
Това отбелязва и Б.Латур, който определя подобен род мрежеви обекти като непроменящи се мобилности(2, рр19-68) 

Корабът включва не само пространствените движения или отношения, но и ...моряците, както и техните контра-агенти. На свой ред те са моряци, докато са включени, интегрирани в кораба-мрежа.

Но не става дума за моряците изобщо. Пиратите също живеят на кораба и корабът живее с тях. Но РАЗЛИЧНО. Пиратите не са моряци. Пиратите съвсем съзнателно нарушават мрежовата „непроменимост” на мобилния кораб. Те се движат из океаните НЕПРЕДСКАЗУЕМО. Те в същинския смисъл на думата са хората на океана. Както и океанът те са непредсказуеми, жестоки и ...СВОБОДНИ.

Докато моряците това са хората на континента, попаднали за известно време в морето, дори и в океана. Дори и да са въоръжени моряците воюват за континент и според плана на ...държавата.

Днес за пиратите се съди не толкова по исторически документи или художествени филми. Има много екзотични „пирати” – тези по край бреговете на Сомалия. Но те не са „същинските”пирати – дори не са и моряци. Това са типични континентални племена, които решиха да си търсят прехраната като захващат търговските кораби, минаващи покрай техните територии. По същия начин както и античните „пирати” – племенни общности, грабили търговските кервани на Древния Рим. 

„Същинските пирати” са били в прекия смисъл на думата новатори, те просто не са могли да живеят „по традиция” и с рутинен грабеж. Това са волни търсачи на успех –„флибустиери”. Всъщност те са и дисиденти(4,112) Разбира се, тях също можем да отнесем към мрежовия актор „кораб”. Но това разширително тълкуване не дава представа за тяхната неоценима роля като агенти на модернизацията и глобализацията (4,113)
Тяхната мрежа е „плячка”. Доколкото „корабът” е среда и средство, „плячката” е цел и ценност, основната нагласа на живота на пирата. Точна в тази  целе–рационална ориентация се крие не просто сходството, но и пряката генетическа връзка между флибустерите и протестантите-дисиденти.

Известна е ролята на флибустерите в борба между Кастилска Испания, претендирала за ролята на световната империя и протестантската Англия. Знае се и за това, че много от пиратските командири са имали благороднически титли и лицензии за своята дейност от короната.

Но важен е и друг момент. „Пиратството” е изключително модерен феномен, пряко свързан с исторически преврат – с индивидуализацията на жизнения път, с еманципацията на индивида в качеството му на активен субект, избиращ съдбата си съзнателно. Тъй че пиратът не е просто крадец и бандит, не е и само правонарушител, той не просто нарушава завареното положение на нещата, а и го взривява, преиначава. Но не спонтанно и ирационално. Пиратите действат изключително находчиво и нетривиално, избират най-неочаквани маршрути към целта. Но това съвсем не значи, че действат „от само себе си”. Действат рационално, защото иначе нямат шанс за успех, за плячка.

Наглед е абсурдно да се говори за дисциплинирано действие при пиратите. И те наистина не действат така, както действа институционалната машина на армейския организъм или фабрика, където дисциплината обезличава и слива индивидите в механичната маса. Пиратите са сплотени и солидарни като активни субекти и целево, а затова печелят пред механично дисциплинирания си противник. Изненадват го. По същия начин, обаче, както и един пресметлив предприемач изненадва рутинно действащия си конкурент. Както и предприемач флибустерът внимателно пресмята всички възможни и дори невъзможни средства за постигане на целта си. Често избира именно невъзможните, но не поради спонтанноста и ирационалните си афекти. Той няма друг избор освен да действа иновативно, изненадващо. 

Специфичната духовна организация на радикалното протестанство на дигерите особено ясно се откроява именно у „флибустерите”, защото и те се дистанцират от държавата, не приемат нейните претенции да им посочва правилния път. Но свободните търсачи на плячка не се отказват да използват държавата като средство за постигане на своите цели. Техният рационализъм и пресметливост не ги задържат „впечатлени” от мощта на държавата

Радикалният протестантизм залегна в основа на специфичното пиратско въображение – освобождава океан от диктата на континента. И „отваря” континента за индивидуалната офанзива. Океанът в крайна сметка се оказва метафоричен проект на над- и извън- държавните пространства за търсене на ..стопански ефект и реализация на индивидуалната инициатива. (1)
Протестантският „изход” от тясното каноническо пространство към друга „отворена към хоризонта” реалност. Метафората на „отвореността” се оказва конструктивна основа за пиратството, за въображението на флибустера. Тук не става дума за „отваряне” на пространствено затвореното нещо, а за „изход” отвъд самото пространство и време. Образът на това е мистичния пиратски кораб – „Летящ Холандец”, който символизира именно свободното плуване извън времето и пространството. 

„Плячката” води пирата в неговото безкрайно плуване. В това видимо проличава противоречие между свободата и търсената цел. Но всъщност само свободата, не само пространствената, но преди всичко на въборажението оставя на пирата шанс да постигне какъвто и да било успех. Тази интенция се откроява в невъзможността на „пиратския кораб” да бъде и мрежов пространствен обект какъвто е простия кораб. „Летящият Хорандец” е илюзорен, той само отдалеч и в мъгла прилича на същински кораб. В прекия смисъл той е ужасен за погледа на дисциплинирания моряк, изобщо не може да бъде. Най-малкото не може да плува и затова се „рее” свободно над океана, пори въздуха, а не водата. Свободен е. Флибустерският порив към плячката успя да размие пространството, да разкъса времето и да превърне континента в океан, „отвори” го за свободната инициатива. Флибустерите заплащат скъпа цена за този свой пробив, изчезват, сменени от филистерите и днес ги няма, а в морето продължават да живеят само моряците и да се препитават разбойните племена. Но благодарение на свободното пиратство океанът се освободи от властта на континента, „се отвори” и мигновено се оказа опитомен от моряците. Снабдени с новите технологии те все по-плътно обживяват това ново и безкрайно пространство,запълват го цялото с карти и маршрути –правят го надеждно и контролируемо „от самото себе си”. 

Бележки:

1.Antoine Garapon L’immaginaire pirate de la mondialistion  Esprit, Juillet 2009           
2.Bruno Latour   ‘Drawing Things Together’, pp. 19-68 in Michael Lynch and Steve Woolgar (eds), Representation in Scientific Practice. Cambridge, MA: 
                                        MIT Press. 1990

3.John Law Objects, Spaces and Others In “Theory, Culture and Society”N5/6, 2002)  p.3-4                             http://www.lancs.ac.uk/fass/sociology//papers/law-objects-spaces-others.pdf 

4.Olivier Abel  L’ocean, le puritain, le pirate  „Esprit”, Juillet 2009.                                                   p.112-113

