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Des messages de la rue

ou

la rhétorique du discours de politique externe des protestataires 

Sonia Hinkova 

Абстракт на английски: The represented article contains analysis of the foreign-political rhetoric and attitudes of the remonstrates in Bulgaria  in the winter of 2013. Their essential characteristics are brought out. The rhetoric of the protest is defined as rhetoric of denial and self-closing because it legitimizes the confrontational attitudes of the remonstrates and shows the different way of speaking of their leaders. In the rhetoric of the street there is a replacement of terms as well as capsulation in the myth of the national body politics, which is represented with particular examples and quotations. In this rhetoric “citizens” is replaced by “people” and the foreign-political engagements of Bulgaria are qualified as “colonial slavery”. “Nostalgia” and hark-back to social stereotypes from another stage of the development of the Bulgarian society are “visible” in the attitudes of the remonstrates. These are transferred towards the foreign-political orientation of Bulgaria and deny the modern realities, in particular the membership in EU and NATO. An element of ideologization “creeps into” the rhetoric of the remonstrates which manifests in concrete terms and preferences towards exact countries (Russia, China). The article traces out a certain dynamic in the foreign-political rhetoric and attitudes of the remonstrates as well as it shows that they start as “anti-CEZ”, develop as anti-Czech and reach to anti-European. 
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Résumé/abstract : L’article présenté contient l’analyse de la rhétorique du discours de politique externe et les volontés des protestataires de l’hiver 2013. Dans le texte sont relevés leurs caractéristiques essentielles. La rhétorique du discours est définie comme rhétorique  de la négation et de renferment, parce qu’elle légitime les volontés de confrontation des protestataires et le parler différent de leurs leaders.  Par des exemples concrets et des citations il est prouvé que dans la rhétorique de la rue il y a la substitution des notions ainsi que l’enferment dans le mythe de l’Etat national. Les « citoyens » y sont substitués au « peuple », et les engagements politiques extérieurs sont déterminés en tant que « joug colonial ». Dans les volontés se « profile » la nostalgie et le retour vers les stéréotypes sociaux, qui sont d’une autre étape du développement de la société bulgare. Ils sont transférés vers l’orientation politique externe de la Bulgarie et rejettent  les réalités du présent et notamment l’adhésion à l’UE et à l’OTAN. Dans la rhétorique des protestataires « s’insèrent » des éléments d’idéologisation qui se manifestent dans des conceptions concrètes et des préférences pour des pays concrets (La Russie, La Chine).  L’article contourne une certaine dynamique dans la rhétorique du discours de politique externe et les volontés des protestataires, démontrant  qu’elles commencent comme anti-CEZ, se développent comme anti-tchèque et aboutissent à anti-européennes. 
Mots-clés /Keywords: protestations en Bulgarie, La rhétorique du discours de politique externe, volontés de politique externe.
Les protestations en Bulgarie de l’hiver 2013  commencent comme  réaction à une politique concrète – celle des revenus et des dépenses des  ménages, formation des prix de l’électricité et se développent comme mécontentement contre la gouvernance du pays, ce qui a des dimensions politiques intérieures ainsi qu’extérieures. Premièrement le mécontentement des protestataires est directement orienté vers des problèmes politiques dans le pays, puis devient orienté vers des sujets politiques externes – la dépendance de la Bulgarie des facteurs extérieurs. La rhétorique du discours des protestataires visent surtout ce qui se passe dans le pays, mais ses projections commencent petit à petit à viser aussi des sujets des politiques externes  d’abord économiques (des compagnies internationales – CEZ  et d’autres sociétés d’électricité) puis politiques (des pays – la Tchéquie et des organisations internationales – l’UE et l’OTAN). La rhétorique du discours de politique externe  des protestataires commence comme « anti- CEZ », se développe comme  « anti-tchèque » et aboutit à anti-européen. 

Cette dynamique me permet de rechercher l’attitude de la rue envers le monde et de rationaliser les volontés des protestataires à son  égard, leur détermination d’interaction  avec d’autres Etats, ainsi que leur vision de la place de la Bulgarie dans l’environnement international. Le but de ce texte est d’analyser la rhétorique du discours des protestataires en Bulgarie de l’hiver 2013 et d’en extraire les caractéristiques essentielles. De ces caractéristiques peuvent être  révélées les déterminations de politique externe  envers l’étranger  des gens dans les rues des grandes villes. Force est de souligner que la formation des déterminations  est un processus de plusieurs couches prolongé dans le temps et influencé par beaucoup de facteurs. Généralement elles peuvent être déterminées comme intérieurs et extérieurs. Les facteurs intérieurs ont une influence plus forte  et durable sur les attitudes et peuvent être définies par de différents indicateurs. La définition générale des facteurs intérieurs relève des  indicateurs de deux niveaux – individuel et social. Le niveau individuel d’influence est en relation étroite avec l’éducation dans le milieu familial. Le niveau social est lié à plusieurs facteurs politiques et économiques qui eux aussi forment certains déterminations. Aux deux niveaux se forment des valeurs. A ces deux niveaux s’effectue la formation des valeurs. Dans cette optique les protestations sont considérées comme une manifestation spécifique de mobilisation sociale qui relève certaines déterminations y compris l’attitude de la rue envers le monde. Les déterminations de politique externes sont influencées par des facteurs formés, pour la plupart, en dehors des frontières de la Bulgarie. Ils sont liés au développent des communautés d’intégration  concrètes – l’UE et l’OTAN auxquelles notre pays adhère. Ils dépendent étroitement aussi des réalités du monde globalisé et relèvent l’attitude des protestataires envers ces réalités. 


L’analyse de la rhétorique du discours de politique externe est d’une importance de point de vue théorique et pratique, car il  y a un accent nettement mis.  Cette  rhétorique du discours de politique externe est habituellement absent des commentaires, car prioritairement  sont analysées les dimensions politiques internes des protestations. Dans le texte présent l’analyse est   faite sur des observations du comportement des protestataires sur les vidéos clips de meetings concrets et autre matériel disponibles sur les protestations sur le réseau. Sont analysés aussi les messages des participants dans les protestations même, que les medias ont émis (surtout électroniques), ou  analysé le comportement des participants. Bien sûr le choix des sources est sélectif, puisqu’il est impossible d’inclure la totalité de l’information sur les protestations. Elle est énorme et va dans tous les sens, puisque durant deux mois les protestations sont au centre d’intérêt publique et d’intérêt médiatique. L’attitude des protestataires à l’égard du  monde et de la place de la Bulgarie se révèle aussi des analyses des symboles les plus caractéristiques des protestations. Ce sont le drapeau national,  des affiches des slogans concrets qui visent des sujets politiques externes. Leur « lecture » contourne aussi la rhétorique du discours de politique externe  et les déterminations et démontre l’attitude à l’égard des compagnies étrangères,  des autres pays et des engagements communautaires de la Bulgarie. 
La rhétorique du discours de politique externe des protestataires en Bulgarie de l’hiver 2013 est spécifique et généralement peut être définie comme rhétorique de la négation et du renfermement. La protestation est contre tout et tous. Contre une gouvernance  politique concrète – contre la démocratie parlementaire, contre l’élite politique et au plan de politique externe – contre les compagnies étrangères, les engagements communautaires, déterminés par les protestataires comme « joug colonial ».  La rue catégoriquement n’aime pas  le monde et la rhétorique du discours de politique externe exprime leur colère face à la présence des compagnies étrangères. Ces attitudes sont comparables à l’attitude d’un tiers (1/3) des citoyens bulgares envers les monopoles énergétiques comme le révèlent les résultats d’une étude nationale représentative, intitulée « Opinion publique sur les protestations dans le pays ». Elle est réalisée par le Centre national d’étude sur l’opinion publique d’après la méthodologie semi standard pour la période  21 – 29 mars 2013, auprès de 1000 citoyens adultes dans tout le pays. Les interrogés répondent à des question ouvertes (sans réponses proposées) « Au cas où il serait  possible de réaliser dans l’immédiat une des revendications de protestataires, laquelle choisir? » - 34%  indiquent la nécessité de contrôle sur les monopoles énergétiques, ainsi que le besoin de réviser les contrats. Le parler anti-CEZ n’est pas que du mécontentement d’une compagnie étrangère, c’est le déclenchement des généralisations et l’opposition au monde externe  – « Le peuple a clairement déclaré qu’il voulait la révision de toutes ces concessions et privatisations, …… veut le soutien aux producteurs du pays et protection contre  les „ chaînes” et les monopoles. En d’autres mots – revendique  que la colonisation soit stoppée et remplacée par  l’élaboration d’un programme national sur nos  priorités  nationales … ».Ce sont  des messages du meeting du 17 février 2013, ayant eu lieu à Добрич (Dobritch), mais ils peuvent être entendus ailleurs («L’émeute du peuple », 2013). 

Il faut souligner tout de suite que les protestations de l’hiver 2013 en Bulgarie ne sont pas très nombreuses – quelque 1000 personnes, dont la moitié à Varna. Dans l’étude citée ci-dessus du Centre national d’étude sur l’opinion publique, 15% des interrogés affirment avoir pris part aux protestations et ce sont surtout des hommes  âgés de 40 à 49 ans, habitants des villes chefs- lieux et avec un niveau de vie plus bas. Cela veut dire que les conclusions que j’en tirerai sur la rhétorique du discours de politique interne  ne sont pas représentatives pour les bulgares. Pourtant, elles sont valables pour les messages de la rue sur le monde adressés par la plupart des protestataires et surtout ceux qui sont organisés par les nationalistes. Les protestations elles-mêmes ne sont pas non plus représentatives pour les bulgares, puisqu’ un segment très étroit de la société bulgare y participe. Dans le sondage  du Centre national d’étude sur l’opinion publique à la question : « Soutenez-vous les revendications des protestataires ? 15.2% répondent – je soutiens la plupart des  revendications et j’y participe ; 72.1% répondent – je soutiens la plupart des réclamations, mais quant à moi,  je n’y participe pas ; 7.3% répondent – je ne soutiens pas les revendications et n’y participe pas ; 5.3% - je ne connais pas les revendications des protestataires. Des réponses données il est clair que la plupart des citoyens bulgares ne participent pas aux protestations. Pourtant la plupart soutiennent les revendications des protestataires et surtout celles pour le changement des prix de l’électricité, car elles concernent  tous. C’est évident des réponses données à la question Que pensez-vous en général des revendications des protestataires : 85% - les revendications son fondées ; 4.9% -  les revendications sont non fondées ; 6.1% - sans opinion ; 4% - je ne connais pas les revendications. Il est important de souligner que le large soutien de masse pour les revendications économiques ne suit pas les revendications politiques et les déterminations   à l’égard de la politique externe. 

Les déterminations  des gens dans la rue montre de la colère et du mécontentements mais aussi un manque d’envie de dialoguer, car les revendications sont manifestement conflictuelles et en dehors des réalités et du temps.  En effet, les protestataires exigent un recul, au plan de politique intérieure -  suppression de la démocratie représentative et au plan de politique extérieure – isolation de la Bulgarie des compagnies étrangères, des pays communautaires et de l’Union européenne.  Il y a une isolation par rapport aux autres citoyens. D’une part parce que les protestataires expriment le mécontentement des frustrés – mécontents de la crise économique et da l’humiliation politique.  D’autre part, parce que leurs revendications sont légitimées par le biais des medias ou du réseau Internet. Il en suit l’une des contradictions – l’organisation de la protestation sur le réseau Internet est hautement technologique et dans la rue descendent peu de gens dont les revendications sont vieillies. L’esprit et l’énergie des intellectuels restent de côté.  Ils n’acceptent pas la rhétorique de confrontation des protestataires, ne comprennent pas leur énergie  dévastatrice  et ne se mettent pas à la tête du mécontentement de la rue. Par comparaison aux protestations en Turquie de l’été de la même année, sont présentées par les médias en Bulgarie comme mécontentement des intellectuels. Cette attitude est clairement exprimée dans l’émission Челюсти (Tchelusti), de TV7, du 08 juin 2013,  intitulée « Y a- t- il une révolution en Turquie ? » où l’animateur Иван Гарелов (Ivan Garelov)  s’entretient avec la journaliste Елена Йончева (Elena Yontchéva) - « les événements en Turquie est peut-être une opposition entre la société laïque  et ceux qui sont d’une orientation plutôt islamiste et traditionaliste ». D’après l’animateur Гарелов (Garelov) – « la ville, l’intelligentsia se révoltent. Beaucoup des gens d’esprit soutiennent les protestations, par exemple Orhan Pamuk, (Йончева Yontchéva, 2013).   
Les protestations en Bulgarie de l’hiver 2013 ont plusieurs facettes et des groupes différents y participent. Quelques-uns d’eux sont des représentants des supporteurs de football ou des gens organisés exprès sortant des groupes d’intérêt et des partis. Ils forment des groupe bien organisés, agressifs, « durcis » dans leur revendications de changement du système politique établi en Bulgarie durant les derniers 23 ans. Ces groupes expriment la plus forte négation et l’opposition aux sujets de politique externe (politiques et économiques). Des clips vidéo des heurts avec la police lors du meeting du 19 février 2013 montrent qu’une partie d’entre eux sont déguisés,  une partie d’eux portent des bouteilles d’alcool et jettent des pierres, des bombes et de la peinture sur les policiers, il y en a 7 arrêtés, 2 policiers blessés, une voiture policière cassée. Le clip vidéo est intitulé « Bombes, sang et excès – la protestation au centre de Sofia le 19.02.2013 et montre les commentaires des reporters de BTV Миролюба Бенатова (Miroluba Benatova) et Генка Шикерова (Guenka Chikerova, (Бенатова, Benatova et Шикерова, Chikerova, 2013). Bien sûr, ce comportement n’est pas typique pour tous les participants aux protestations. A ce même meeting il y a d’autre protestataires, qui se distancient du vandalisme de 200 personnes cassant des automobiles, des poubelles et l’un deux fait le commentaire – « Ces groupes de supporteurs de football ne sont qu’une très petite partie des  gens ». Cela montre  que les groupes des protestataires communiquent difficilement entre eux et révèle  encore une des caractéristiques de leur  rhétorique du discours -  le langage de leurs leaders  diffère et  il n’y a pas  n’interaction. Ils n’arrivent pas à déclarer une position commune. Les uns insistent pour la convocation de la Constituante, les autres sont descendus dans la rue pour soutenir le fonctionnement de la 41-ème Assemblée. Pourtant la plupart des protestataires sont unanimes dans l’opposition au monde extérieur. Bien sur ce n’est pas qu’un phénomène bulgare. La dernière décennie dans beaucoup de pays de l’UE est marquée par le populisme, nourri par la xénophobie et le rejet des autres, les différents de nationalité, de religion et de visions. 
Dans le la rhétorique du discours des protestataires  il y a une substitution  des notions. « Le peuple » est descendu dans la rue et non pas les citoyens. Je mets « le peuple » entre guillemets car je n’accepte pas cette interprétation de la position des citoyens, du mécontentement citoyen.  Pourtant elle est relevante pour la rhétorique et les déterminations  des protestataires en Bulgarie de l’hiver 2013. D’après Umberto Eco le peuple est conçu en tant que qualité, en tant qu’un ensemble monolithique qui exprime la volonté commune et l’ensemble civil  n’obtient de l’influence politique que du point de vue quantitatif, car  les décisions de la majorité sont suivies. Lorsque les citoyens perdent leur pouvoir d’assigner aux dirigeants, il est logique qu’ils ne soient pas un ensemble civil actif et de jouer le rôle du peuple. (Eco, 199, p.36). Aussi, les protestataires en Bulgarie ont-ils perdu la possibilité d’exercer  une influence sur les décisions du gouvernement, se sont transformés en peuple. Ils déclarent leur mécontentement des institutions et affirment qu’ils expriment « la voix du peuple ». Les protestations même  sot appelées « l’émeute du peuple » sur la toile. Par exemple sur le blog du journal Земя (Zémia) peuvent être lues « Analyses et conclusions des protestations en Bulgarie février – mars 2013 » portant le même titre («L’émeute du peuple », 2013).

Les medias électroniques  présentent  souvent  les protestations en tant que « mécontentement du peuple ». Dans beaucoup de bulletins d’information et d’émissions  on peut entendre parler que dans la rue descendent « des groupes du peuple ». Par exemple dans le show de Слави Трифонов (Slavi Trifonov) sur la chaîne de BTV, où l’accent souvent est mis sur la « rhétorique patriotique », il est évident qu’il y a une surexposition du mot « peuple » même par des personnes publiques éminentes.  D’après les affirmations de l’écrivain Иван Кулеков (Ivan Koulekov) qui fait part de ses impressions des protestations nationales du 24 février – « Peu importaient les  noms des participants, c’était le peuple et tous les gens étaient heureux d’en faire partie …. C’était le peuple même …. C’était les gens de la Bulgarie….. C’était une partie du peuple peut-être la plus active ». (Кулеков, Koulekov, 2013). Ce point de vue démontre clairement la transformation des citoyens en peuple. D’après ce point de vue les exigences du l’individu s’estompent et sont éliminées.  Dans une autre émission du même show, le sociologue Кънчо Стойчев (Kantcho Stoitchev)  fait le commentaire des scènes de sang devant l’université de Sofia du 19 février 2013. D’après lui il n’y a pas de justifications  de ces scènes parce qu’elles se sont passées le jour de commémoration de Васил Левски (Vassil Levski)  -  « Vous savez, aujourd’hui c’est le jour de commémoration de Васил Левски (Vassil Levski), sans Левски (Levski), si l’on supprime Levski, la Bulgarie n’existe pas, les Bulgares n’existent pas ….. Il est possible que ce soient de jeunes gens exaltés, c’est pouvait être tout autre chose, mais ce jour-là battre le peuple, le jour qui est le jour du peuple, de prise de  conscience du peuple, le jour de Levski, agir d’arrogance, cela ne sera pas impuni …. Le peuple bulgare sait ce que signifie le jour de Levski ….. Nous, tous avons vu ensanglanter ce jour sacré. …. La commande „battre le peuple” avait été donnée » (Стойчев, Stoitchev 2013). Dans ce commentaire l’emploie du terme peuple est très intensif, mais c’est aussi l’un des symboles des protestataires, notamment les héros nationaux. Eux, ainsi que la présence partout du drapeau bulgare, montre la mise en avant des volontés patriotiques des protestataires. De là leurs déterminations sur la politique externe, peuvent être  orientées très facilement vers le mécontentement et la négation du monde et des engagements communautaires de la Bulgarie.  

Dans substitution du terme « citoyens » au le terme « peuple » il se peut qu’on distingue la restauration des déterminations, des revendications, des idées et du comportement. La rhétorique du discours de la rue de l’hiver 2013, en réalité est typique pour une autre étape du développement  de la société bulgare. Il est l’expression du retour vers des stéréotypes sociaux, qui ont achevé leurs jours à l’époque de l’Etat totalitaire. D’après l’idéologie de cet Etat le peuple gouverne, guidé par le parti. La notion de « citoyen » n’est  caractéristique ni pour les conceptions des gouvernants, ni pour les déterminations et la prise de conscience des gouvernés. C’est pourquoi la surexposition de la notion « peuple », en tant qu’identification des protestataires est l’expression de la nostalgie. Elle révèle les déterminations  des gens tournés vers le passé et est l’expression de la nostalgie. Elle révèle les déterminations  des gens qui regardent en arrière et  font preuve de sentiments envers l’Etat totalitaire. La tranche d’age de base des protestataires, les 40 – 49 ans, peut être envisagée comme significative de la nostalgie. La conclusion logique qui en suit est que les gens dans la rue n’ont pas des idées claires en perspective pour un changement réel qui soit adéquate au développement contemporain de la société bulgare. De ce fait  il suit l’une des explications pourquoi les protestataires n’obtiennent que la chute du gouvernement de Бойко Борисов (Boïko Borissov). 
La substitution de « citoyens » au « peuple » démontre que même si les idéologies sont illégitimes, la manière de penser et de parler persiste. En plus la rhétorique est le symbole de sentiments inexprimés et dans la rhétorique de protestataires ressurgit  le plus clairement la colère et derrière elle la nostalgie du passé, des frustrés du présent.  La nostalgie de l’Etat fort qui fait baisser les prix du courant. Cet Etat, par analogie, voit la menace de l’extérieur (des compagnies étrangères) et pour les protestataires le parler  anti-CEZ se transforme en rhétorique antieuropéenne. Suivant cette logique sur les slogans il est écrit – « La Bulgarie n’est pas pauvre, elle est pillée. La cause est dans le système colonial qui est imposé. Soit nous renversons le système, soit le système nous anéantit »  ainsi que « Bulgarie, réveille-toi » («L’émeute du peuple », 2013). « Le système colonial » ce sont les nouveaux engagements communautaires de la Bulgarie envers l’UE et l’OTAN, eux aussi par analogie avec le passé sont compris par les protestataires comme ennemis et menace. 
Les protestations expriment le mécontentement des gens aux déterminations  très conservatives. Je l’affirme car le mécontentement de la rue est provoqué par les besoins de la cellule la plus conservatrice de la société – la famille, le foyer qui ne peuvent  pas faire face aux frais quotidiens (les factures du quotidien). Ensuite s’élargit jusqu’aux besoins de la plus grande cellule conservatrice dans un monde globalisé – la nation et glisse vers le nationalisme, le renferment et l’opposition au monde. Dans cette dynamique, les  protestataires commencent à parler de « génocide du peuple bulgare et de l’Etat bulgare, effectué par les groupes criminels, structures oligarchiques, les faux partis- touchant des taxes de corruption, dirigés par des scénarios écrits à l’étranger – Les Etats-Unis, l’Israël, l’Angleterre et la Turquie, qui transforment la Bulgarie en colonie par  corruption et incompétence » («L’émeute du peuple », 2013).

Ces affirmations contournent encore une substitution des notions dans la rhétorique des protestataires qui a sa projection politique externe  – ils parlent de « joug colonial » au lieu de « dépendance extérieure ». Ce changement est très relevant de leur attitude envers le monde et les engagements communautaires de la Bulgarie. Dans la notion même de « joug colonial » de nouveau on peut voir le renfermement et l’opposition de la rue. Cette notion est en dehors du temps et l’espace du monde globalisé. Elle est sortie d’usage dans le discours international d’il y a plus d’un demi-siècle. Pourtant, lors des protestations bulgares elle est employée intensivement  par les nationalistes à la  recherche de la force d’impact sur gens dans la rue et l’opposition au monde extérieur. Dans l’emploi de la notion « joug colonial » on voit la mentalité des frustrés qui expriment la colère de leur inefficacité sociale. Ils insistent pour la nationalisation des compagnies étrangères et l’annulation des contrats internationaux. Même dans les analyses des protestations faites par des personnes publiques on peut rencontrer l’emploi de la notion – « Maintenant à l’affût sont les monopoles, s’étant approprié du réseau de distribution de l’électricité. Demain la colère sera dirigée vers les monopoles des eaux et les opérateurs mobiles. Il est inévitable d’arriver au secteur bancaire où est l‘argent des  épargnes et le contrôle sur les crédits s’effectue par des colonisateurs étrangers » - affirme Кръстьо Петков (Krasteu Petkov) . L’un des grands  leaders syndicaux (Петков, Petkov, 2013). L’utilisation des termes comme « joug colonial » et des « colonisateurs étrangers » montre aussi les déterminations, liées à un temps et à une société du passé, qui est fermée pour les contacts avec le monde externe. Dans cette logique anti-CEZ et le mécontentement d’une compagnie étrangère (sociétés de distribution de l’électricité) devient le slogan des nationalistes. Occupent la rue et activent la peur, propre aux  sociétés fermées, aux gens à l’esprit provincial (au sens civilisé), n’ont pas le moral d’être des citoyens du monde. Voila  pourquoi leurs messages qui peuvent être lus dans les slogans des meetings disent – « La Bulgarie est à nous, nous ne la trahirons pas, nous vous balayerons », aussi « Nous sommes ensemble, nous sommes forts, l’esprit bulgare nous guide ». L’attitude envers le monde peut y être lue et surtout l’opposition aux sujets de politique externe.

  La rhétorique du discours de politique externe est l’expression non seulement de l’isolation, mais aussi signe de renferment dans le mythe de l’Etat national. C’est évident de l’une de leurs revendications – « L’énergie électrique, produite à la centrale nucléaire à Козлодуй  (Kozlodouï)   doit être distribuée seulement sur le marché intérieur pour satisfaire les besoins des citoyens et de la société », ce qu’on peut entendre aux différents meetings, ((«L’émeute du peuple », 2013). Une telle position est habituelle des personnes privées d’identité sociale, qui n’ont que le seul privilège d’être nés dans le même pays. Telle est la source du nationalisme. Par cette rhétorique sont rejetées les réalités du monde globalisé dans lequel, les compagnies internationales et les communautés d’intégration sont une réalité  inhérente. Dans cette rhétorique, La Bulgarie en tant que membre de l’UE et de l’OTAN est « perçue » par les protestataires comme colonie. 
L’enfermement dans le mythe de l’Etat national peut être vu dans d’autres symboles des protestataires – le drapeau national et les héros nationaux. Comme il a été dit ci-dessus, ces symboles sont présents à tous les meeting et cela montre  que l’appartenance  nationale des protestataires est mise en avant. Sur le clip de Иван Кулеков (Ivan Koulekov) du meeting national du 14 février 2013 et émis dans l’émission de Слави Трифонов (Slavi Triphonov) sur la chaîne BTV on peut voir des protestataires portant le drapeau national, les portraits de Левски (Levsk)i et de Ботев (Botev) et le slogan «  pour une sainte et pure République », on entend des chansons de l’époque du réveil national. Les appels des protestataires sont – «si nous sommes unis en tant que peuple …. nous pouvons imposer la politique au profit du peuple ». « Monsieur le Président, Monsieur le Premier ministre, venez voir combien le peuple bulgare vous aime», ainsi que « Que Dieu nous bénisse et la république de Bulgarie – la sainte mère ». Иван Кулеков (Ivan Koulekov), lui même qui est parmi les protestataires et tourne le clip avec leurs humeurs et revendications affirme – « L’une des protestataires m’a dit : « si vous lisiez la lettre écrite par Левски (Levski) la veille de sa pendaison. Là sont écrites nos revendications. A la  protestation il n’y avait que le drapeau bulgare et qu’un seul portrait, le portrait de Левски  (Levski) et rien d’autre, comme s’il guidait la protestation » (Кулеков Koulekov, 2013).
De la surexposition des symboles et idéals  nationaux au glissement  vers le nationalisme le chemin est court et quant il est parcouru, le monde est déjà une menace d’une qualification absurde – « joug colonial ». C’est cette qualification des relations politiques extérieures et des  engagements de la Bulgarie se trouve dans les interventions au meeting à Добрич (Dobritch), tenu le 17 février -  « En d’autres mots les concessions et les privatisations, en effet, ne sont que  des crimes légalisés par le  plus haut niveau et par leur intermédiaire  la Bulgarie est transformée en colonie des pays étrangers et nos gouvernement – investis par eux sont utilisés comme administration coloniale » (clip vidéo du meeting du 17 février, tenu à Добрич («L’émeute du peuple », 2013). A un autre meeting à Добрич (Dobritch), tenu le 31 mai, il y a le slogan « La bataille du peuple contre les super insolents pour la défense de la Bulgarie continue », (clip vidéo meeting à Добрич (Dobritch), 2013). Cette rhétorique montre de nouveau que pour les déterminations sur la politique extérieure des protestataires sont  typiques l’isolation et l’opposition de la rue au monde. Elle devient totalement légitime  lorsque l’identité de la nation est déterminée par les ennemis de l’extérieur et les nationalistes l’utilisent souvent. Leurs successeurs (le peuples) doivent se sentir assiégés et humiliés – victime d’un complot international. 

C’est pourquoi la rhétorique du discours des protestataires de l’hiver 2013,  comprend beaucoup d’accusations adressées aux compagnies étrangères. Au meeting du 17 février à Добрич (Dobritch)  de la tribune est dit – « Elles ont volé par la privatisation criminelle les secteurs stratégiques les plus importants de la Bulgarie. Des seules 6 entreprises les plus gagnantes 9 milliards sont volés par an », ainsi que – « elles veulent empoisonner la terre par des OGM (semences  génétiquement dégénérées) et  rendre tous dépendants d’eux  et aussi empoisonner l’eau par les soit disant sondages du gaz de schiste » (meeting du 17 février, tenu à Добрич (Dobritch) («L’émeute du peuple », 2013). Le 17 février et le 3 mars 2013, БТА (agence bulgare d’information) annonce un court blocage de la route internationale E79 près de Благоевград (Blagoevgrad), Дупница (Doupnitsa), et Враца (Vratsa) ainsi que de la route E80 près de Хасково (Haskovo). Ces actes des protestataires peuvent de nouveau être interprétés comme opposition de la rue au monde. Bien sûr qu’ils sont aussi une tentative d’influence de force sur les institutions, mais c’est déjà tourné vers l’extérieur. 
Dans la rhétorique du discours de politique externe des protestataires on peut trouver l’idéologisation où il y a des messages du parti et messages  idéologiques.  Ils peuvent être discernés dans le comportement et les messages des gens dans la rue. Par exemple, le correspondant BNT 1 (Télévision nationale bulgare)  à Plovdiv Цветан Симеонов (Tsvetan Siméonov), qui informe sur le déroulement de la protestation nationale dans la ville du 24 février 2013, annonce qu’un garçon avait brûlé la Constitution parce qu’elle est bourgeoise (clip vidéo de la protestation nationale du 24 février 2013,). L’intervenant à la tribune au meeting à Добрич (Dobritch) le 17 février, déclare – « Sous la forme de privatisation, toutes les  banques bulgares sont supprimées (il n’y a pas une seule banque d’Etat) et sont remplacées par des banques occidentales, qui  ont détruit le petit et le moyen bisness par des taux d’intérêt insupportables ». L’idéologisation est évidente du mécontentement sélectif de pays étrangers concrets -  « … de 1989 à présent la Bulgarie est engagée dans une période criminelle de développement  et de colonisation par  corruption et incompétence des gouvernements des Etats-Unis, Israël, l’Angleterre et la Turquie » (clip vidéo du meeting du 17 février, 2013, tenu  à Добрич (Dobritch)
Cette rhétorique montre aussi que l’intervenant rejette la nouvelle orientation politique extérieure de la Bulgarie vers l’UE et l’OTAN. L’idéologisation s’y « insère » et la nostalgies  des anciens engagements politiques externes, ce qui contient des éléments d’idéologisation. Par exemple dans la rue on ne parle pas de la dépendance énergétique de la Bulgarie de Russie et au meeting à Добрич (Dobritch), l’intervenant à la tribune déclare – « Nous célébrons notre libération grâce à nos grands ancêtres et l’amie la Russie. (Clip du meeting, «L’émeute du peuple », 2013). Un autre cas significatif de l’orientation politique sélective et d’une certaine idéologisation est l’intervention du leader de Ataka, Volen Siderov le 23 mars 2013 dans l’émission de TV7 « Le facteur Кошлуков /Kochloukov ». Il y insiste d’annuler les concessions étrangères en engageant un procès devant la Cour et il est persuadé que CEZ  le perdra. A titre d’exemple il donne la politique de Hugo Chavez et conseil des engagements avec les pays de BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Sud). A la question de l’animateur – « N’exporteront-ils pas de Bulgarie ? », il répond -  « non, ils construisent, voilà la Russie dans l’énergétique et La Chine est prête à investir ».    
L‘opposition à l’actuelle orientation politique extérieure de la Bulgarie peut être relevée dans l’attitude envers les pays membres de l’UE et de l’OTAN. Elle est évidente dans la transformation du mécontentement  des prix de l’électricité formés par les compagnies tchèque et autrichienne, dans le rejet des pays mêmes. Par la suite la rhétorique anti-CEZ devient anti- chèque. Elle démontre que les protestataires dirigent leur colère vers l’étranger au lieur de la diriger vers l’extérieur – vers le manque de régulation par  les institutions bulgares des compagnies étrangères.     Lors des protestations est rejetée la logique du marché d’après laquelle toute compagnie étrangère laissée sans régularisation, tente de réaliser le maximum de bénéfices. Plus tard, dans les analyses des protestations, apparaît le comportement irresponsable du régulateur bulgare.  De rhétorique anti-tchèque se développe le parler anti-européen d’une partie des protestataires et les nationalistes en profitent pour gagner de la popularité – « La Bulgarie est vue par l’UE comme un marché. L’UE ne peut pas résoudre les problèmes. Nous sommes traités de deuxième main, les agriculteurs bulgares sont moins payés que les agriculteurs allemands ». C’est ce qu’affirme le leader de VMRO Красимир Каракачанов (Krassimir Karakachanov) lors du  débat final avant les élections du 09 mai 2013 dans l’émission « La Bulgarie élit » de TV7. 
Ces affirmations démontrent que pendant l’hiver 2013, dans la rue des grandes villes, domine le nationalisme, sous le masque de populisme et c’est notamment  lui qui nourrit la rhétorique anti-européenne. Elle reproduit les idées et les revendications des populistes et des nationalistes dans d’autres pays membres de l’UE, active les protestations de rejet par l’opposition aux étrangers. Au printemps de 2013 une rhétorique pareille s’active en Grande Bretagne et les medias anglaises diabolisent les immigrés de Bulgarie et de Roumanie. En réalité, c’est l’expression de la conception  anglaise de la crise au sein de l’UE, traduit dans la langue du populisme. L’euro scepticisme met en doute même la perspective et l’idée essentielle  le la communauté d’intégration et active l’idée de « L’Europe à deux vitesses ». Aussi, la crise économique dans l’Union européenne « glisse-t-elle » vers la crise politique.  La rhétorique anti-européenne est présente aux  protestations anti-gouvernementales en Grèce. Là on cherche l’issue dans une variante difficilement réalisable  - la sortie de la communauté d’intégration.
Aux  protestations  bulgares cette variante extrême est faiblement exprimée parce que les attentes liées à l’UE sont encore très grandes. Dans la rue à Sofia et dans d’autres grandes villes en Bulgarie de l’hiver 2013 la rhétorique anti-européenne n’est dominante, elle est occasionnelle. Elle est incitée par les nationalistes et est activée et sert à des fins politiques internes et à l’accumulation de popularité pour les élections anticipées (après la démission du gouvernement).  C’est évident des résultats obtenus aux élections en mai 2013. Dans ce contexte on peut  en déduire que la rhétorique du discours de politique externe se transforme en mobilisation  pour l’opposition politique interne. Après les élections il perd son orientation anti-monde,  perd aussi sa popularité dans la rue et se « rétrécit » aux interventions extrêmes de quelques leaders des partis nationalistes – par exemple l’intervention, du leader d’Ataka, lors de l’ouverture des séances du  parlement nouvellement élu.
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