LESESTRATEGIEN IN DER L2 UND L3

Elena Sawowa, Institut fiir ausléindische Studenten — Sofia

Im folgenden werden einige Hypothesen iiber den Einsatz, die Rolle und die
Spezifika der Verstehensstrategien (beim Lesen) im L2 und L3-Unterricht gedufert
sowie ein lingerfristiges Projekt an der Neuen bulgarischen Universitit und am Insti-
tut fiir auslindische Studenten Sofia itber deren eventuelle empirische Uberpriifung
vorgestellt. !

Es handelt sich um die Rezeption monologischer, schriftlich fixierter bzw. dar-
~ gebotener Texte in der Fremdsprache bei erwachsenen Deutschlernern.

Dabei wird von folgenden theoretischen Annahmen ausgegangen:

1. ZUM TEXTVERSTEHEN ALLGEMEIN: Das Textverstehen ist ein aktiver
mentaler und kognitiver ProzeB, bei dem der Rezipient die im Text enthaltenen
sprachlichen Signale perzeptiv aufnimmt, identifiziert, mental verarbeitet und somit
die Textbedeutung rekonstruiert. Die Tatsache, daB nicht alles, was der Textprodu-
zent und evl. Rezipient wissen, an der Oberfliche des Textes explizit ausgedriickt
wird (Prasuppositionen, intendierte Inferenzen u.a.), die Mehrdeutigkeiten, die Poly-
valenz einiger Texte, die Nichtiibereinstimmung zwischen dem Wissen von Autor
und Rezipient (BALLSTAEDT et al. 1981, DE BEAUGRANDE/DRESSLER,’
1982) sind Griinde dafiir, daB das Textverstehen bei stindigem Aktivieren relevan-
ten sprachlichen und auBersprachlichen Wissens, Hypothesenbildung und -
uberprufung, Speichern, Wiedererkennen bekannter Information, Vergleich neuer In-
formation mit der bereits vorhandenen, Ergénzen, Modlﬁzleren und SchluBfolgern
seitens des Rezipienten erfolgt. Laut der Textverarbeitungspsychologie (vgl. FRE-
DERIKSEN bei BALLSTAEDT et al. 1989, KARCHER 1994) verlaufen dabei
komplementdr, in standiger Wechselwirkung text(daten-)geleitete und  wis-
sens(schema-) geleitete Verarbeitungsprozesse in aufsteigender bzw. absteigender
Richtung. Diese Auffassung wird oft als eine Parallelle zu dem hermeneutischen
Zirkel betrachtet (BALLSTAEDT et al. 1981, ANDRINGA 1994), der durch die
gegenseitige Wirkung von Textteilen und Textganzem, von Lesererwartungen und
Textinformation, von Text und Leser gebildet wird.

AuBer der ratlonalen kogmtlven Komponente spielen beim Textverstehen auch
emotionale, affektive Fakforen eine Rolle.

2. Wichtig fur das Verstehen sind die syntaktischen und semantlschen Verkniip-
fungsmittel im Text (Mittel zur lexikalischen, grammatischen und syntaktischen
‘Wiederholung, Pro-Formen mit phorischer Funktion, deiktische Mittel, Tem-
pus(iibergange), Konjunktionen und Subjunktionen, Mittel zur Entfaltung der the-
matischen Progression, Schlisselworter u. a.), die der Rezipient entsprechend seiner
sprachlichen, auBersprachlichen und strategischen Kompetenz als Indizien fiir Ver-
arbeitung von Textzusammenhingen nutzen kann (BRINKER 1985, DE BEAU-
GRANDE/DRESSLER 1982, VAN DIJK 1980, PETOFI 1986, DANES/VIEH-
WEGER 1976 u.a.)
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(Die in der Instruktionspsychologie, der angewandten Linguistik und
Fremdsprachendidaktik (BALLSTAEDT et al. 1981, WESTHOFF 1991, KAR-
CHER 1994, vgl. auch LUTJEHARMS 1988) entwickelten "Lesemodelle” bezichen
sich auf psycholinguistische bzw. kognitionswissenschaftliche Textverstehenstheo-
rien, die auf der Auffassung iiber den Text als eine hierarchische Struktur von
Propositionen (KINTSCH/VAN DIJK) beruhen. Ein einziges Modell des Textver-
‘stehens wiirde die Komplexitit dieses Prozesses nicht erfassen. Die oben genannten
Erkenntnisse sind fiir recht verschiedene Wissenschaften wie Psycholinguistik,
Kognitionswissenschaft und sogar die Hermeneutik jedoch gemeinsam und fiir unser
Projekt relevant.)

- 3. ZUM LESEPROZESS: Nach den Lesemodellen (SINGER, GOOD-
MANN/RUDELL bei LUTJEHARMS 1988, BALLSTAEDT et al. 1981, KAR-
CHER 1994) setzt sich das Leseverstehen aus Teilprozessen zusammen, die auf ver-
schiedenen Verarbeitungsebenen verlaufen. Als Beispiel hierfiir sei das Modell von
KARCHER (1994, s. 231-247) angefiihrt, das, wie das vergleichbare Modell von
BALLSTAEDT et al. (1981), sich auf die Auffassung iiber den Text als eine hierar-
chische Struktur von Propositionen bezicht: ~

a) Dekodierung (visuelle Analyse, Transkodierung,
Wortidentifikation, Wortverstindnis);
b) Bedeutungselaboration (syntaktische Analyse, semantische
Dynamisierung, Satzverstehen);
c) Sinnkonstituierung (strukturelle Analyse, pragmatische :
Analyse, Makrooperationen, Textverstindnis). : j
Fir die Verarbeitung auf den einzelnen Ebenen werden entsprechende relevante

Kenntnisse angenommen: ‘

a) tiber Buchstabenkombinationen bzw. iiber die Orthographie-
regeln;

b) iiber graphemisch-phonologische Regeln (nur bei KARCHER
1994);

c) iiber den ublichen Verlauf von Sétzen bzw. iiber grammati-
kalische Regeln;

d) uber Wahrscheinlichkeiten von Wortkombinationen bzw:
lexikalische Kenntnisse;

e) uiber logische Strukturen und iiber semantische Relationen;

f) allgemeines Weltwissen
(BALLSTAEDT et al. 1981, WESTHOFF 1991, KARCHER 1994), dazu

noch '

g) uber Textsorten (KARCHER 1994). ' :

: In Anlehnung an die "Schema'-Theorie (BARTLETT , MINSKY bei DE
BEAUGRANDE/DRESSLER 1982, wvgl. auch ENGELKAMP 1984,
SCHANK/ABELSON 1977,) werden "Schema"-Kenntnisse auf allen Ebenen des

- Textverstehens angenommen (BALLSTAEDT et al. 1981, KARCHER 1994).

Die einzelnen Teilprozesse des Leseverstehens verlaufen eher simultan und iib-
erlappen sich (vgl. Wechselwirkung zwischen den datengeleiteten und den wissens-
geleiteten Verarbeitungsprozes- sen). Bei einem Lesevorgang miissen nicht un-
bedingt alle von ihnen (bzw. mit gleichem Aufwand seitens des Lesers) realisiert
werden (KARCHER 1994, s. 234). Vielmehr konzentriert sich der geiibte
(muttersprachige) Leser auf bestimmte Verarbeitungsebenen, nutzt Redundanzen
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und aktiviert bestimmte Kenntnisse in Abhéngigkeit von seiner Leseintention und
seinem sprachlichen bzw. auBersprachlichen Wissen. "Prozesse auf gleich welcher
Ebene kénnen Liicken auf gleich welcher anderen Ebene kompensieren" (vgl. LUT-
JEHARMS 1988). 107 i

: Von der Leseintention hingen die Lesestile (-arten) ab (vgl. HORMANN 1976,
KARCHER 1994): ,

intensives (totales) Lesen (WESTHOFF 1991, KARCHER 1994, KAST 1985)
und extensives Lesen (KAST 1985): orientierendes (LOSCHMANN/PLEZSCHER
1979), kursorisches (LOSCHMANN/PEZSCHLER, GERARD 1990, KARCHER,
KAST), selegierendes Lesen (GERARD, KARCHER) und kombiniertes Lesen
(Variieren der Lesearten) (KARCHER).

Von der Verstehensintention bzw. den Lesestilen hidngen auch die Verstehens-
strategien des Lesers ab. :

4. ZUM BEGRIFF DER STRATEGIE: Verstehensstrategien als ein mehr oder
weniger bewuBtes rezeptives Verhalten sind dem Sprach- bzw. Textverstehen eigen
(BEVER 1970, VAN DIJK/KINTSCH bei HEINEMANN/VIEHWEGER 1991,
VAN DIJK 1980, S. 181). Oft wird zwischen Prozessen als automatisch ablaufend
und den Strategien als bewuBten kognitiven Operationen nicht unterschieden
(LUTJEHARMS 1988). HEUERMANN (1983) spricht iiber mehr oder weniger
automatisierte Verstchensstrategien in der Muttersprache. In der Muttersprache
konnen aber auch ganz zielgerichtet und bewuBt kognitive Operationen zur Losung
eines Verstehensproblems eingesetzt werden (Vorschlige z. B. in der Instruk-
tionspsychologie, vgl. GROEBEN 1982). Fiir dieses Projekt gilt die Auffassung von
den kommunikativen Strategien in der Fremdsprache (rezeptiv sowie produktiv) als
kognitive Operationen, die von den Fremdsprachenlernerlnnen zielgerichtet und
bewuBt zur Losung eines wegen einem Defizit im L2-System entstandenen kommu-
nikativen Problem eingesetzt werden (HUFEISEN 1991, BACHMAYER 1993).
Dabei kann es sich auch um bewuBtes Aktivieren von in der Muttersprache automa-
tisierten Prozessen handeln. Die fremdsprachlichen Strategien sind lehr- und lernbar. -

5. ZUM LESEPROZESS IN DER FREMDSPRACHE (L2):

Die Leseprozesse in der Muttersprache und in der Fremdsprache sind vergleich-
bar (LUTJERHARMS 1988, HEUERMANN 1983), aber nicht identisch:

5.1. Einerseits ist die Lesefshigkeit bei erwachsenen Fremdsprachenlernern in
der Muttersprache bereits entwickelt. Der L2-Leser verfiigt schon iiber wahrend des
Lesens in der Muttersprache erworbenen Strategien, kennt den eigenen Leseprozef.
Dies kann als Grundlage fiir die Entwicklung der Lesefertigkeit in der Fremdsprache
dienen (LUTJEHARMS 1988, HEUERMANN 1983, KARCHER 1994). '

5.2. Andererseits verfiigt der L2-Leser uiber eingeschrankte zielsprachliche
Kompetenz (orthographische, lexikalische und grammatische Kenntnisse) und
iiber eingeschranktes auBersprchliches Wissen tiber die Zielkultur, d. h.:

5.2.1. Bei der Interaktion mit einem fremdsprachlichen bzw. fremdkulturellen
Text sind die Moglichkeiten des L2-Lesers, verstehensrelevantes Wissen auf allen
Ebenen zu aktivieren, begrenzt. Dies hat Folgen fiir alle Teilprozesse des Verstehens
wie Identifizieren, Bedeutungszuordnung, SchluBfolgern, Antizipieren, Ergénzen
usw.

522. Dies gilt ua auch wenn dem L2-Leser kulturspezifisches
"Schemawissen" fehlt bzw. wenn es mit "Schemata" in der Zielkultur nicht vollig
identisch ist (z.B. "Schema" "Hochzeit" in verschiedenen Kulturen). Vel
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5.2.3. Die orthographische, semantische und syntaktische Unsicherheit bewirkt,
daB sich der fremdsprachliche Leser weitgehend auf visuelle Informationen verlafit.
Er liest linear, konzentriert sich auf die Dekodierung einzelner Sprachsignale. Der
Leseprozefy verlangsamt sich. Die Ganzheit des Textes wird zerstort. Die fiir den
Verstehensprozef in der Muttersprache typischen Teilprozesse des Aktivierens und
Vergleichens bereits vorhandenen Wissens, der Hypothesenbildung, Uberpriifung
und evl. Korrektur sowie des SchluBfolgerns werden somit vom fremdsprachlichen
Leser vernachlissigt und miissen nun bewufit und strategisch neueingesetzt werden.
(KARCHER 1994, HEUERMANN 1983).

Far die Uberwmdung der durch die eingeschrinkte Sprach- kompetenz ent-
standenen Liicken im (re-)konstruierten Text sind oft kompensatorische Strategien
notwendig.

" Dafiir muBl der fremdsprachliche Rezipient iiber entsprechende strategische
Kompetenz bzw. prozedurales Wissen (Wissen iiber ein angemessenes (rezeptives)
Verhalten) (vgl. WOLFF 1990) verfiigen

Die praktischen Beobachtungen zeigen einerseits, da die Fremdsprachenlerner
schon selber iiber ihre eigenen kompensatorischen Strategien verfugen, die sie je
nach Lemertyp, nach Kompetenz und nach Situation mehr oder weniger erfolgrelch
anwenden konnen.

Die strategische Kompetenz kann aber auch im Fremdsprachenuntemcht er-

worben und erlernte Startegien je nach Verstehensproblem und nach Lemertyp, ein-
zeln oder kombiniert angewendet werden, (sie sind lehr-und lernbar,) und es gibt

viele Verstehensdidaktiken, die diese Strategien (unter verschiedenen Namen und -

Kontexten) behandeln (WESTHOFF 1991, KAST 1985, EHLERS 1992 b), KAR-
CHER 1994, HERINGER 1987 wu. 1989, BERNSTEIN 1990,
BRANITZKY/CHRISTIANI 1991 ).

6. LESEVERSTEHENSSTRATEGIEN ALS EIN TEIL DER KOMMUNI-

KATIVEN STRATEGIEN IN DER FREMDSPRACHE

Die fremdsprachlichen Strategien sind mit der Interlanguage der Lerner und mit
ihren Hypothesen tiber das Zielsprachensystem (L2) verbunden (FAERCH/CAS-
PER 1990, CORDER 1990, TARONE 1990). Sie unterscheiden sich von den Pro-
zessen nach ihrer BewuBtheit und Zielgerichtetheit.

.. Die fremdsprachlichen kommunikativen Strategien sind nach ihrer Intention und
Zeitdauer von den Lernstrategien abzugrenzen (BIALLYSTOCK 1990, HUFEISEN
1991).

Die Lesestrategien gehoren zu den rezeptiven kommunikativen Strateglen In der
didaktischen Literatur werden, wenn auch nicht explizit voneinander differenziert,
sowohl die von den Lernern tatsichlich angewandten als auch die zum besseren
Verstechen empfohlenen Strategien behandelt. Die letzteren sind, trotz den vielen

Bezeichnungen, unter denen sie erscheinen, nach der oben angenommenen Auffas-'

sung iber Fremdsprachenstrategien gegenuber "Lesetechniken, -stilen und -
methoden" (vgl. SQ3R-Methode nach ROBINSON, vgl. KARCHER 1994, RAM-
PILLON 1989) abzugrenzen.
"6.1. Tatsichlich angewandte Lesestrategien waren z.B., nach sprachlichen
Ebenen und Stufen des Fremdspracvhenerwerbs:
6.1.1. Lexematische Strategie der Bedeutungextraktion, typisch
fiir Anfinger im Fremdsprachenlernen; -
syntaktische Strategie, eher von Fortgeschrittenen ange-
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wandt;
semantzsch—schematzsche typisch fur den optimalen Leser
(Vgl. KARCHER, 1994, S. 212-215)
6.1.2. Vermeidung
Ubergehen von Wértern
kontextuelles und willkiirliches Raten
Benutzung des Worterbuchs
Ubersetzung
(Vgl LUTJEHARMS 1988)
6.2. Lesestrategien in den didaktischen Materialien fiir Deutsch
als Fremdsprache (KARCHER 1994, WESTHOFF 1991, HERINGER
1987 u. 1989, KAST 1985, EHLERS 1992, LOSCHMANN/PEZSCHER
1979, ROHR: 1993, BRANITZKY/CHRISTIANI 1991)
6.2:1. Bestzmmung des eigenen Leseziels (zum Aktivieren von
"Schemata" auf verschiedenen Ebenen
6.2.2. Worterschliefsungsstrategien mit Hilfe des Kontextes von
inter-und intralingualen Analogien (EHLERS, HERINGER
ROHR, BRANITZKY), von der Kenntnis von Wortblldungs-
regularitéiten und grammatischen Merkmalen; Auflésen von
lexikalischen Mehrdeutigkeiten mit Hilfe des Kontextes
6.2.3. Kombination von WorterschliefSungsstrategien mit Worter-
\ buchbenutzung
6.2.4. Nicht-Versuchen, alles zu verstehen bzw. sich nicht bei
jedem Detail anhalten, satziibergreifend lesen (HERINGER,
MULLER 1990)
6.2.5. Sich auf Bekanntes stiitzen; bewuBtes Aktivieren von
("Schema"-) Wissen auf allen Ebenen des Textverstehens;
sich stiitzen auf Internationalismen
6.2.6. Hypothesenbildung: in Bezug auf das Thema aufgrund des
Titels, der Textgliederung, des ersten Textsatzes, der ;
Textsorte der Kenntnisse iiber den Autor, aufgrund von =
visuellen Hilfen, von Inhaltsverzeichnis usw.; Text
gliedern, schrittweises Antizipieren (vorwérts und ruck-
wirts); Problem-Losungsstrategie; Vergleich von bereits
verfligbarem Wissen und Erwartungen iiber neue Informa-
tionen im Text, Suchen nach Lésungen, Hypothesen-
varianten ausschlieen, Hypotheseniiberpriifung und
-revidierung
6.2.6. Wechsel der Lesegeschwindigkeit, Unterbrechen, Wieder-
Lesen (HERINGER)
6.2.7. Strategien zur Rekonstruktion eines kohdrenten Textes:
Achten auf Isotopie, Rekurrenz, deiktische und phorische
Mittel, Konjunktionen bzw. Subjunknonen Adverbien,
Praposmonen usw. (HERINGER, EHLERS, WESTHOFF ); Suchen
nach logischen Zusammenhangen zwischen Bedeutungsem—
— heiten) im Text (vgl MULLER nach ZIMMERMANN, S. 263)
6.2.8. Strategien zur Verarbeitung der syntaktischen Text-
oberfldche: Auflosen von grammatischen Mehrdeutigkeiten,
Auflésen von sperrigen Satzkonstruktionen, die in den
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Verstehensgrammatiken zur Losung einzelner Verstehens-
probleme, jedoch nicht zur syntaktischen Analyse
empfohlen werden (HERINGER, BERNSTEIN, vgl. auch MULLER, S.
260)

7 BEDINGUNGEN DES ERWERBS DER LESEFERTIGKEIT IN DER
'ZWEITEN FREMDSPRACHE (L3)

7.1. Die Prozesse der Sprachaneignung bzw. der Entwicklung von fremd-
sprachlichen Fertigkeiten in der L3 waren von der jeweiligen Kombination von L1,
L2 und L3 (Vgl. St. Petrova) abhéngig.

In unserem Projekt wird die Lesefertigkeit in L3 bei Lernern mit Bulgarisch als
L1 (Muttersprache), Englisch als L2 und Deutsch als L3 beobachtet.

Dabei gilt die Auffassung von dem L2-L3 — Verhaltnis, daB "mit L2 nicht die
zeitlich als zweite erworbene Sprache bezeichnet wird, (das wiirde fiir alle Pro-
banden das Russische sein-), sondern eher die 'dominierende Fremdsprache' d.h.
diese, in der der Lemer eine der muttersprachlichen nahestehende Kompetenz und
Performanz erreicht hat" (GROZEVA). (Mag die Verstehenskompetenz der bulgari-
schen Fremdsprachenlernern im Russischen auch groBer sein als die produktive, so
‘wire jedoch der Einflufl des Englischen als L2 auf das Deutsche als L3 bei dem
oben zitierten Fall als natiirlicher anzunehmen.)

7 2 Das in der Entwicklung der Lesefertigkeit bzw. in den Leseverstehenspro-
zessen zu aktivierende Wissen (sprachlich, soziokulturell, strategisch) ware auf
gleicher Stufe der Aneignung einer und derselben Sprache bei L3-Lemnermn umfas-
sender (weil u. a. auch im L2-Unterricht erwettert) als bei L2-Lernern.

Es ist daher wohl moglich, daB die Verstehenskompetenz von L3-Lernern im
allgemeinen groBer ist als die von L2-Lernern.

7. 3. Die erlernte L2 wird zu einer Art Modell fiir das System und den Erwerb
ciner Fremdsprache, dessen Aktivierung den Erwerb von L3 erleichtern kann
(GROZEVA). '
~ So haben die L3-Lerner vor den L2-Lernern den Vorteil, daB sie ihrer Sprach-
wissensliicken bewuBter sind (GROZEVA) und evl. schon iiber im L2-Unterricht
entwickeltes bzw. erworbenes "prozedurales Wissen" (vgl. WOLFF) bzw.
strategische Kompetenz (wie kommunikative Probleme zu 16sen sind) verfigen und
sie in der L3 einsetzen kénnen (GROZEVA, dazu auch BAUSCH: S. 21, 1990).

7 4. Die L3-Leser haben bereits Erfahrungen als fremdsprachliche und fremd-
kulturelle Leser. !

8 FRAGESTELLUNG DES PROJEKTS UND HYPOTHESEN UBER
STRATEGISCHES VERHALTEN DER FREMDSPRACHENLERNER BEIM
LESEN IN DER L3

8.1. Das vorliegende Projekt stellt sich als Frage, ob beim Lesen und Verstehen
von Texten in einer fremden Sprache und aus einer fremden Kultur (am Beispiel
Deutsch) L3-Lemer Verstehensstrategien aktiver und evl. erfolgreicher als L2
Lemer einsetzen. Es wire interessant festzustellen, ob es sich dabei um Ubertragung
von Ll-eigenen (und evl. im L2/L3-Unterricht bewuBtgemachten), von in der L2
entwickelten bzw. zielgerichtet erworbenen und/oder um L3-spezifische Strategien
handelt.

32 HYPOTHESEN UBER STRATEGISCHES VERHALTEN DER L3-
LERNER BEIM LESEN IN DER L3: ; :

8.2.1. Ubertragung einiger L1-Lesestrategien
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8.2.2. Ubertragung der meisten im L2-Unterricht entwickelten oder ziel-
gerichtet erworbenen Lesestrategien: ey

Dabei sei darauf geachtet, ob die unter 6. aufgezahlten didaktisch empfohlenen
Lesestrategien fiir Deutsch als Fremdsprache, obwohl viele von ihnen aus Erfahrun-
gen in der englischsprachigen Literatur abgeleitet sind, im L2-Unterricht (Englisch)
tatsachlich erworben werden und ob einige von ihnen in Abhéngigkeit von der
Spezifik des L3-Systems modifiziert angewendet oder in der L3 neuerworben werden
miissen (Strategien 6.2.7. und 6.2.8).

8.2.3. Entwicklung von spezifischen L3-Lesestrategien:

Meist handelt es sich von Aktivieren und Einsetzen von Wissen uber L2 zur
Lésung eines kommunikativen Problems in der L3, das im Bereich der Sprachpro-
duktionschon vielfach belegt worden ist (GROZEWA) und das wegen seines stark
hypothetischen und intentionalen Charakters fast immer als strategisch zn bezeich-
nen ware. .

Im Bereich der Lesestrategien hanedlte es sich dabei von Aktivieren von Wissen
iiber L2 auf verschiedenen Textverstehensebenen, dessen Erfolg von der Symmetrie
bzw. der Assymetrie (vgl. GROZEVA), von der Konvergenz bzw. Divergenz
zwischen den sprachlichen Elementen der L2 und L3 abhéngig ware:

_ a) Ebene der visuellen Analyse und Wortidentifikation:
Aktivieren von Wissen iiber Buchstaben von in lateinischer
Schrift geiibten Lesern; \
Aktivieren von Wissen iiber Buchstabenkombinationen bzw.
"englischen Buchstabenschemata' , das nicht unbedingt :
zum Erfolg fiihrte: vgl. "bisher” (Beisp. nach LUTJEHARMS, 1988)

b) WorterschlieBungsstrategien aufgrund von Hypothesen tiber
lexikalische Analogien in der L2 und L3:
— aufgrund Klang-/Schreibahnlichkeit: evl. erfolgreiche:
Wir haben hart gearbeitet. : '
Das ist meine neue Waschmaschine. (nach MULLER, S.262)
evl. falsche: bei Laut-/Schreibihnlichkeit aber ver- :
schiedener Bedeutung: hecome-bekommen, stay — stehen,
also — also (Beisp. nach Volina, S.183 in: BAUSCH 1990)
- — aufgrund von Wortbildungsregularititen: z.B. Praf. un-:
unerwartet — unexpected
— bei Internationalismen, die in der L2 und L3, aber
nicht in L1 geldufig sind; bei Kontrastmangel bei - :
Internationalismen in L1, L2 und L3: L1: uxonomuuecku/uxonomuuer,
L2: economic; L3: 6konomisch.
Wegen Kontrastmangel wire die WorterschlieBungshypothese durch Analogie an-
hand des Kontextes zu priifen und evl. zu revidieren.

¢) Transfer von Wissen auf grammatischer Ebene: z. B.
positiv: Erkennen von Hilfsverb und Partizip II — Form
als Formen des Tempus Perfekt konnte den L3-Anféngern
wegen ihrem Wissen uber L2 leichter fallen als Lernern,
die Deutsch als L2 erlernen;
negativ: z.B. Fehlinterpretation der Semantik des deutschen
Perfekts analog dem englischen present perfect (Vgl.
STERNEMANN). :
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- d) auf Textebene: Rekonstruieren eines kohédrenten Textes mit
Hilfe von aus der L3 bekannten sprachlichen Einheiten
(z.B. Wortem: Internationalismen, Entlehnungen) oder
kulturspezifischen Wissenselementen:
Louisa von Minckwitz: "Gute Proportionen sind wichtig".
Die Miinchenrin mit abgeschlossenem Germanistik-Studium
hat in der ganzen Welt ihre Scouts, die nach hiibschen
Mdchen fahnden und diese dann einfach ansprechen. In
Amerika kooperiert "Louisa Models" mit einer Agentur, die
fiir die Miinchnerin regelmdf3ig Vorstellungstermine mit US-
Girls organisiert. Von einer Mannequin-Schule hdlt Louisa
gar nichts......

Das Ziel des Projekts wire festzustellen, inwieweit die oben hypothetisch auf-
gezihlten Strategien tatsdchlich angewendet werden bzw.den Verstehensprozef
positiv oder hemmend beeinflussen.

9. ZUR AUSWAHL DER ERHEBUNGSMETHODE UND DEN VER-
SUCHSTEILNEHMERN
- . Das Verstehen ist ein komplexer Proze. Er ist, im Unterschled zu einem Teil
der Sprachproduktionsprozesse nicht direkt beobachtbar. Die Methoden zur Unter-
suchung des Verstehens sind nicht vollkommen und erfassen nicht den ProzeB in
seiner Komplexitit, sondern nur Teilprozesse (GROEBEN 1982, LUTJIEHARMS
1988): z.B. durch das Multipple-Choice-Verfahren wird die Wiedererken-
nungsfahigkeit untersucht (GROEBEN 1982); durch das CLOSE-Verfahren u. a.
dic Antizipations- und Erginzungsfahigkeit (GROEBEN 1982, LUTIE-
HARMS1988) oder die Textverstindlichkeit (WESTHOFF 1991); durch Testen mit
offenen Fragen wird der VerstchensprozeB mehr oder weniger manipuliert
(HEUERMANN 1982). Die Nacherzihlung und Zusammenfassung (vgl. VAN
DIJK 1980, DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1982) geben Auskunft eher tiber das
Textverstehen als Resultat.

Das vorliegende Projekt hat als Ziel nicht das Resultat, sondern die Lesestrate-
gien als ein Teil des Leseprozeses in der L3 zu untersuchen.

Die Verstehensstrategien sind ebensowenig beobachtbar. Sie. lassen sich direkt
meist iiber das eigene Berichten der Rezipienten feststellen, z.B. durch lautes
Denken bzw. durch schriftliche Protokolle mit S‘elbstbeobachtung im Laufe des Le-
sens, durch Retrospektion, d.h. freies oder durch Fragen gesteuertes Berichten nach
dem Lesen (WESTHOFF 1991, GROEBEN 1982, LUTJEHARMS 1988).

Eine andere Moglichkeit wire die Beobachtung wihrend des Unterrichts
(ethnographischer Ansatz, vgl. LUTJEHARMS 1988, S. 22).

Fur das vorliegende Projekt wird die Methode der Rezipientenprotokolle, kom-
biniert mit Retrospektion (Antworten auf bestimmte Fragen) gewahlt. '

Der erste Teil des Projekts zielt die Erfassung des ungesteuerten Verstehenspro-
zesses. Die einzige Aufgabe vor dem Lesen wird Selbstbeobachtung und Notieren
auslosen.

; Im Hinblick auf die ungeniigende Zielsprachenkompetenz der Lerner wird
Notieren auf der Muttersprche und auf jeder ‘weiteren Fremdsprache erlaubt. Das
konnte auch die Feststellung einiger Strategien erlauben.

Wegen vieler Nachteile der Methode: kiinstliche Verlangsamung des Prozesses,
Auftreten von unnatiirlichen Erscheinungen, die notiert werden kénnen, Verbalis-
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ierungsprobleme, Effekt der sozialen Erwiinschtheit (GROEBEN 1982, LUTIJE-
HARMS 1988), Unterschitzung und Nichtverbalisierung von Erscheinungen, wird
ein zusatzlicher Fragebogen zur Retrospektion auszufiillen sein. Er enthélt Fragen
nach: Zeit zum Lesen, Leseart, Haufigkeit des Lesens, Wiederlesen bestimmter
Textstellen, Schwierigkeiten, Ubersetzung, ErschlieBen aus dem Kontext oder
Weglassen von Wértern und natiirlich iiber die Anwendung von L2 — Wissen.

Wegen der spezifischen Fragestellung nach den tatsachlich von den Lernern be-
nutzten Lesetrategien wire Unterrichtsbeobachtung nur ohne Stellung von Leses-
trategien steuernden Aufgaben moglich.

Das Auswertungsinstrumentarium und die Textwahl sind noch in Vorbereitung.

9.2. ZUR TEXTWAHL: Fiir die Untersuchung werden kurze, authentische (im
Sinne von EDELHOFF, 1985, S. 24-25) Sachtexte, dic dem Kenntnisstand der
Lemer entsprechen, ausgewahlt.

Auf literarische Texte wird wegen verstehensbecinflussender Faktoren wie
Struktur der Texte, ihre besondere Funktion, Polyvalenz, Unbestimmtheitsstellen (im
Sinne von ISER 1976), Verfremdung usw. verzichtet.

9.3. ZU DEN VERSUCHSTEILNEHMERN: Es werden Kontrollgruppen bul-
garischer, Deutsch als L2 lernender Kursteilnehmer am Institut fiir auslédndische
Studenten und Experimentalgruppen von Studenten angewandter Linguistik an der
Neuen bulgarischen Universitit mit vergleichbaren Deutschkenntnissen, aber mit
Englisch als L2 bzw. am englischsprachigen Gymnasium erworbene Englisch-
kenntnisse gewahlt. Der erste Versuch mit der Experimentalgruppe wird nach 240
Stunden Deutsch gemacht. Die Versuche werden regelmiBig wiederholt, wenn
moglich weiter parallel mit der Kontrollgruppe, um festzustellen, wie sich das ver-
stehens-strategische Verhalten fortschreitender Lerner des Deutschen als Zweit-
bzw. Drittsprache andert. :

Die eventuell festgestelten Lesestrategien wiirden als methodische Anregungen
fiir differenziertere Aufgabenstellung im L3-Leseunterricht im Blick auf die Spezifik
- der L3-Lerner und der von ihnen angewandten Lesestrategien dienen.
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