
В началото бе литературата за деца 

Светлана Стойчева 

,,Въпрос:ьт за с:ьвременната те;иа застава с особена остро­
та и настойчивост в нашата детска литература. Малките 
читатели прочетоха вече доста cinuxчema за поточето и за 
зайчето, за първия сняг и за учw�ищното звънче. Сега расте 
ново поколение, което се сблъсква еJ1Седневно с 11еобuкновени 
събития. Де�(ата търсят в книгите отговор на много нере­
шени Gpnpocu ... " 

Не е ли това един от вечните въпроси на една литература на 
прехода - обръгване от износената тематика, но и държане о нея, 
съзнание за новото, но не и за езика му; луфт, който или кресли­
во, или мълчаливо зее. И ще се наеме ли някой да познае за кой 
точно от преходите ни става въпрос? Споменатите „необикнове­
ни" събития - те неотменно присъстват във всеки преход, по­
добно на „Аз съм бълrарче", написано „във" и „за" годините на 
Първата световна война, в което „дните велики" и „славното вре­
ме" могат повторно и повторно да се случват. Очевидно пробле­
матиката (да говорим за литературната проблематика) на всеки 
преход е сходна, а поставя на изпитание и поведението на лите­
раторите. 

. ,, Въпросът за съвременната те.ма ... " се отнася към самото 
начало на 60-те години, а го акцентира младият тогава литерату­
рен критик Йордан Василев 1• 
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За мнозина подобно начало може да изглежда „лесното" на­
чало с „лесюпа" литература - литературата, която никога не е 
могла да из1 -ради каквито и да било механизми за самоотьрсване 
от плагиати и графомани, дори и в „златния" и период между 
двете световни войни, когато нейни автори стават строителите 
на родната литература и пътят й - от затлачен между страниците 
на списанията и вестничетата за деца - се втурва право през мо-
дерното нагоре. 

50-те години за литературата за деца са години на „пренагла­
сяне на гусли" и запяване на „нови песни" (заглавието на сти­
хотворението „Нова песен" от Ран Босилек наистина е·емблема­
тично) със силно изразена декламативна реторика, с манифести­
ране на новите социални роли и с една зациклена поетичност. 
Дори за мнозина от класиците ни ( Фурнаджиев, Елин Пелин, 
Каралийчев, Багряна) тези години минаха под стряхата на лите­
ратурата за деца. Сякаш литературната продукция тогава налага 
възклицателното: ,,сега не е за литература - сега е за детска ли­
тература". 

На това литературно „пазарище" на детската ни литература 
през 50-те, използвано като удобно показно на новия идеологи­
чески речник, първите критически статии на Йордан Василев, 
посветени точно на настоящата детска литература - в края на 
десетилетието и в нач�ото на следващото, със сигурност не са 
лесният избор. Към тях се прибавят и няколко статии-рецензии, 
в които той се заявява като „критика естет", както можем днес 
да го наречем, радетел за „ поетическа култура" на младото по­
коление, а не като например „екзалтирания поръчков критик". 
Затова и в погледа му още тогава „ купчината на сивото, невзрач­

но стихотворно производство "2 е толкова голяма, колкото и днес 
би била, ако се наемем да я измерим. Затова и примерите, които 
дава за фразеологична, формално'-поръчкова поезия, са толкова 
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смехотворни; колкото и днес биха били, само че без полъха на 
музейността: ,,Да преизпълним с труд же1ан / прекрасния сто­
пански план!" (Цв. Ангелов); ,, Работен стопанин / е чичо 
Мпаден, / на работа ходи / от изгрев червен ( . .) // От декар 
получи / най-.много овес, / затуй бе�ие пратен / на ва.жен кон­
грес. "(Ат. Митев); ,,Ех, че салюдейност блика/ в нашия прочут 
отряд!/ Този скача, онзи вика,/ всички чудеса творят." (Ас. 
Босев). Затова и пътят към идеята не е през лозунговото и пов­
таряне, а през „едно истинско откровение"3. 

. Тези рецензии издават таланта на критик, който умее момен- · 
тално да дист.анцира обекта си, да уталожи емоциите на време­
то, за да постигне и историческите му стойности: ,,Трябва да се 
мине дълго време, мислите и чувствата да се уталожат и чак тога-
ва разбираме, че има още нещо, което не достига в поемата. Ис­
каме по-пълно и по-индивидуализирано да бъде пресъздаден ха­
рактерът( ... ) по-голяма стегнатост ... щ (това са все препоръки към 
едно второ издание на поемата „Лиляна" на Блага Димитрова). 

Отново подчертавам: в едно време на незабравени идеологи­
чески култове Йордан Василев издига в култ естетическото ве­
рую на литературния критик и историк, абсолютно безпристра­
стен към старите, утвърдени автори като Геров, Фурнаджиев, 
Багряна; към десетките непознати автори и към тези, които се 
налагат в съвремието - като Цветан Ангелов и Асен Босев: 

Отзивът за сборника „Наши познайници" на Цв. Ангелов е 
несъмнен опит за естетическо шлифоване на писателя за деца -
да се изхвърлят скучният, лишен от картинност разказ, многосло­
вието и претрупаността, неангажираното натрупване на фрази, 
предвзетостта, изкълчената и изкуствената фраза; да се развива 
жива поетическа образност; смешното да се изгражда чрез ця­
лостен образ, емоционалната наситеност също да е обвързана с 
това; да се върви в посоката, при която стихът „се вие свободно, 
леко и .мелодиката му не е отежнена от предварителна сх�1.ш ", 
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или се постига картинен образ�,, с неговата музикална оцвете­

ност в повторенията, вътрешни ршни и сполучлив вътрешен 

подбор "5
• 

С други думи, в т.нар. оперативен жанр „детският" критик 
Йордан Василев показва способност не само да открива стойност­
ния литературен факт, но и да го историзира моментално, да го 
вижда в парадигмите на !fО-голямата цялост - останалите книги 
на писателя, творчеството му за възрастни, цялата литература. И 
още в тези първи текстове личат качествата му на критик и исто­
рик -с изградена един�а естетическа мярка към литературата за 
деца и към литературата изобщо. Без да отрича „ някои специфич­

ни особености на детската литература "6 (а в статията си 
„Съвременни задачи и стари истини" през 1963 г.7 се заема да ги 
изведе на поетологично равнище), той недоумява пред определе­
нието „стихотворения за деца и юноши" и вметнато го коменти- • 
ра като „ общоприетото, незаангажирано и същевременно тол­

кова неточно "8
• Дори в ранните му оперативни рецензии,. в кои­

то и под лупа не се открива синдромът на претенцията „да бъда 
забелязан", намираме идея за по-адекватно назоваване на т.нар. 
юношеска литература -,,литература па преходната възраст".

Ако все пак зададем въпроса, в какво се изразява младостта 
на началото на критика Йордан "Sасилев, то може да посочим на 
няколко места „бойна фронтова стилистика", очевидно отеква­
ща гласовете на времето. Например: ,,Цв. Ангелов е един от по� 
стоянните и несменяеми бойци на фронта на нашата детска ли­
тература"9; ,,Всеки скучен спектакъл, всяка несполучлива книга 
е куршум, който се е забил.в пръсттащо_ Оперирането с клишетата 
на времето обаче е и иронично игрово, то води и до тяхното пре­
нюансиране, което е безспорен белег за автентични критически 
заложби. Младостта на критика можем да усетим и в бодърства­
щия „съвременен" дух, който отрича всякаква меланхолия в пое­
зията за деца (така според него стихотворението „Дете на прозо-
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реца" на Ал. Геров не би трябвало да се адресира до децата). 
Особено характерно за литературf!окритиЧf'(:Ката практика на 
автора е заклеването в съвременността, което се yct ща на много 
места в тези текстове, но е принципно осмислено: ,, истинското 

дарование J1щнава несъмнено през съвременността ". Ще добавя 
и два изкусителни примера за владеене на фин критически ар­
тистизъм: ,,Няма да се спирам сега на тези автори( ... ), за които 
създадените няколко сполучени стихотворения им дават упова­
нието да пишат непрекъснато, да засипват редакциите си с ръко­
писи, и което е най-лошото, да издават почти всяка година и кни­
гащ 1; ,,Остроумието в такива случаи има ефекта на стар виц. Ху­
бав, но стар." 12 

Встрани от удовол.ствието да се чете такава критика ще посо­
ча нещо, което респектира и днес - патосът на Йордан Василев 
се надгражда над цялостната картина на литературата ни за деца 
през периода. Всичката литературна продукция, заедно с исто­
рическите сравнения и препоръчителните насоки, е поставена 
на длан и тогава позицията на критика действително тежи и мо­
же да провокира дискусии и полемики. Такава е откровената му 
цел и с една „неприятна реплика в разговора"'3

• 

Ала все пак не можем да не се попитаме риторично-съжали­
телно: защо - дори и с подобно рядко присъствие на литерату­
рен критик от ранга на Йордан Василев в литературата ни за 
деца - тя не за� подобаващо място в културата ни и в литератур­
нокритическото око на родната литература; как тази истински 
артистична и остра фраза и сериозна позиция не възпламениха 
страстите, както това стана с дискусии от типа на разгорялата се 
по страниците на в. ,,Литературен фронт" около поетите на 40-те 
години на ХХ век. Главните участници в нея, Здравко Петров, 
Кръстьо Куюмджиев и Тончо Жечев, бяха също наричани „кри­
тици есеисти", или „артистични критици". Въпреки достойното 
отнасяне на такъв критик като Йордан Василев към литература-
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та за деца - дали причината не се корени в ненарушимата инер­
ция на нея да се гледа все като на чернова, при това безобидна, 
на литературата за възрастни? Така за кратко време с добри кри­
тици '!Я се сдобива, но със систематична и полемична, широка 
критика - не; специфика има, но специфично място в литератур­
ната и културната стратегия - също не. 

Струва ми се, че Йордан Василев не е имал илюзии за труд­
ността на битката за детската ни литература. Защото твърде пе­
симистично напомня думите на Любен Каравелов като досущ 
валидни и след сто години: ,,Де�4ата купуват и четат всякаю,в 

боклук, който затъпява техните способности, самите изда­

тели ие могат да различат полезиото от вредителното и не 

са в състояние да си съставят вярно понятие за оная кни­

жовна нужда, която съответства на днешните съвремеини 

потребности и която способства за народното развитие." 

И след още петдесет години пак е същото, Йордане Василев! 
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