
Глава IX. СВЕТОГЛЕДНИЯТ СМИСЪЛ НА ПРОБЛЕМА  
ЗА СТИЛ НА МИСЛЕНЕ ВЪВ ФИЗИКАТА

ПОНЯТИЕ ЗА СТИЛ НА МИСЛЕНЕ

М акс  Борн въвеж да  понятието стил на мислене във 
физиката. В статията  си „Състояние на идеите във ф изи­
ката“, публи к уван а  през 1953 г., той пише: „П аули  н е ­
отдавна в писмо до мен употреби и зраза  „стил“, стил на 
мислене, стил не само в изкуството, но и в природните н а ­
уки. А з приемам това понятие и твърдя , че физическите 
теории п р и теж ават  стил и че от този факт  се извеж да у с ­
тойчивост н а  техните принципи. Те са, та к а  да се к а ж е ,  
относит елно априорни  спрямо даден период от време. 
Когато се познава стилът на времето, тогава може да се  
н ап р ав я т  н як ак ви  внимателни предвиж дания. Н ай -м ал ­
кото могат да  се отхвъ рлят  идеи, които са чужди на соб­
ствения стил на времето.11

Под стил на мислене М. Б орн  разбира н я к ак в и  общи 
тенденции на мисълта, изменящи се много бавно и обра­
зуващи определени философски периоди с характерн и  за  
тях  идеи във всички области на човеш ката дейност, в  
това число и в н ау ката .

К ато  предварителн о  заяв яв а ,  че няма да р а згл е ж д а  
възм ож ната  зависимост на ф изиката  от други фактори , 
например икономически, той обръщ а внимание само на 
една страна на въпроса  — на разделянето  на субекта от 
обекта при описване на я в л ен и я та  в природата.

Според Б орн  за гръцките  философи причината  на дви­
жението е неотделима от живото същество — човек или 
бог п ри лага  сила, за  да  има движение. П оради това идея­
та  за съвършенство (съвършено движение) се използува 
като основа за обясняване на фактите. Този възглед се 
запазва  и в средновековието. Подобни мотиви са все още 
силни дори при Кеплер.

1 Б о р н,' М. Физика- в жизни моего поколения. M., 1963, 
с. 228.
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Прелом настъпва с Галилей и Нютон. Започва  обек­
тивното описване и обясняване на явленията . П редпо­
лага  се, че външ ният свят  като обект на п ри родозн ание­
то и ние като наблюдаващи, мислещи и изчисляващ и с у ­
бекти напълно сме отделени един от друг, че съществува 
начин да  се изследват явленията , без да се намесва су ­
бектът на познанието в тяхното протичане. Този стил на 
мислене според М. Б орн  може да се нарече ню тоновски, 
защото образец за него е механиката на Нютон.

Н ова ера със свой нов стил на мислене започва п р ез  
1900 г.,  когато М. ГІланк обнародва своята  известна ф ор­
мула и дава  идеята за квантите на енергията . П о я в я в ат  
се (наистина малко  по-късно) нови възгледи върху  про­
блема заіпротивоположността между обекта и субекта на 
познанието. Тези възгледи не са нито съвсем субективис- 
тични,2 както  при древните и средновековните учения, 
нито напълно  обективистични, както  в следнютоновата 
философия. П ром яната  е предизвикана от пропадането на 
всички опити да се р азб ер ат  атомните явления  с помощта 
на класическата  м е х а н и к а .

В статията  на М. Б орн  следва обширно описание на 
този нов стил на мислене, изразен в наблягането  върху 
взаимодействието между субекта и обекта. П о-важ н ите  
идеи са следните:

Координатите на елементарните частици и п р о м е ж д у ­
тъците от време могат да се измерват с помощта на „твър­
ди“ мащаби, а т ях н ата  енергия и импулс — с помощта на 
подвижни устройства. П роблемът за противс поставяне су­
бекта на обекта е тясно свързан с тези два типа взаимно 
изклю чващи се ^допълнителни) експерименти. Ако ис­
каме да осъществим експеримент за  изследване на една 
от спретнатите величини, невъзможно е да се получат 
сведения за системата. Н аблю дателят  трябва  п р ед в ар и ­
телно да реши отговор на кой от двата  въпроса ж  лае  да 
получи. По такъ в  начин субективното решение н е р а з ­
ривно се смесва с обективните наблюдения. М акс Б о р н  
смята този стил на мислене за практически приет от всич­

2 „Съвсем субективистични* е твърде силна и не съвсем точна 
оценка на дрейногръцките и средновековните представи за д в и ж е­
нието. За да се запази „схемата“: доминиране на субекта на позна­
нието, доминиране на обекта на познанието и накрая единство на 
субекта и обекта на познанието, М. Борн пресилва характеристи­
ките.

175



к и  физици и за съответствуващ на общата тенденция в 
съвременната философия. Той пише, че ние повече не 
вярваме във възможността да отделим знанието от наш е­
то решение, ние знаем, че сами винаги сме едновременно 
и зрители, и актьори в драмата на ж ивота. Този стил на 
мислене ще остане и занапред и бъдещите изменения н я ­
ма да ни върнат назад  към класическия (Нютонов) стил.

К ато  добросъвестен учен М. Б орн  п р и зн ава ,  че тази  
негова увереност се гради не само на успеха на същ еству­
ващ ата теория, а и на неговата лична склонност към т а ­
зи философия. И веднага добавя, че та к а в а  гледна точка 
върху  съвременния стил на научно мислене се е оспорва­
л а  от някои учени, допринесли повече от всички за  р аз ­
витието на квантовата  геория: М. П лан к ,  А. Айнщайн, 
М. Л ауе .  Д окато  П лан к  бил настроен просто скептично, 
то Айнщайн смятал, че квантовата  м еханика д ав а  „не­
пълн о“ описание на природата. О твеж дайки ни по такъв  
начин към споровете, заели ц ялата  втора четвърт на Х Х в . , 
М . Б о р н  отстоява своята гледна точка, подобна на та ­
зи на Н. Б ор ,  В. Хайзенберг, В. П ау л и .3

А нализът  на схващането на М. Борн  и шсква р а зд ел я ­
нето на въпросите, които той поставя, от реш енията, кои­
то предлага. Ако поставянето на въпросите не буди въз­
р аж ен и я ,  то не е така  с решенията, които се предлагат .4

З ад ачата  ту к  е да се разкри е  светогледният смисъл на 
въпроса за  стила на мислене в съвременната физика по 
време на обучението по физика и к а к  този стил въздейст- 
фува върху  подходите и интерпретациите па физическите 
вакти .

ФИЛОСОФСКИ ПРЕДПОСТАВКИ ПРИ ИЗГРАЖДАНЕТО 
НА ФИЗИЧЕСКАТА ТЕОРИЯ

Ч р ез  въпроса за  стила  на мислене се о тх в ъ р л я  твърде­
нието за  безсмислеността на предпоставянето на външен, 
независим от познанието свят. Това е теза, насочена п р о ­
тив твърдението на позитивизма, според което п ри зн а­
ването на съществуването на външен свят  е постулат,

3 Този спор е обект на много изследвания, вж . Б р а т о е в ,  
Г. Квантова механика и причинност, C., 1970.

4 По-подробно за възгледите на М. Борн вж. А п о с т о л о в а ,  
И в. Стил на мислене. C., 1972.
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който няма значение при изграж дането  на ф изическите 
теории. Стремежът на позитивизма (поне както  го р а з ­
бира самият М. Борн) е да  се доближ и до природозн ание­
то, като обяви за безсмислен всеки въпрос, който не мо- 
ж е  да бъде решен посредством експеримента. Е к с п е р и ­
ментът не реш авал  въпроса  а същестоѵ' а г  —о а ефек­
тивната  реалност, тъй като  с а м -л г  експеримент * ж е  ди 
се т ъ л к у в а  от различни  философски глед и о іт и. То^л 
въпрос че можел ("според позитивизма) да б1 те к ^шен и 
от Физическите т :ории, които описват отношения .а  м е ж ­
ду първоначалните данни на  опита, тъй като  тези теории 
бити  съглаш ени я, водещи до опростя. аце н а  самите дан­
ни и а опита. По такъв  начин позитивизмът се опитва да 
докаж е  безсмис . .ността на въпроса та обективната  р е а л ­
ност „със ередствата на  самата н а у к а “ .

За  М. Борн  (и ние н ап ъ л  о се съгласявам е  с него) е 
б< зсъмнено, че тази постановка ие може да бъде обоснова­
на със средствата на природознанието. И то> а е нап ълн о  
логично, тъй като, ако  предпоставянето на ъънш ния свят  
б "  мггло да бъде отхвърлен о  чрез данните на п р и родо­
знанието, това би означавало , че п едпоставянето на 
външ ни я  с в я т  е свързано сто самото природознание — 
н д с ,  което про' «воречи на  тезата на  позитивизма. И 
М . Бопн специално отбелязва , че с природонаучни методи 
не може да докаж е  правилността на  позитивистичната 
постанорка — ней ният  произход, заклю чава  той, е фи- 
ло< офски.

Светогледът, дори ако се тръгне от сам чя  термин, е 
общ възглед  за с: ета като  цяло. В светогледа Елизат р а з ­
лични bi згледи. Основа на светогледа е ф илософията, по­
неже тя дава  теоретично знание за  отношени го човек — 
външен свят. Т я  обосновава не само познаваемостта  на 
света, но и социалистическото съзнание, соци алн ата  по ­
зи ц и я  и др. Т я  търси отговор на въпросите: В състояние 
ли сме да познаем този външен свят? К акво  е отнош ение­
то м еж ду  теорията  и научните факти? К ак  се о тнася  су ­
бектът  ка  познанието към тях?  и др. Д а  се твърди, че те­
зи въпроси имат съществено значение при изграж дането  
на физическите теории, означава  да се твърди, че свето- 
гл едните въпроси имат значение при създаване на  самата 
ф изика . И това учи телят  трябва  да  п о каж е  на учениците 
с подходящи методи и средства. И тъй к ато  всеки фило­
софски въпрос е свързан  със светогледа, т о  ако се пока-

12. Ф орм иране на научен  светоглед 177



же, че философските предпоставки имат значение за ф о р ­
мирането на физическите теории, то става ясно, че ф и зи ­
ката като наука  не е безразли чн а  към светогледа. Н о 
веднага трябва  да се добави, че верността на една ф и зи ­
ческа теория се доказва  от практиката . Д о к ато  светоглед- 
ните, философските, методологичните въпроси (тук няма 
да се прави р а з л и к а  между тях) са свързани с интересите 
на определени социални групи, то физическата  теория не 
се вл и яе  от тях .

З а  да ням а недоразумения, трябва  да се определи вед­
н ага  какво  е влиянието  па философските (или методоло­
гичните) принципи при изграж дането  на физическата те ­
ория. Щом става  дума за влияни е  при изграж дането  на 
една теория , то това влияние е евристично. П ри  опреде­
л ян е  на евристичното влияние на философските принци­
пи (в това число и на стила на мислене) поддържаме мне­
нието на В. П. Б ран ск и .  Според него могат да  се н а п р а ­
вят  следните изводи за евристичната р оля  на  философ­
ските принципи при формирането на ф изическата теория

1. Философските принципи имат евристична роля  при: 
формирането не на  всяка , а само на фундаментална ф и­
зическа теория. Ф ундаменталната  ф изическа теория  се 
отличава  от нефундаменталната по това, че нейните при н­
ципи (на фундаменталната) не могат да бъдат извлечени 
по дедуктивен път от принципите на съществуващите те­
ории. Т а кав а  теория  е квантовата  механика. И не сл у ­
чайно въпросът за стил на мислене се постави тъкмо във 
в р ъ зк а  с т а з и  теория.

2. Е в р и с т и ч н а т а  ф у н к ц и я  на философските принципи 
се пр о явява  не непосредствено, а чрез произтичащите от 
философските принципи методологични закони. З а  р а з ­
личните методологични закони и за отношението им към 
философските закони може да се прочете в интересното 
изследване на Б р а н с к и .6

3. П роцедурата , с помощта на която  се осъществява 
евристичната ф ункц ия  на философските принципи, не е 
дедукция , а селекци я  (избор). Т ова е много важ но, з а ­
щото съществува н аи в н и ят  възглед , че ако  се знае  един 
философски принцип, то от него може да  се изведе даде­

6 Б р а н с к и й, В. П. Эвристическая роль философских 
принципов в формировании физической теории. В: Эвристическая 
и прогностическая функция философии в формировании научных 
теорий. Л., 1976.
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но частнонаучно тЕърденке. Последното твърдение не мо­
ж е  да  поддърж а никой сериозен учен. Ф илософ ски те  
принципи, както  подчертава и самият М. Борн  по повод 
на  стила на мислене, ни даиат ъъзмсжност за  определен 
избор между различни  физически Еъзгледи.

4. Тъй като без  участието ъа философски п ри нц ип и  
изборът  на к о е  и  физически принципи не е  Еъзможен,  т о  
егристичката  роля  на философските принципи при фор ­
мирането  на і оъа фундаментална теория е  не само въз-  
м еж на ,  но и  необходима.

5.  Ег-ристичната функция на ф илософ ските  принципи  
Еинаги е селектиЕна,  но не всяка селектирна функция е  
евристична.  П о н еж е  селекттвната функция може  да б ъ ­
д е  както еЕристична,  така и анткеЕристичка,  то философ­
ските принципи в процеса на формирането на теорията  
могат да  играят,  изобщо казано,  положителна и отрица­

телна роля.
6. П олож ителна  р оля  във формирането  на теорията  

обикновено и гр ая т  само истинните (т. е. адекватно о тр а ­
зяващ и  обективната реалност и нейните атрибути) ф и ­
лософски п р и нци пи .7

Почти е с и ч к и  големи физици на XX в. — създатели на 
тео р и ята  на относителността и на  кЕ ан тс іата  механика , 
разб и р ат  необходимостта ст философски п редпсстаъ кн  
при създаването на фундаментални физически теории. 
Повечето от т ях  наричат  тези предпоставки стил на мис­
лене: А йнщ айн, П ау л и , Борн. Н я ко и  р а згл е ж д а т  стила 
на  мислене като  тъждествен с „идеала“ в н ау к ата ,  н ап ри ­
мер Х айзенберг . Те се отличават обаче в разбирането  за 
това , как ъ в  да бъде стилът на мислене. Интересно е, че 
В. П а у л и  п и и е :  „Сам аз  при надлеж а към онези физици, 
които  виж дат  в основанията  на съврем енната  квантова 
м ехан и ка ,  постулиращ а статистическия характер  на и зу ­
чаваните от нея законом ерности  като  нещо начално, от­
б л я с ъ к  на създадения от Айнщайн стил на физическо мис­
л е н е .8 Н о  в т ъ л к у в ан ето  на този стил на мислене Айнщайн 
и П ау л и  се различават .

В м ар кси ч еската  ли тер ату р а  има редина изследвания 
по въпроса  за  стил на мислене в съвременната физика. 
М сж е  би пръв , който сбр тщ а  Еннмакие на мисълта на

7 Б р а н с к и й, В. П. Цит. съч., с. 25.
1 П а у л и ,  В. Физические очерки. M., 1975, с. 191.
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М. Б орн , е А. П оликаров  в книгата  си „Относителност и 
к в ан ти “ през 1956 г. По-ш ироко и зя с н я в а  това понятие 
Б . Г. К узнец ов  през 1967 г.

Всички автори са единодушни, че при  и згр аж д ан ето  на 
фн нческите .еории се предпоставят  н я к о и  общи, ф и л о ­
софски тези и че тези идеи имат съществено значение за  
насоката  на развитие на физическите идеи. Н о  при а н а ­
лиза  на развитието на съвременната ф и зи к а  те смятат, че 
р азлични  идеи имат по-голямо или по-малко вл и я н и е .  
Техните тези не са отрицание на идеята  на  Б о р н  за отно­
шението между субекта и обекта на познание, но я к о н ­
к рети зи рат  Ol различ ни  гледни точки. Т а к а  например, 
като и зп олзува  възгледите на М. Б орн  Ю. Б .  С ачков  
предлага  д р у га  схема а развитието  на стила на мислене 
ръв физиката . Основните идеи на Сачков могат да бъдат  
везюмирани т а к а .9

Тъй като  исторически п ъ п е н , „логически  затворена“ 
природонаучни теория  е б ита  м ехан и к ата  на  Нютон, то 
и разглеж дан ето  на стиловете на  мислене би следвало  да 
започне с нея. Закономерностите, на които  се подчи ня­
ват  описаните в кеч явления , са динамични (законом ер­
ности на т в ъ р д и я  детерминизъм). М ехан и ката  ч а  Нютон 
и развитието  на класическата  ф изика (до класическата  
електроди нам ика  на М аксуел) оказват  огромно влияни е  
Еърху развитието на светогледа. И не би могло да бъде 
другояче, защото в класическата  м еханика като  че ли 
човек за пръв път  става гсспедар на "р и р сд ата ,  ул авя  
нейните закони. Схемата на твърдата  детерминираност се 
абсолю тгпира във философска кон цепц ия , получила  н а ­
званието  Л а п л а с о з  (класически, механистичен) детерми­
низъм.

П ри  сблъскването с по-сложни явления  ''биологични и 
социални) се и зя в я в а  несъстоятелността на Л ап ласови я  
детерминизъм. По-късно и собственото развитие на фи­
зи к ата  н а л о ж и  заменянето на този детерминизъм с веро- 
ятностния метод на изследване, който сега е господству- 
ващ  пон познанието на реалния  свят.

Н апоследък в природознанието се оформя н о з  стил на 
мистене — услозно може да се нарече ки берн ети ч ен .  Той 
въ зни ква  върху  основата на разработването  на н а у к а т а

’ С а ч к о в ,  Ю. Б. Эзолюция стиля мышлгяил в естество - 
знании — Вопросы философии, 1968,’ кн. 4.
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за  общите закономерности на строеж а и ф у н кц и о н и р ан е­
то на сложните динамични системи, които необходимо са 
уп р авл яван и  или сам оуправляващ и се системи. П ри т о ­
ва  кибернетичният стил на мислене не отх въ р л я  всроят- 
ностния, а в определен смисъл е негово обобщение.

Д о к а т о  М. Б орн  разгл еж да  смяната на стиловете н а  
мислене чрез смяната на  отношението между субекта и 
обекта на  познанието, то Сачков вз^ма за основа (в най- 
общ аспект) отношението между необходимост и с л у ч а й ­
ност. Но и изместването на „ударението“ при р а зб и р а н е ­
то на отт'ош ениог°о щ б е к т  — обект е свързано  с. прехода 
от абсолю тния детермикизъм към веооятностния стил на 
мислене. З а  М. Б орн  дори вероятностният начин на  мис­
лен е  е тъкмо израз на новото отношение между субекта 
и обекта на познанието.

Б .  Г. Кузнецов предлага  трета схема. З а  него стилът 
се пр о явява  з  идеала. „Той се виж да в някои обши и д е а ­
ли ,  към които са се стремили учените.“10

А. Поликарор.11 разгл еж да  съгласуваността  с- с сти ­
л а  ка  мислене като методологичен принцип при избора 
между кон кури ращ и  се концепции. Той смята, че в стила 
н а  мислене се включват както философски, така  и частно- 
научни  възгледи. Най-същественото в неговото станови­
ще е възможността в една и съща епоха да същ ествузат  
различни  научни стилове: и такива , които по същество 
се отнасят- към миналото, и такива , които са действител­
но съвременни.

В rio-новите си работи12 П оли каров  разви ва  възглед, 
1 ойто има п р як о  отношение към стила на мислене. Според 
Ht.ro развитието  и на философията, к на ф и зи к ата  като 
н а у к а  е борба за различни идеи. Съотношението (на про­
тивопоставян ' и приемственост) между различните  ф и ло­
софски нап равлени я  може да се представи като р азп о ­
лагащ о се в „триъгълници“ (и по-общо в многоъгълници). 
Н а  подобна обща закономерност се подчинява и р азв и ­
тието на н ауката  или поне на група (природни, матема­
тически) науки , респективно движението на научните

“ К у з н е ц о в ,  Б. Г. О стиле физического мышления X X  
века. Эйнштейновский сборник. M., 1967, с. 131.

11 П о л и к а р о в ,  А. Относительность и кванты. M., 1966 .
12 П о л и к а р о в, А. Проблеми на научното познание . C. ,  

1977.

181



идеи. Т ак а  например възгледите на Б ей къ н , са п ротиво­
полож ни на тези на Д ек ар т ,  а философията на Л ай бн и ц  
се разглеж да  като синтез на тези два философски в ъ з ­
гледа. В областта на физическите теории възгледите на 
Л ай бн и ц  се разглеж дат  като синтез от възгледите на Н ю ­
тон и Д екар т ,  а противопоставянето между матричната 
квантова механика на Х айзенберг и вълновата  м еханика 
на Ш рьодингер co п р езд о тяв а  в схзащ ан ето  за  допълни- 
телността на Бор.

З а  р азл и к а  от М. Борн , който чрез в ъ зеж д ан е  на п о ­
нятието стил на мислене въз ф изиката  п р ед п отага  доми­
нирането на опреде іени философски възгтеди , А. Поли- 
каров  показва  конфронтацията  на различни  философски 
и физически идеи като характерн и  за развитието  и на 
ф илософията, и на ф изиката . Н о „мост“ между двата  въз­
гледа  има. И този мост е пзиемането  ог П о л н к ар о з  на 
синт еза  между конфронтиращ ите се идеи като  н ал агащ  се 
за  даден период от време. С това идеята за  единен стил се 
кон кретизира и задълбочава .

Общото между всички автори (физици и философи) е, 
че стилът на мислене са философските предпост авки, т .е .  
определени кат егории  (най-общи понятия), които необ­
ходимо участвуват при изграж дането  на физическите тео­
рии.

ОСМИСЛЯНЕ НА ФИЛОСОФСКИТЕ ПРЕДПОСГАЗКИ 
ОТ САМИТЕ ФИЗИЦИ

Евристичните съображ ения, които и гр ая т  р оля  при 
изграж дането  на всяка  ф ундаментална ф изическа тео­
рия, преди създаването  на теорията  на относителността и 
кв ан то вата  м еханика не са били п убликуван и . Д нес, к о ­
гато правим опит исторически да реконструираме тео ­
риите  н а  Кеплер, Галилей  и Нютон, ние се сещаме за те ­
зи съображ ения. Защ о  не са били  публикуван и?  Н а в я р ­
но поради самия стил на научно мислене. Ако идеалът по 
времето на Нютон и Галилей е бит опи сан ие  на обекта 
сам по себе си или описание на строгата детерминираност 
на явленията  независимо от субекта  на познанието, то 
за  н и какви  предпоставки от философски х а р а к т е р  не е 
могло да става дума. Те са и згл еж д ал и  у язви м и  — важ - 
но е било заклю чението, ф изическата теория. М ож е би 
затова ние повече знаем за наивните и действително у я з ­
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вими предпоставки, които е и зп олзувал  Кеплер. Това е 
та к а ,  ззщ ото при Кеплер още не е търж ествувал  стилът  
на  мислене, характерен  за  класическата  физика.

О тличителната  черта на съвременната епоха, започ­
н ал а  със създаването на квантовата механика и тео р и ята  
на  относителността, е осмислянето  от страна на самите 
ф и з и п и — създатели на тези теории на  евристичните с ъ ­
ображ ен и я .  И  между всички евристични съображ ения  на  
първо  място са философските предпоставки. В това отно­
шение могат да  се посочат н я к о л к о  примера.

1. Преди всичко въвеж дан ето  от М. Б орн  на понятие­
то стил на мислене във ф и зи к ата  през 1953 г.

2. През 1923 г. Е. Ш рьодингер  поставя въпроса за 
Елкянието на ку лтурн ата  среда в ъ р х у  природознанието. 
Той започва с мисълта на Зола  за  изкуството като  п р и ­
рода, видяна през призмата на темперамента. Н о Ш р ь о ­
дингер пита има ли так ав а  „субективност“ и в п ри родо­
знанието? Ч у в а т  се гласове, че трябва  да  се изключи не 
само отделният човек, но и човеш кият ред  като субект на 
познанието. Той д оказва  тезата, че твърденията  на п р и ­
родознанието не са инвариантни по отношение на  к у л т у р ­
н ата  среда, че зави сят  от нея. Ш рьодингер посочва н якои  
черти на съвременния живот, които в л и я я т  и на при родо­
знанието. Тези черти на  познанието изобщо и на  ф и зи ­
ката  по-конкретно са: деловитост, освобож даьане от т р а ­
диция а, относителност, масово управление и статисти­
ката  като метод на разглеж дан е  на проблемите.

3. Осмислянето на въпроса за идеала в н ау к ата  прави 
Х айзенберг в своята  лекци я , изнесена през 1970 г. в Б а ­
в арската  академия на изящните изкуства. В. Х айзенберг  
тр ъ гва  от предпоставката, че красотата на природата  се 
о тр а зяв а  и в природните науки. Той поставя въпроса к ъ ­
де се нам ира прекрасното в сферата на точните н ауки  и 
за  да  го открие, използува  две пон ятия  за  прекрасното , 
идващи от антични времена.

Едното определение описва красотата  като харм ония: 
частите на цялото добре да подхождаз и на самото цяло , 
и една на д руга .  Д р у го то  определение р азгл еж д а  к р а с о ­
т а та  без позоваване на съставните части. Тя  е п р и зн ак  на 
нещо велико и вечно, едва пробляскващ о през м атери ал­
ните явления . Но Х айзенберг  се спира на първото о п р е ­
деление, което играе  роля на философска предпоставка  
за  частните н ауки  и преди всичко за ф изи ката .  Той за ­
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почва с разглеж дан ето  на ш ко л ата  на П итагор , където 
във в р ъ зк а  със знанията  по м узика и математика се прави 
велико откритие —  числовото съотнош ение като  първо­
причина на харм он и ята  или с други  ду ш , математичес­
кото съотношение като източник н а  красотата . Спсред 
Х айзенберг  точа откритие дало простор на  съвсем нова 
форма на философска мисъл: основа на всичко същ еству­
ващо не е дадената  ни в у сещ ан и ята  субстанция , а иде­
ал н и ят  принцип на фоі мата. Т ъкм о  в тази  идея  Х ай зен ­
берг виж да основата на всички точни н ау к и .  Разби ран ето  
на цялото многообразие се достига чрез осъзнаването  на 
п рисъщ ия на всички явления  закон на формата, изразен  
с езика  на математиката. След обстоен исторически и л о ­
гичен анализ на понятието за красота  Х айзенберг  за в ъ р ш ­
ва, че ь точните н ауки  в не по-малка степен, отколкото в 
изкуството, прекрасното  е кай-Еаж ен източник на вдъх­
новение и яснота. А ко Х айзенберг п реувели чага  зн а ч е ­
нието на  формата и я  тъ л к  ва като нещо р а зл и ч к о  см ма­
териалната  субстанция, то подценяването на форма са и 
отделянето й оз материята също не е правил то. Д н ес  иде­
ята  за  формата, разбран а  като определена стр у к ту р а  на 
обектите , т. е. начин на взаимодействие на техните части, 
е идея с голям а еЕристі чьа  стойност.

4. К ъм  осмислянето на философските предпоставки на 
физическата теория  може да  се отнесе и идея са на  А й н ­
щ айн за „външното оправдание“ и „вътрешното с ъ в ъ р ­
ш енство“ на ф изическата теория.

П римерите биха могли да се увеличат, но по-същ ест­
вено е да се аргументира пред учениците тезата ,  че с зда- 
телнте на  съврем ен н а .а ф изика е необходимо да осмислят  
философските предпост авки. Само ак о  се д окаж е, че т а ­
кова  осмисляме е необходимо, могат да се направят  и з ­
води od светогледния смисъл на това осмисляне, особено 
когато при обучението се прави преход  от класическата  
към съвременната ф ш и к а .

Осмислянето на евристичните с ъ о б р аж ен и я  е необхо­
димо за съвременното развитие на  физическото познание. 
Това  се определя от факта , че ф и зи к ата  м еж ду  всички 
природни н ауки  е п ървата ,  която  п ретъ рп я  „втора“ ре- 
волю ц ия в своето развитие. Е дна н а у к а  се смята за из­
градена като н аук а ,  когато  пон ятията , които тя съдърж а , 
о б р азу ват  относително затворена логическа  система. Т а ­
к ав а  система от понятия бе Н ю тоновата  м еханик а . Ч р е з
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създаването на  НютоноБата м ехан и к а  или по-точно н а  
класическата  механика физиката  като  н а у к а  п р е т ъ р п я  
„първата“ револю ция. Т я  премина от донаучното към на- 
учното си съществуване. Чре з създаването на т( ор и ята  
I 1 относителността и на  квантовата  м еханика  във ф и зи ­
ката  като н ау к а  се извърш и „вто р а“ револю ц ия  —• т я  
премина от един етап на развити«3 към  д,:>г. Револгоциок- 
ност га на  този преход е«3 определя от ф акта , че и теори ята  
на относителността, и квантовата м еханика  са отн оси тел ­
но затворени системи от пон ятия , различ ни  от к л а с и ч е с ­
ката  физика. Те са h o u - i  фундаментални ф изически т е о ­
рии — не могат да бъдат изв дени по дедуктивен път от  
досегашното развитие на фі зі ката. Н о тогава  за  ф и з и ­
к ата  стана актуален  п р о б течът за  п р и н ц и п и т е  н а  р а зви ­
т ие на Физическото познание.

Прі нпипите на развитие на физическото познание с т а ­
н аха  обект на осмисляне от самите фв зици. В н и ко я  д р у ­
га епоха н ям а  такава  и «яза на „самосъзнанието“ на  ф и ­
зиката , ко о от с"оя  страна може да бъде обект на  ф и ло­
софско преогмі с л я н 3. To cf състои в доказвано  необхо­
димия х арактер  на так о ва  осмисляне на  изходните п ред ­
поставки. Т ова  осмисляне има „вторичен“ хар ак тер ,  т. е .  
първо  е ст .д? ;e,ia г*щзич ската геори т, а след това  н е й ­
ните автори се връщ ат  към осмислянето на изходните и 
философ™ ите предпоставки .

В т о р и я т  момент ! db ф__ло ю ф екото  г р е о г  и сл ян е  се 
състои в това, че такъв  етап на ос гкеляне очаква  и дру- 
г тр >*аСТ] и н ауки ,  наприм р биологията , която  незаги- 
симо о го,іемг -е си у "лехи в наши дни още не е и зградена  
като стройна теория.

Проблемът за стил на  миедене не е проблем само на  
фи ика  а, а е необходим проблем за в ся к а  частна н а у к а  
на опоедел н етап от нейното ре звитие — това е п а к  с в е ­
т е л  дният смисъл на проблема за стил  на  мислене.

ПРОБЛЕМЪТ ЗА РАЗВИТИЕТО НА СТИЛА НА МИСЛЕНЕ

о а  вним ателния  читател н авяр н о  е станало  ясно, че 
всички автори, които разглеж дат  развитието  на стила  на 
мислене във ф изиката , стигат до извода, че стилът се р аз ­
вива по общия диалектически закон  за  отрицание на  от­
рицанието. Това е особено интересно, що се отнася до М. 
Б орн , който предполагам, че не е позн авал  този за к о н ,  а
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съвсем сигурно е, че не се е стремял да демонстрира него­
вото действие (дори и да  е знаел за  него).

Според М. Б орн  основа за х ар актер и зи р ан ето  на е т а ­
пите на развитието на стила е отношението между субек­
та  и обекта на познанието: при древните гърци стилът се 
определя от идеята за  първен ствуващ ата  р оля  на субек­
та; при Галилей и Нютон стилът ср определя от идеята за 
р о тята  на обекта (пълно отделяне на обекта от субекта); 
при квантовата  м еханика стилът се определя от идеята за 
взаимодействието н а  субекта и обекта.

Схемата, п редлаган а  от С ачков, е еднозначен или 
ть ъ р д  детерминг тьм, вероятностен стил (противоположен 
на твърдодетерминистичния и на  кибернетичния стил), 
който синтезира вероятностния и детерминистичния стил 
на мислене. Към подобен възглед се п р и д ъ р ж а  и Б. Г. 
Кузнецов.

Т у к  е съществен въпросът дали  непрекъснато ще имв 
повторения (макар и на по-висока степен на изминалите 
етапи) или не. Н апример  дали ще се р еду ват  еднозначно 
детерминистичен, вероятностен, „кибернетичен“ стил, 
след това някой  нов еднозначно детерминистичен и т. н. 
Т ак ава  неп рекъсната  повторяемост не е приемлива. З а ­
що? Отговорът може да бъде обяснението на самия закон 
за отрицание на отрицанието: защо нашето познание се 
разв и в а  по този закон?

П рекалено  си улесняваме задачата , ако просто и зтъ к ­
нем, че ням а нито един факт, който да противоречи на то­
зи закон  при полож ение, че се изследва достатъч".о д ъ ­
л ъ г  период от развитието  на познанието. Т акъ в  отговор 
е  обаче недостатъчен. Б и  трябвало  да бъде допълнен с тео­
ретическо обосноваване на  закон а  за отрицание на о т р и ­
цанието.13 Това може да бъде осъществено с п р и в ли ча ­
нето на н яко и  не по-малко общи, но по-основни съобра­
ж ен и я  на м ар кси ч еската  философия. В случая  ще се и з­
п олзува  зако н ъ т  за  единство и борба на  противоп олож ­
ностите като  закон , разкр и ващ  вътрешното основание, 
„източника“, „причината“ на изменението.

Известно е, че всеки обект като  относително устойчи­
ва форма на движението на  м атерията  п р и те ж ав а  два  вза- 
имно изключващи се и същевременно взаимно предпоста­

13 По този въпрос по-подробно вж. А п о с т о л о в а ,  И в. 
Стил на мислене. C.,  1972.
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в я щ и  се стран и , тенденции или х арактери сти ки . Това са 
нему присъщите вътреш ни п роти воп олож ности . К огато 
разгл еж дам е  физическото п о зн ан и е ,  ние констатираме 
изменение на  познанието, отнасящ о се до относително по­
стоянни обекти. (Въпросът за развитието  на физическите  
обекти  не се о тр азява  от съвременните физически теории 
—  например приема се, че атомът на водорода е такъ в  
практически  винаги .)  Н о тъй като всеки обект п ри теж ава  
вътрешни противоположности, то в познанието у л ав ям е  
първо предимно едната, а глед това др у гата  стр ан а  на  
изследвания  обект. И така  самото познание се развива  
чрез  последователни отрицания  — по сп и рала .  П ълното 
възвръщ ане  на познанието към изходното полож ение  е 
невъзможно. Н евъзмож ността  на п ълн ата  повторяем ост  
идва от факта , че в с я к а  нова степен вече е „отразила“ по 
н я к а к ъ в  начин предишната в себе си. В случая  със стила 
на  мислене във ф изиката  връщ ането към  едн о зн ач н и я ,  
твърд  класически детерминизъм е невъзмож но — той е 
изчерпил своите възможности. СВ началото  на дискусиите 
около  стила на мислене в съвременната ф изика н якои  ф и­
зици и философи имаха илю зията, че е възмож но да се 
върнем към такъв  детерминизъм. Д нес  нито един сериоз­
но мислещ ф изик и философ не приема тоьа.)  А след т р е ­
ти я  етап, след отрицание на отрицанието, как ъ в  стил ще 
следЕа? Естествено, развитието ще продължи, но  на съв­
сем нова основа. И затова е правилна  забележ ката  на М. 
Б орн  относно бъдещ ия стил на мислене във ф и зи к ата  — 
„може би ще бъде нещо съвсем различно“. Ако се допусне 
обратното, т. е. непрекъсната смяна на противополож ни 
ф ази  на една и съща основа, това би означавало  липса на 
развитие изобщо — непрекъснато  самовъзстановяване на 
изходната  ситуация. Повторяемостта п редп олага  стацио- 
нарност на процесите, постоянство и н а  външ ните в з а и ­
модействия, което е отрицание на самото развитие.

Н о  тъй като  целта на н аук ата  е не само да  опознае 
света, а и да го изменя, то за р азбирането  на цялостното 
развитие на н аук ата  съществена р оля  им ат  социалните 
ф актори , които спъват или подпомагат това развитие .

Теоретически отношението между външни и вътреш ни 
ф актори  при развитието  на сти ла  н а  мислене най-добре е 
ф ормулирано от Б- М унтян. Той пише: „Може би е нуж но  
да  се отбележи, че стилът като стил на научно творчест­
во се определя само „вътрешно“ —  по собствената л о г и ­
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к а  на н ау к а та  и на  нейното развитие, или в по-широк 
план по собствената логика  на обществените форми на 
съзнанието. Външното в л и я н и е — в смисъл на  пряко- 
влияни е  на таки ва  обществени фактори като  държ авн ата  
власт, ц ъ рковната  о рганизац ия  и др. — може да  цопеде 
до о  здаването на стил на поведение, но не и на твор-іе-"т- 
Eu. То, разби ра  се, не е без значение, защото може да  до­
веде до елиминиране на е ин и стим улиране  на  други 
чрез смяната ка  хората  и тяхното поведение, а с тора дей­
ствително косвено сериозно вл и яе  за установяването  на  
един или друг  сгил в н а у к а та .“14

ВРЪЗКАТА МЕЖДУ ФИЗИКАТА И КУЛТУРАТА  
ЧРЕЗ ФИЛОСОФИЯТА

Т у к  целта е да се. изследва к а к  конкретно  се о с ъ щ е с т ­
вява  влиянието на  ку л ту р ата  въ р х у  ф изи ката  чрез ф и л о ­
софията през н аш и я  век.

Д о e ia  не обърнахме внимани на един ф ік т :  когато  
М. Б орн  определя стила на мислене във ф изиката  като цо- 
м ин и гащ и  (а даден период от вр ме философски идеи, 
той е  >ема едно понятие от естетиката  (стил не е п о н яти е  
н а  философията), опрр^еля го като  „доминиращи ф и ло­
софски идеи“ «в естетиката стилът не се определя по този  
начин) и го п ри лага  към ра пи ти ето  на физиката . П р и б л и ­
зително същото прави и Х айзенберг: взема едно пон яти е
сг естетика а (понятието красота), определя го като  съот- 
нош енк между форма и съдърж ание, т. е. философски, 
и го п ри лага  към физиката . А ко  р азглеж дам е к у л т у р а т а  
като  форма на  общ уване между хората , тук п р авят  в п е ­
чатление н я к о лк о  неща: взаи? оотношението между о т ­
д е л и - те форми на духоЕна д е й н о с т — н ау к а ,  изкустго  и 
философия, и второ, определящ ата роля  в това в за и м о ­
отношение на философията. Б т могло да се п о с т з е и  и 
следн и я ,  въпрос: защ о отнош енията  между философските 
предпоставки и съвременната ф и зи к а  се и зя с н я в а т  чрез- 
термините от т< ори ята  на изкуството? И зкуството  е о б ­
ласт, в която  творчеството е бі -спорно.

З а  р а зл и к а  от фундаменталните н ауки  (к ак в ато  е ф и ­
зи к ата ) ,  в които най-важ ното е отраж ението  на д ей стви ­

14 Вж. Съвременният стил на научно мислене (Материали - 
БАН, Група по наукознание), C., 1958— 1969, с. 33 .
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телността, то в изкуството худож ни кът  в най-голям а ст е ­
пен „твори“ една „втора природа“ . Именно чрез тазч  вто­
ра  природа, чрез худож ествения образ той и зр а зя в а  м но­
го по-опосредствено своето отношение към света. Н ещ о 
подобно се забелязва  р съвременната физика. Д н ес  във 
ф и зи ката  се приема идеята за  конкуриращ и  се теории, 
т. е. за един и същ експериментален м атериал  могат да 
се създадат  р азли чни  т еории, които еднакво добре да  
•обясняват този матері- ал. Следователно елементът „твор­
чество“ става много съществен. Освен това (и струва  ми 
се, че тъкмо това е особено съществено) всички големи 
фи ици днес. при знават , че трудностите при сьзда і  ането 
на единна теория  на  елементарните частици и т^а  не от 
л и п сата  на експериментален материал, а от ізър  ц< м н о­
гото експериментален материал. Н а  този е ш р о с  специал­
но внимание обръща Р. Ф айн чан . Н о  ако екеш  иментал- 
к и я т  материал  е много, то оттук следва, че п р и н і ипит е  
за  създаване на  нова т еория  са особено важ ни. ТУ за св ъ р з­
ва съвременната ситуация във ф изи к ата  с изкуството. 
Н о  защ о тази  в р ъ зк а  се осъщ ествява чпез философията? 
Защ ото  (и това е най-важното) в системата на к у л т у р а та  
-философията играе ролята  на г л Д и д и з а  ор на  влияни ето  
на к у л т у р а та  въ р х у  науката . Б ез  гази ст бил „лращ а р о ­
л я  на  философията има опасност да  се пренеб егн най- 
в а ж н и я т  въпрос п 'и  ci '.даването на  °дт-а физическа тео ­
ри я ,  че смисълът на в ся к а  научна  теория  във фи ината е 
да ни даде зн а н и я  за  обект ивнат а дейсгпвителн ст, к о я ­
то съществува вън и независимо от нашето с  знание.

Б и  могло да зе постави въпросът, че такава  стаби ли зи ­
р а щ а  р о л я  мож е да играе само една м атериалистическа и 
диалекти ческ а  философия. И  още — една философия, 
която  най-пълно и з р а з я в а  изи сквани ята  на к у л т у р а та  в 
даден момент.

В разглеж дан ето  сти ла  на мислене гл ав н и я т  свето- 
гледен момент бе насочеността на те зч идея срещу пози­
тивизм а , който се обявяваш ^ против свързването  на ф и ­
лософията с ф изиката  в точно опрі делен аспект, а именно 
по отношение на предпоставян ‘то при изграж дането  на  
ф изическите теории на основния философски въпрос  — 
въпросът  за  отношението между нашето съзнание и външ ­
н и я  опит. Затова  н ям а  голям ф изик  н а  наш ето време, 
к о й то  пряко  да  не се е обявил  против позитивизма.
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Вече бе споменато, че осъзнаването  на необходимостта 
в съвременната ф и зи к а  от предпоставяне на философски 
идеи при и зграж дан ето  на физическите теории бе насоче­
но п р я к о  срещ у тезите на позитивизма. Н о  озн ачава  ли 
това , че тази  идея потвърж дава идеите на диалектиком а-  
териалисти ческата  философия?

В. И . Л ен и н  в „М атериализъм  и ем пири окри ти цизъм “, 
водейки  борба с м ахизм а, който исторически е вторият  
етап  в развитието на позитивизма, изтъкна , че съвремен­
ната ф и зи к а  показва  връзк ата  на н а у к а та  с ф илософ и я­
та .  Това е главн ата  теза  на д и алектическия  м атериализъм . 
Т ой  е философия, която  сс и згр аж да  като  обобщ аване на 
соци алн ия  и научния  опит. Освен това съвременната  ф и­
зи к а  доказва  необходимостта от диалектическо  обобща­
ване данните на природознанието  и особено на ф и зи к ата .

Това диалектическо  светоусещане чрез проблема за 
сти ла  на мислене се проявява  по два начина:

1. С ам ият  стил на  мислене във ф изиката  се развива  по 
зако н и те  на диалекти ката .

2. Ч рез  стила на мислене се реализира  влияни ето  на 
по-ш ирок социален фон в ъ р х у  ф изи к ата  —  влиянието  на 
к у л т у р а та .  Ч р ез  него се демонстрира диалектическата  
в р ъ зка  м еж ду различните форми на духовната  к у л т у р а .
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