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ПОСЛЕДНИТЕ ИЗМЕНЕНИЯ  И ДОПЪЛНЕНИЯ В ЗАКОНА ЗА ДАНЪК ВЪРХУ ДОБАВЕНАТА СТОЙНОСТ И ЗАКОНА ЗА АКЦИЗИТЕ
Ивайло Иванов Стайков

В Държавен вестник, бр. 56 от 02.07.1996 година бяха обнародвани промените в два основни данъчни закона - Закона за данък върху добавената стойност (ЗДСС) и Закона за акцизите (ЗА). Преди да пристъпим към анализ на измененията и допълненията е нужно да се отбележи едно важно теоретическо и практическо положение по отношение на тях. Става дума за влизането на данъчния закон в сила.


I. На всеки юрист е известна разликата между правните институти на обнародване и влизане в сила на нормативен акт, както и тяхното правно и обществено значение. Основополагащ принцип в тази насока е правилото на чл. 5, ал. 5 от Конституцията на Република България: “Всички нормативни актове се публикуват. Те влизат три дни след обнародването им, освен когато в тях е определен друг срок“. В конституционната норма се казва, че законодателят може да посочи и друга дата, в която нормативният акт да влезе в сила. Това се записва в параграф от Преходните и заключителни разпоредби на нормативния акт (вж. чл. 35, ал. 1 от  Указ N 883 за прилагане на Закона за нормативните актове (ЗНА) от 1974 г.). Възможни са три варианта: 1. да се предаде обратно действие на закона, т.е. да се определи дата на влизане в сила, предхождаща датата на обнародване;  2. да се предвиди т.нар. vacatio legis, т. е. отлагане действието на закона, чрез посочване на дата, която е напред във времето спрямо датата на обнародване; 3. датата на влизане в сила да бъде в деня на обнародването на закона. Целта на втория вариант е да се даде възможност на държавните органи - административни и съдебни, както и на всички други правни субекти да се запознаят със съдържанието на закона, да го осмислят, и ако е нужно - технически да се подготвят за неговото изпълнение и прилагане. Законодателят е този, който преценява целесъобразността на подхода към всеки конкретен случай. Но трябва веднага да се подчертае, че той все пак е ограничен от определени правила, уреждащи този правен проблем. Правилата са различни според това към кой клон на обективното право се причислява нормативният акт, и по-точно - какви са съобразно отрасловия класификационен критерий правните норми, които се създават. Някои от тези правила са записани изрично в ЗНА (напр. чл. 14, ал. 2 и 3), а други са изведени от правната теория и практиката под формата на правни принципи. Не трябва да се подценяват и съображенията за целесъобразност, макар те да не са водещи в областта на правото - правотворчество и правоприлагане.


В данъчното право отдавна е утвърден принципът, че данъчният закон трябва да има действие само за в бъдеще (ex nunc). Разбира се, това становище в правната докрина и особено в данъчната практика има и много противници. Съгласно общото правило на чл. 14, ал. 1 от ЗНА, отнасящо се за всички закони: “Обратна сила на нормативен акт може да се даде само по изключение, и то с изрична разпоредба”. Тази правна аксиома важи с още по-голяма сила в областта на данъчното облагане. И това е лесно обяснимо. Плащането на данъци, и особено въвеждането на нови обекти на облагане или завишаване на данъчния размер, е немалко финансово бреме за всички правни субекти. По принцип няма значение какъв е видът на данъка - пряк или косвен, централен или местен, имуществен или личен и т.н. Желателно е също, и това е в интерес не само на данъчно-задължените лица, но и в интерес на държавата, новите данъчно-правни норми да се опознаят и правните субекти да съобразят своето поведение с предписаното от тях. Не трябва да се забравя и фактът, че определянето и начисляването на данъка се свързва и с множество чисто технически и счетоводни моменти, които не рядко предизвикват практическа сложност или изискват време.


Следователно може да се обоснове тезата, че данъчният закон трябва да има действие само за в бъдеще, т.е. след публикуването му в официално печатно издание. Също така е наложително да се предвижда един сравнително по-дълъг vacatio legis, поради изложените съображения. Ако се върнем назад в историята на българското данъчно право ще се убедим, че това е трайна законодателна практика. Така например Законът за местните данъци и такси е обнародван на 28.12.1951 г., а влиза в сила от 01.01.1952 г.; ЗДДС е обнародван на 22.11.1993 г., а влиза в сила на 01.04.1994 г.; ЗА е обнародван на 02.03.1994 г. и влиза в сила на 01.04.1994 г. Много често данъчните закони влизат в сила от 1 януари, т.е. от деня, когато започва бюджетната година. Това положение е свързано с т. нар. бюджетно планиране, т.е. със съставянето на държавния бюджет.


Новите изменения в двата данъчни закона бяха обнародвани в Държавен вестник на 02.07.1996 г., но по силата на изрична норма те влязоха в сила на 01.07.1996 г. На тях беше дадено обратно действие и то само от един ден. Този законодателен подход е трудно обясним, още повече, че средствата за масово осведомяване вече бяха разгласили същността на промените и бяха създали определено обществено настроение. Беше възможно да се ускори промулгацията на законите (Конституцията дава достатъчно дълъг 15 дневен срок за обнародване след приемането им от Народното събрание - чл. 88, ал. 3), както и можеше те да се публикуват в извънреден брой на Държавен вестник. Мисля, че не този начин на процедиране е пътят към създаване на висока данъчна култура и за утвърждаване на доверие към държавата и нейните институции. Подобна законодателна практика, наред с всичко друго, създава потенциални условия за извършване на данъчни нарушения и стремежи да не се изпълняват данъчните задължения.


II. След изложените, преди всичко, теоретични постановки, следва да се анализират по същество някои по-важни промени в двата данъчни закона. Първо вниманието ни ще се насочи към измененията и допълненията в ЗДДС.


1. С добавката в чл. 6, ал. 2, т. 1 се уреди начина за определяне стойността на безвъзмездни сделки, облагаеми с ДДС - това е пазарната цена на прехвърляната стока или извършвана услуга.


2. Като освободена от ДДС сделка вече ще се третира и продажба на билети за циркови спектакли  (допълнението в чл. 9, ал. 1, т. 11).


3. Важно изменение, продиктувано от изменящите се икономически условия в страната и ръста на инфлацията, е свързаното с увеличаването на законовия праг за регистрация на едно лице по ЗДДС. Съгласно чл. 13, ал. 2 и чл. 14, т. 1 той вече е 7,5 милиона лева облагаем оборот за 12 месеца, вместо предишната цифра - 1,5 милиона лева.


4. Новата редакция на чл. 17, ал. 3 внесе яснота относно момента, от който трябва да се счита прекратена регистрацията на едно лице по ЗДДС - това е датата на връчване на данъчно-облагателния акт, след като вече данъчните органи са направили данъчна проверка или ревизия.


5. Интерес представлява новия чл. 17а. Като специална правна норма (lex specialis) по отношение на чл. 17, ал. 2, тя изключва приложението на последната. Фикцията по чл. 17, ал. 2 не се прилага при три от формите за преобразуване (реорганизация) на търговско дружество. Важно е да се подчертае, че новият чл. 17а има приложно поле само относно търговските дружества, защото последните по силата на чл. 63, ал. 3 от Търговския закон са юридически лица, а само по отношение на тези правни субекти може да се говори за реорганизация. Разпоредбата е диференцирана съобразно вида на реорганизацията. При вливане на едно търговско дружество в друго тя е в сила само, ако правоприемникът е регистрирано лице по ЗДДС. При другите две форми  - сливане и разделяне на търговски дружества, законът въвежда едно condicio sine quanon - 14 дневен законов срок, в който новообразуваното дружество, съответно дружества, трябва да изпълни(ят) едно публично-правно задължение: да предприемат нужните действия за регистрация по ЗДДС. Срокът започва да тече от датата на получаване на съдебното решение за преобразуването. Не се ли изпълни това юридическо задължение в този срок, на общо основание ще се приложи чл. 17, ал. 2. В интерес на фиска и на лицето е добре, началният момент на срока да бъде не датата на получаване на съдебното решение, а датата на узнаването (съобщаването), че то е изготвено от окръжния съд.


6. Промяната на чл. 18 засяга рамера на данъка, т.нар. данъчна ставка. Тя вече е 22 %. Отново е нужно да се отбележи, че аконодателят прие единна ставка за всички облагаеми стоки и услуги по ЗДДС, въпреки че тази позиция среща много критики сред обществеността.


7. Законът уточни в кой момент става начисляването на данъка - датата на изпълнение на сделката (чл. 20, ал. 1, изр. I). Това допълнение не е съществена новост, защото чл. 35, ал. 3 от ППЗДДС вече беше нормирал този въпрос, а в предходната ал. 2 на същия член се дава легална правно-техническа дефиниция на термина “начисляване”: “Начисляването се извършва като сумата на данъка се отрази като задължение към бюджета в счетоводството на регистрираното лице”.


8. Изменението на чл. 24, ал. 2, т. 1 разшири случаите, при които е налице данъчен кредит. От това право вече може да се ползва и регистрирано лице, което използва стока или услуга, получена по облагаема сделка или от внос, за сделки с място на изпълнение извън територията на страната.


9. Чл. 30 от ЗДДС се измени в две главни насоки. Първо - удължи се срока за възстановяване на данъчния кредит от един на три месеца (ал. 1). Също така се предвиди ускорена схема за възстановяване на данъчния кредит (15 дни) за регистрирани лица, които за последните 12 месеца са извършили сделки за износ на стойност повече от 50 % от стойността на всички реализирани сделки и нямат неизплатени задължения към даржавата (ал. 2). Тази промяна цели стимулиране на българския износ. За да бъде приложена ускорената схема е нужно въпросните обстоятелства да се удостоверят писмено пред данъчната служба по месторегистрацията на лицето. Това става с подаване на специална справка-декларация (ал. 3).


10. Новата редакция на чл. 33 се свързва със законовите условия за начисляване на ДДС от получателя на услуга в страната от лице, чието седалище е извън страната. Трите условия по ал. 1 трябва да са дадени кумулативно, т. е. и трите трябва да са налице.


11. Във връзка с документацията и отчетността при данъчното облагане с ДДС се създаде нов чл. 39а. Той визира издаването на нов вид отчетен документ - касова бележка от регистрираните лица за всяка извършена от тях сделка в търговски обекти с използване на електронни касови апарати с фискална памет или електронни системи с фискална памет, които са регистрирани, одобрени и въведени в експлоатация. Нормата предвижда, че редът за неговото издаване ще се нормира в подзаконов нормативен акт - наредба на Министъра на финансите. От практическа гледна точка е важно да се знае, че тази нова разпоредба се отнася и за нерегистрирани по този закон лица. Санкциите по чл. 47а се прилагат и за тях (вж. § 5а от Допълнителните разпоредби на ЗДДС).


12. ЗИДЗДДС създаде и нов административно-наказателен състав (чл. 47а). Той санкционира едно противоправно бездействие - неиздаване на документите, предвидени от ЗДДС: данъчна фактура, опростена фактура, данъчно кредитно или дебитно известие, касова бележка. Административното наказание е глоба - санкция, относително определена с фиксиран минимум и максимум - от 50 000 до 250 000 лева. В ал. 2 се предвижда глоба в по-голям размер - от 100 000 до 500 000 лева и за повторно извършване на нарушението.


13. Накрая е нужно да се отбележи, че чрез въвеждането на § 2а и § 2б от Допълнителните разпоредби на закона се създадоха две дефинитивни правни норми. Те определиха понятията “изпълнител” и “получател”, които са основни в системата на данъчното облагане с ДДС. Изпълнител е лицето, което прехвърля правата си върху стоката или извършва услугата, а получател е лицето, което придобива правата върху стоката или получава услугата.


III. По-важните промени, които се внесоха в Закона за акцизите са:


1. Увеличиха се акцизните ставки  по отношение на вината, спиртните напитки, всички видове пиво, тютюневите изделия и алкохолосъдържащите суровини. Увеличаването на данъчния размер се свърза и с промяна на неговия характер - премина се от абсолютни суми към т.нар. адвалорни ставки, т.е. процент към производствената цена (§ 6 от ЗИДЗА и Тарифата за акцизите към ЗА).

2. Премина се към определяне размера на акциза при алкохолите въз основа на алкохолен градус, с което нашата правна уредба се уеднакви с тази в европейските страни (промяната на чл. 4).


3. Чрез създаването на нова ал. 5 към чл. 5 се предвиди обезпечението на начисления акциз при транзит на стоки да бъде не само депозит в пари, но с банкова гаранция.


4.  Новият § 5 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗА удължи до 30 септември 1996 г. срока за използване на действащите бандероли (т.е. тези, отпечатани до 1 юли 1996 г. - § 7) от лицензирани производители и вносители.


5. Засилиха се санкциите при реализация на акцизни стоки без бандерол и при недеклариране на доставени и реализирани месечни количества наливни вина и спиртни напитки (чл. 12г) - отнемане на лиценза за производство и продажба на тези стоки, както и конфискация - отнемане на стоките в полза на държавата (вж. чл. 17а, чл. 17б и § 6, ал. 2).

Забележки:

1. Статията е съобразена с действащото българско законодателство към 1 август 1996 година.

2. Статията е публикувана в списание „Финанси и право”, 1996, бр. 8, с. 39-44.
