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Когато бях студент по изкуствознание в Нов 
български университет, чл.-кор. проф. д.изк. Иванка 
Гергова, тогава все още доцент, ми водеше курса по 
Българско възрожденско изкуство. За курсова рабо-
та тя ни възложи да потърсим неизвестен храм или 
друг обект от епохата на Националното възражда-
не и да подготвим проучване за него. Така попаднах 
на храма „Св. Никола“ в с. Тополница, чиято живопис-
на украса стана обект на моята магистърска теза 
под ръководството на проф. Гергова1. Зографите от 
фамилията Минови, автори на стенописите в този 
храм, по-късно се превърнаха в централна тема на 
докторската ми дисертация2.

В хода на теренните проучвания в района на 
Дупница, Перник и Радомир попаднах на редица ин-

1   Димитров 2005; Димитров 2006.

2   Димитров 2012.

тересни църкви – цялостно или частично изписани, 
които остават слабо познати или дори напълно не-
известни както за специалистите, така и за по-ши-
роката публика. Един от тези паметници е именно 
храмът „Св. Никола“ в с. Чуковец3.

Настоящият текст е израз на почит към делото 
на проф. Иванка Гергова – неуморим изследовател на 
българското възрожденско изкуство. В изложение-
то не си поставям за цел да представя паметника 
в неговата цялост, а се спирам само на отделни 
стенописни композиции.

***

Чуковец се намира в югозападната част на Бъл-
гария и административно принадлежи към община 
Радомир, област Перник, а в духовно отношение е 
част от Софийската митрополия. Географското му 
разположение в подножието на Голо бърдо, както и 
близостта му до важни исторически пътища обу-
славят трайно човешко присъствие в района още от 
древността. Археологически данни свидетелстват 
за селищно развитие през Античността и Средно-

3   Сърдечно благодаря на Весела Гаврилова за ценното съдейс
твие при организирането на посещението в храма и на Добро-
мир Колев за оказаната подкрепа и възможността да осъществя 
това проучване.

Стенописите във външната галерия на храма „Св. Никола 
Летни“ в село Чуковец. Зографи, теми, послания

Владимир Димитров*
Нов български университет

Абстракт: Настоящата статия изследва дидактичните стенописи, изпълнени през 1865 г. във външната галерия 
на храм „Св. Никола Летни“ в село Чуковец. Анализират се ключови композиции като Страшния съд, Митарствата 
на душата, Праведно и грешно изповедание, При врачката за цяр и Притчата за богатия и бедния Лазар. Обсъждат 
се техните иконографски особености, богословски и морални послания, както и връзките им с местната култур-
на и поклонническа традиция. Специално внимание се отделя на образа на грешника, включително персоналните 
мъчения и професионалните прегрешения, застъпени в композициите. Статията допринася за разширяване на 
познанията за възрожденската стенописна живопис в Югозападна България.

Ключови думи: Възраждане, дидактични сцени, Коста Геров-Антикаров, Никола Образописов, Христаки Захариев 
и Димитър Христов

*    Д-р Владимир Димитров е главен асистент в Нов български 
университет. Научните му интереси са насочени към изкуство-
то на Българското възраждане, културната практика на поклон-
ничеството и визуалната култура на Новото време. Преподава 
курсове по обща история на изкуството, българско възрожденско 
изкуство, изкуство на Италианския ренесанс, иконография и опаз-
ване на културното наследство. Член е на Международния съвет 
за опазване паметниците на културата и забележителните мес-
та ICOMOS, на Международната асоциацията на изкуствоведи-
те и художествените критици AICA и на Съюза на българските 
художници СБХ – секция „Критика“.
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вековието, а османски регистри от XV в. предоста-
вят първите сигурни сведения за съществуването 
на селото под съвременното му име, а също и с име-
то Чукофча4. В периода на Българското възраждане 
Чуковец споделя културно-религиозните процеси, ха-
рактерни за региона – процеси, които намират от-
ражение както в строителната дейност, така и в 
развитието на местната църковна общност.

Храмът в Чуковец до днес не е бил обект на ця-
лостно изследване. Най-новата и най-пълна публи-
кация се намира в Корпус на стенописите от XVI 

4   Митова-Джонова 1983: 177-178.

век в България, в който Майя Захариева е автор на 
статията за храма „Св. Никола Летни“5 в Чуковец6. 
Стенописите от епохата на Възраждането обаче 
не попадат във времевия обхват на тома от Кор-
пуса, поради което тази част от художествената 
украса на храма остава слабо проучена и до голяма 
степен непозната.

Храмът „Св. Никола Летни“ в с. Чуковец е ценен 
архитектурен и художествен паметник, отразяващ 
развитието на църковното строителство в Бълга-
рия от поствизантийския период и Възраждането. 
Първоначалният строеж на храма се датира към 
XVI–XVII в. Той е триконхален и е изграден от ломен 
камък, споен с хоросан, и е покрит с полуцилиндричен 
каменен свод. През 1842 г. сградата е разширена на 
запад, а в годините след Освобождението към нея 
е добавена камбанария. Храмът има два южни вхо-
да, което вероятно се дължи на допълнителното му 
разширяване. В него се различават три стенописни 
слоя. Първият е от XVI–XVII в.; той е запазен на из-
точната стена и е публикуван в Корпус на стено-
писите от XVI век в България7. Вторият слой е от 
1865 г., когато храмът е бил цялостно преизписан 
от зографи от Самоковския художествен център; 
този слой обхваща цялото вътрешно пространство 
на храма. За третия живописен слой се съди по над-
пис, поместен върху преградата на емпория. И три-
те надписа са публикувани от М. Захариева в споме-
натата вече статия8.

Стенописите заемат цялата южна стена на пос
троената през 1842 г. част от храмовата сграда. 
През втората половина на XVIII и началото на XIX в. 
в църковната живопис настъпват значителни про-
мени – отзвук от обществено-икономическите про-
цеси в епохата на Българското възраждане и просве-
щение. Особено отчетлива е промяната в украсата 
на православните храмове в областта на притво-
рите и галериите, където започват да се въвеждат 
нови теми с нравствено-дидактичен характер9.

От поствизантийския период продължава да се 
запазва композицията Страшният съд10, обикнове-

5   Името на храма се среща в литературата и като „Св. Нико-
ла“, и като „Св. Никола Летни“.

6   Захариева 2022: 252-255.

7   Захариева 2022: 253.

8   Захариева 2022: 252-255.

9   Генова 2001: 26-33.

10   Пенкова 1993: 21-27; Пенкова 2006: 86-93; Иванова 2023.

Фиг. 1. Страшният съд. Снимка В. Димитров

Фиг. 2. Осъдени на вечни мъки. Снимка В. Димитров
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но придружавана от изображения на мъченията, кои-
то очакват грешниците в ада. Постепенно се въ-
веждат и нови тематични цикли – Митарствата 
на душата11, Откровението на св. Йоан Богослов12, 
Праведно и грешно изповедание13, При врачката за 
цяр14, Смъртта на праведника и Смъртта на греш-
ника15, както и различни притчи: Притчата за бога-
тия и бедния Лазар16, Притчата за митаря и фарисея, 
Притчата за бедната вдовица17, Архангел Михаил 
взима душата на богатия18 и др.

Храмът в Чуковец не прави изключение от тези 
общи тенденции в украсата на православните хра-
мове през разглежданата епоха. Върху целия изто-
чен дял на нартиката е разположена композицията 
Страшният съд (фиг. 1), съпроводена с допълнител-
ни сцени, представящи осъдените на вечни мъки. 
Прозорец разделя тази сцена от основната компо-
зиция. В по-долния регистър са изобразени осъдени-
те на мъки – голи фигури, водени групово от дяволи 
към преизподнята (фиг. 2).

Под тази композиция, както и под прозореца са 
поместени две взаимно допълващи се сцени: Греш-
ниците, които биват отвеждани към преизподнята 
(вляво) и Мъченията в ада (вдясно, фиг. 3). В най-дол
ния регистър са представени индивидуалните мъче-
ния на грешниците – последиците от пороците, кои-
то са ги довели до осъждане. В конкретния случай 
тези пороци са свързани с техните професии. Греш-
ниците са оковани в обща верига, водена от мъж, 
яхнат от дявол, който забива тризъбец в извърна-
тото към него лице. Надписът пояснява, че това е 
Предател на своя народ (фиг. 4). Следва гола фигура 
без отличителни атрибути, по които да се иденти-
фицира конкретният грях. След това са изобразе-
ни добре познати и от други стенописни програми 
механджия, бакалин и воденичар. Освен чрез надпи-
си те са индивидуализирани и с инструментите на 
своя труд – фактор, който ги е въвел в грях. Механ-

11   Генова 2011: 411-460.

12   Лозанова 1997: 53-60; Лозанова 1998: 40-49; Бакалова 1999: 
30-36.

13   Василиев 1973: 86-87; Попова 2001а: 3; Гергова 2012: 23.

14   Василиев 1973: 75-82; Попова 2001а: 6; Ангушева-Тиханова, 
Димитрова 2013: 120-134; Гергова 2012: 23.

15   Бакалова 2001: 448-458.

16   Василиев 1973: 59.

17   Димитров 2012: 102.

18   Куюмджиев 2015: 500-501.

джията държи халба и ведро; бакалинът е изобразен 
с различни везни (кантари), а воденичарят е при-
веден под тежестта на огромен воденичен камък 
с тризъбец, забит в гърба му от следващ го дявол.

На запад от вратата, под Страшния съд са раз-
положени сцените Праведно и грешно изповедание 
(фиг. 5). Под тях се намира друга сцена с нравствено 
съдържание, озаглавена от зографите Вражалица 
(При врачката за цяр) – композиции, изследвани спе-
циално от проф. Иванка Гергова19 (фиг. 6). Още по̀  
на запад, непосредствено до втория южен вход, е 
визуализирана Притчата за богатия и бедния Лазар 
(фиг. 7).

19   Гергова 2012.

Фиг. 3. Мъчения на грешниците. Снимка В. Димитров

Фиг. 4. Предател на своя народ. Снимка В. Димитров

Фиг. 5. Праведно и грешно изповедание. Снимка В. Димитров
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В най-западния дял са представени две сцени. В 
първата ангели записват имената на тези, които 
редовно посещават богослужение, като същевре-
менно зачеркват имената на онези, които прене-
брегват задължението си към Църквата20 (фиг. 8). 
Под тази композиция е изобразена Смъртта, пред-
ставена тук като скелет, яхнал мършав кон и но-
сещ огромно копие; след него е изобразена сцена на 
пожар и разруха (фиг. 9).

Над всички тези сцени, в горния регистър на за-
падния дял на нартиката са разположени дванаде-
сет от двадесетте Митарства на душата. Сред 
тях се открояват: въздържание и лъжеучение; нео-
палство (милосърдие) и опалство (коравосърдечие); 
кроткост и смирение и ярост и гняв; пост и молит-
ва и завист; любов и братоненавист; изповедание и 
убийство; невъздържание; истинско слово и лъжи и 
клевети.

Страшният съд е композиция, която възрож-
денските зографи включват в голяма част от де-
корираните от тях храмове. Тя се появява в евро-
пейското изкуство – както на Изток, така и на 
Запад – още през XI–XII в. Ако ранните изображения 
се срещат предимно в манастирския контекст, то 
през XIX в. тази сцена се утвърждава като обичай-
на украса на селските храмове, особено в Югозапад-
на България. Обикновено Страшният съд се изписва 
отвън, на западната фасада на храма, така че да 
бъде достъпен за всички миряни, посещаващи бого-
служенията.

20   Минчев 2011.

Много често композицията се допълва от сцени 
с индивидуални мъчения – персоналните наказания, 
които грешниците ще претърпят заради своите 
пороци. Тези сцени нямат фиксиран брой или строг 
иконографски ред – те се формират според предпо-
читанията на зографа, поръчителя, както и според 
местните традиции и обичаи.

Православната църква дефинира понятието грях 
в рамките на учението за спасението на човека – 
грехът може да бъде наказан, но и предотвратен 
или компенсиран. Централна е идеята за възмездие 
и за справедливата присъда върху всички човешки 
дела. Представата за ада има не само метафизи-
чен, но и възпитателен характер: чрез внушаване-
то на страх и благоговение у вярващите се цели 
те да бъдат възпирани от извършване на грехове, 
като по този начин изображенията изпълняват и ва-
жна морално-дидактична функция. В традицията на 
християнското изкуство персоналните наказания се 
появяват през XIII в. – в най-ранните примери мъче-
нията са предимно чрез змии. В следващите векове 
се добавят нови грехове и нови типове наказания21.

Изображенията на грешниците обикновено зае
мат отделен фриз, придружаващ Страшния съд. Там, 
в самостоятелни изобразителни полета всеки греш-
ник – мъж или жена, е представен поотделно, измъч-
ван за конкретен грях. Инструментът на мъчението 
е тясно свързан с естеството на греха, а често и с 
практикуваната от грешника професия или занаят. 
Например: на шията на воденичаря е закачен тежък 
воденичен камък; на терзията (шивача) – огромни 

21   Δεκάζου 2015.

Фиг. 6. Вражалица (При врачката за цяр). Снимка В. Димитров
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ножици. Когато греховете не са свързани с профе-
сията, а с личното поведение, акцентът се поставя 
върху онази част от тялото, чрез която е извършен 
грехът. Така например при блудната жена змии су-
чат от гърдите ѝ и пр.22

До каква степен тези теми са наследство от 
византийското и поствизантийското изкуство и 
доколко са повлияни от западноевропейската тра-
диция, е въпрос, който заслужава отделно изслед-
ване. Наблюденията от района на Югозападна Бъл-
гария показват, че изображенията на персоналните 
наказания са широко разпространени, като в проце-
са на развитие се появяват нови сюжети, а някои 
от старите биват опростявани.

Например композицията Който не ходи на черква 
вероятно е вариант на по-широко разпространена-
та сцена Спящите в неделя. Докато Спящите в не-
деля се срещат многократно в паметници от XIX в. 
– Тешово, Червен брег, Златолист и др.23, мъчението 
Които не ходят на черква е известно единствено 
от храма в Кръстилци24.

Особен интерес представя изображението в 
храма в Чуковец на грях, който до момента няма из-
вестен аналог в други стенописни програми – това 
е сцената Предател на своя народ. Тази сцена за-
служава специално внимание и ще бъде предмет на 
отделен, по-задълбочен анализ.

Друг сюжет, придобил особена популярност през 
Възраждането, е Митарствата на душата – компо-

22   Пенчева 2020: 118-119.

23   Димитров 2012: 100-101.

24   Димитров 2024: 185-195.

зиция, която най-често се среща в творчеството 
на зографите от Самоковския художествен център. 
Митарствата на душата е съчинение на св. Васи-
лий Нови (†26 октомври 944 г.) и неговия ученик св. 
Григорий. Текстът навлиза в българската литера-
тура сравнително късно – през 1817 г. Йоаким Кър-
човски издава в Будапеща първото българско печат-
но издание на Митарствата. Сюжетът се появява 
в стенописната украса по българските земи в края 
на XVIII в.

Основната идея на Митарствата е да се визуа-
лизира духовната борба между силите на доброто и 
злото, които се разгръщат около човешката душа 
след смъртта. Зографите обикновено използват 
три основни действащи лица, чрез които символич-
но се представят тези сили: човешката душа (изо
бразявана като малко невинно момиче), небесната 
сила (ангел-хранител, който я закриля) и силите на 
злото, олицетворявани от дяволите.

В оригиналния текст от X в. се описват дваде-
сет митарства. Най-ранното илюстрирано изобра-
жение на тази тема по нашите земи е фрагментът 
с ангел и свитък Милосърдие от старата Хрельова 
църква (XIV в.), чиято по-късна живопис е дело на 
Христо Димитров през 1794 г. Първият известен 
пълен цикъл е дело на Тома Вишанов-Молера в храма 
„Покров Богородичен“ в Рилския манастир. Наред с 
този, най-представителен е цикълът в откритата 
нартика на главния храм на Рилския манастир, дело 
на сина на Христо Димитров – Димитър Христов25.

Интересно е, че двамата основоположници на 
Самоковския и Банския художествен център са ав-

25   Генова 2011: 411-460.

Фиг. 7. Притча за богатия и бедния Лазар. Снимка В. Димитров

Фиг. 8. Ангели, записващи имената на влизащи и излизащи от 
църква. Снимка В. Димитров
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тори на двете най-ранни изображения на Митар
ствата. Към момента няма сведения този сюжет 
да е включен в стенописния репертоар на зографи-
те от Тревненския художествен център.

Праведно и грешно изповедание е друг възрож-
денски сюжет с ярка дидактическа насоченост. Той 
навлиза в българската стенописна традиция през 
1799 г., отново чрез Христо Димитров, като част 
от украсата на постницата „Св. Лука“ в Рилския ма-
настир. Впоследствие темата добива особено ши-
рока популярност сред представителите на Само-
ковската школа. Сюжетът е подробно разгледан в 
изследванията на Елена Попова26, Жана Пенчева27, 
Александър Куюмджиев28 и др. В храма в Чуковец зо-
графът е разположил сцените Праведно изповеда-
ние и Грешно изповедание една до друга, непосред-
ствено до входа на храма. И в двете композиции 
действието се развива в идентична архитектурна 
среда. Пространството е застлано с кафяви плочи, 
както в повечето сцени от външната нартика. В 
сцената на Грешното изповедание духовник с епи-
трахил и калимявка седи и изповядва коленичил пред 
него грешник, облечен в тъмна дреха, който бълва 
мекотели, докато дяволът го подтиква към грях. В 
композицията на Чистото изповедание същият ду-
ховник (представен вече прав) изповядва коленичил 
поклонник, облечен в светла дреха. В тази сцена ан-
гел-хранител отвежда душата на праведния, дока-

26   Попова 2001б.

27   Пенчева 2020: 37-49.

28   Куюмджиев 2015: 409-421.

то дяволът, в поза на отчаяние, се е хванал за гла-
вата, разочарован от своя неуспех.

Макар че този важен за миряните момент – тайн-
ството на изповедта, не е придружен от поясните-
лен надпис, неговата иконография е достатъчно 
ясна за миряните. Не разполагаме с преки данни жи-
телите на Чуковец да са ходили на поклонение в Рил-
ския или други манастири. Но близостта на селото 
до Рилския манастир и разположението му на важен 
поклоннически път дават основание да предположим, 
че той е бил посещаван редовно от местното на-
селение. Освен това монасите таксидиоти, чиято 
мисия е била не само да привличат поклонници, но 
и да изповядват вярващите, вероятно са минавали 
през Чуковец. Още повече че селото е било едно от 
малкото населени места в района с храм още преди 
масовото църковно строителство през ХIХ в.

При врачката за цяр е един от най-често изогра-
фисваните сюжети в притворите на възрожденски-
те църкви. Тази сцена се среща почти във всеки 
храм в Югозападна България. Причината за това 
най-вероятно е борбата, която монашеското брат-
ство на Рилския манастир, а също и по-образовани-
те граждани на Самоков водят срещу гадателство-
то, врачуването и редица други суеверия от същия 
спектър.

Словото на рилския монах Йосиф Брадати свиде-
телства за широкото разпространение на подобни 
практики: след завръщането си от таксидиотска-
та си мисия той споделя в своя проповед, че никъде 
не е виждал толкова баятелки, колкото в българска-
та земя. Според Аделина Ангушева и Маргарет Ди-

Фиг. 9. Храм „Св. Никола Летни“, Чуковец, Пернишко. Смъртта. 
Снимка В. Димитров

Фиг.10. Възпоменателен 
надпис. Снимка В. Димитров
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митрова именно тези проповеди стоят в основа-
та на включването на сцената При врачката за цяр 
в стенописната програма на редица възрожденски 
храмове29. В библиотеката на Рилския манастир са 
запазени трактати с руски и украински произход, 
използвани от рилските дамаскинари Никифор Ри-
лец, Теофан Рилски и вече споменатия Йосиф Бра-
дати.

В храма в Чуковец е спазена добре познатата 
иконографска схема – една от най-устойчивите за 
епохата. Тя ни е известна от южната стена на га-
лерията на Рилския манастир, където сцената е из-
писана през 1847 г. от Димитър Христов и Зафир. 
Тази композиция от своя страна следва гравюрата, 
отпечатана през 1840 г. със средства на хаджи Исая.

Според Александър Куюмджиев произходът на 
тази сцена вероятно трябва да се търси и в дру-
ги, по-стари образци30. Никола Образописов също 
включва този сюжет в стенописите на метоха „Ор-
лица“ към Рилския манастир. Стенописите там са 
изпълнени през 1863 г., по времето, когато игумен 
е Неофит Рилски – духовник, който проявява особен 
интерес към темата за ходенето при врачки, тема, 
която заема важно място и в неговите проповеди31.

Композицията в Чуковец е разположена непосред-
ствено до входа, под сцените Праведно и грешно из-
поведание. Изобразено е следното: каруца, теглена 
от чифт волове, отвежда болен мъж към дома на 
врачката. Болният е подкрепян от жена в тради-
ционна носия. В каруцата се вози един дявол, а друг 
дявол, по подобие на сцената в Рилския манастир, 
бута предното колело на колата. Още два дявола са 
във вихъра на танца – хванати за ръце и развяващи 
бели кърпи. Друг болен язди кон, воден от по-млад 
мъж, докато дяволът язди заедно с него. В сцена-
та от Рилския манастир има подобен момент, но 
там конят е язден от жена, която следва волския 
впряг. Пред дома си врачката подава отвара на ко-
леничил пред нея болен мъж. Болният е придружаван 
от жена в местна женска носия, която е положи-
ла ръце на раменете му и сякаш го принуждава да 
коленичи. Върху главите на двете жени са кацнали 
два дявола. Единият дефекира в съда с отварата, а 
другият държи опашката му вдигната. Цялото това 
шествие на болните се развива на фона на внуши-

29   Ангушева-Тиханова, Димитрова 2013: 120-134.

30   Куюмджиев 2015: 411.

31   Радкова 1983: 93.

телни планини (фиг. 6). Обикновено в други изобра-
жения тази сцена е изобразена на по-скромен при-
роден фон. В случая с храма „Св. Никола Летни“ в 
Чуковец се разкрива широка гледка към Рила. Допус-
кам, че тази природна особеност е могла да повлияе 
на зографите, които са включили масива на Рила в 
своята композиция.

Притчите се използват от Църквата като сред-
ство за въздействие върху миряните с превантив-
на цел – предпазване от злото и възпитание в до-
бродетели. Поради това те придобиват характер 
на дидактични теми. Иисус Христос проповядвал 
евангелското учение под формата на иносказател-
ни разкази, взети от природата и съвременния му 
обществен живот. Тези разкази получили назва-
нието притчи. Жанрът на притчата е известен 
още от старозаветната епоха. Христос използвал 
притчите по няколко причини. Първо, той говорел 
за дълбоки духовни истини, които не са били лес-
но възприемани от всички негови последователи. 
Конкретните и ярки разкази, почерпани от живота, 
улеснявали запомнянето и насърчавали размишления 
върху скритата в тях мъдрост. Второ, притчите 
давали възможност на последователи, които не раз-
бират напълно учението, да го препредават и раз-
пространяват, без да го изопачават. Поради своята 
форма на конкретно повествование притчите съх-
раняват чистотата на учението. Те са живи свиде-
тели на единството между духовния и физическия 
свят32.

32   Димитров 2012: 102.

Фиг. 11. Св. Дамян и св. Козма. Снимка В. Димитров
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Единствената притча, включена в стенописите 
на външната нартика в Чуковец, е Притчата за бо-
гатия и бедния Лазар (Лук. 16: 22-31). Макар тя да 
е пряко свързана с темата за Страшния съд и да 
присъства в неговия иконографски състав до пост-
византийския период, през Възраждането притчата 
обикновено се представя отделно. В изобразяване-
то ѝ в Чуковец не се забелязват специфични иконо-
графски особености.

***

Във възпоменателния надпис, поместен в дълбо-
чината на вратата, е посочено, че храмът е изпи-
сан от Николай Иоанов Образописов, Костадин Анас
тасов Иконописец, Христаки Захариев Зографски и 
Димитър Христов от Самоков през лето 1865 г., 
месец юни (фиг. 10). В същия състав зографската 
група е работила и в други църкви в околността.

Макар творчеството на Никола Образописов да 
е сравнително добре проучено, все още има мно-
го бели петна, които очакват попълване. Изслед-
ванията за живота и творчеството на Коста Ге-
ров-Антикаров33, който доскоро бе почти непознат, 
продължават и тук искам отново да изкажа благо-
дарност на Иванка Гергова за подкрепата при мои-
те колебания дали да продължа в тази посока. Хрис-

33   Димитров 2018: 411-426.

то Зографски и Димитър Христов-Дупничанин все 
още очакват своя изследовател.

Известно е, че групата зографи са работили в 
Лозенския манастир през 1869 г.34, а през 1864 г. – 
една година преди Чуковец, са изписали заедно хра-
ма „Св. Петка“ в с. Дрен35. Работили са и на други 
места заедно. Позволявам си един екскурс, защото 
в Дрен Никола Образописов оставя интересен над-
пис. Наред с личната информация във възпомена-
телния текст, той степенува зографите: Христаки 
Зографски е определен като първоученик, Димитър 
Дупничанин – само като ученик, а Коста Геров-Ан-
тикаров – за първоприятел. От същия надпис ста-
ва ясно, че Коста Геров е работил заедно със своя 
ученик Павле – име, което не съм срещал в другите 
познати ми паметници на Антикаров.

За познанството между Никола Образописов и 
Коста Антикаров знаем още от сведенията, които 
синът на Коста дава на Асен Василиев. Те са поч-
ти връстници, учили заедно при Йоан Иконописец36. 
Двамата са работили заедно по стенописите в хра-
ма на село Продановци, Самоковско37.

34   Прашков, Бакалова, Бояджиев 1992: 158.

35   Стенописите и надписът в с. Дрен не са публикувани. Под-
готвям статия за стенописите в този храм.

36   Василиев 1965: 468-472.

37   Димитров, Манова 2023: 51-64.

Фиг. 12. Външна галерия. Снимка В. Димитров
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Не съм се занимавал специално със стенописите 
в Дрен, но при първоначален оглед не открих спе-
цифичния живописен почерк на Антикаров. Храмът 
в Дрен заслужава отделно и задълбочено изследва-
не, каквото заслужават и останалите паметници, 
украсени със стенописи от тази група. Едва след 
това ще може да се правят опити за атрибуция на 
отделните почерци.

На базата на проучените стенописи на Коста Ге-
ров-Антикаров мога убедено да твърдя, че той не 
е работил по стенописите във външната нартика 
на „Св. Никола Летни“ в Чуковец, а е изпълнил сте-
нописите в наоса – по-конкретно изображенията на 
св. Козма и св. Дамян в конхата на северната сте-
на (фиг. 11). В изобразяването на великите празници 
Вход Господен в Йерусалим и Преображение Господне 
той е участвал в създаването на някои от лицата.

Изследването на стенописите във външната 
нартика на храм „Св. Никола Летни“ в с. Чуковец раз-
крива богата палитра от възрожденски религиозни 
сюжети, които отразяват както духовните въз-
гледи, така и социалните и културните нагласи на 
местната общност през XIX в (фиг. 12). Теми като 
Страшния съд, Митарствата на душата, Праведно-
то и грешното изповедание, а също и популярният 

сюжет При врачката за цяр са не просто илюстра-
ции на църковното учение, а изпълняват активна 
морално-дидактична функция, насочена към възпи-
тание, превенция и укрепване на вярата сред ми-
ряните.

Работата на зографската група, водена от Ни-
кола Образописов и сътрудниците му, е важен при-
мер за взаимодействието между духовните центро-
ве като Рилския манастир и местната общност. 
Проучването на отделните почерци и съставът 
на групата показват, че творчеството им не само 
съхранява традициите, но и обогатява художестве-
ното наследство на Възраждането с локални иконо-
графски особености.

Остават още нерешени въпроси, свързани с ця-
лостното изследване на живописната украса от 
възрожденския период, по-задълбоченото разбира-
не на взаимоотношенията между различните худо-
жествени центрове, както и конкретното атрибу-
иране на отделните ръце, работили по стенописите. 
Тези аспекти са перспективни за бъдещи проучва-
ния, които ще допринесат за по-пълното докумен-
тиране и осмисляне на българското възрожденско 
църковно изкуство.
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The Mural Painting in the Outer Gallery of the St. Nicholas of the Summer Church  
in Choukovetz Village. Icon Painters, Subjects, Messages

Vladimir Dimitrov

Summary

The article examines the frescoes executed in 1865 in the outer gallery (narthex) of the Church of St. Nicho
las of the Summer in the village of Chukovets and their moral and didactic nature. Several basic compositions 
typical of the iconographic program from the period of the Bulgarian National Revival were analyzed – the Last 
Judgment, the Trials of the Soul, Righteous and Sinful Confession, At the Witch’s for a Cure, and the Parable of 
the Rich Man and Lazarus. Each of these subjects was examined not only as an expression of church dogmatic 
teachings, but also as an artistic instrument of moral impact on the laity through a language of the everyday life.

The study pays special attention to the figure of the sinner and his personal transgressions, most often de-
picted in scenes of individual torment associated with specific social types and professions. Such images, typi-
cal for the second half of the 19th century, reflect both the tradition of Orthodox eschatology and the moral and 
didactic understanding from the National Revival period. Of particular interest is a scene that has no known 
parallels in other mural programs – the figure of the “Traitor to His People”.

The question of authorship and artistic style of the icon painters who worked on the decoration is also 
examined. The commemorative inscription certifies that the murals are the work of four famous icon painters 
from the Samokov school – Nikola Obrazopisov, Kosta Gerov-Antikarov, Hristaki Zahariev, and Dimitar Hristov. 
Through stylistic analysis, the article attempts to distinguish the contribution of each of them in the murals of 
the church.

In a broader cultural and historical context, the iconographic program in Chukovets’ church is viewed as 
part of a rich regional tradition based on the interaction between religious centres such as the Rila Monastery 
and local communities. The research makes observations on the connections between visual decoration and 
the religious life of the laity, as well as on the role of the image as a means of moral instruction and cultural 
identity. The article contributes to expanding knowledge about mural painting practices in Southwestern Bul-
garia during the National Revival period and outlines a new perspective on the functions and impact of moral-
didactic themes.
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