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ФОРМА НА ТЪРГОВСКАТА СДЕЛКА

гл. ас. д-р Ивайло Стайков*
1. Един от съществените практически въпроси във връзка със сключването на търговската сделка е този за нейната форма. Нормативната уредба на този проблем се съдържа в чл. 293 от Търговския закон (ТЗ), както и в други специални текстове на този закон и други законови и подзаконови нормативни актове. Систематичното място на нормата е в раздела за сключване на търговските сделки, но въпросът има своето правно значение и при изпълнението, изменението и прекратяването на сделката. Това е видно от разпоредбата на чл. 293, ал. 2, която ще се разгледа подробно по-долу.

2. Под форма на търговската сделка следва да се разбира начинът, по който трябва да се обективизират външно волеизявленията на страните по нея, когато тя е двустранна, или на волеизявлението на търговеца, когато тя е едностранна (например упълномощаване, менителница, запис на заповед, чек), за да бъдат те валидни. На практика проблемът се свежда до това, дали законът изисква при сключване на сделката да се спазва точно определен начин за външно изявяване на волята и обикновено се предвижда писмена форма. Когато такова изискване се съдържа в правна норма се казва, че сделката е формална. Ако законът не поставя подобно изискване, сделката е неформална, а това значи, че тя може да се сключи устно или посредством т. нар. конклудентни действия (например при договор за превоз на пътници в градския транспорт – с качването на пътника в превозното средство и перфорирането на билет).

3. Когато се говори за форма на сделката трябва да се има предвид, че са познати два вида форма на сделката, които се различават по своето правно значение и практическа стойност. Първата е т.нар. форма за действителност (forma ad substantiam). От самото й наименование следва, че нейното спазване е условие за действителността на сделката, т.е. за нейната перфектност и способността й да породи желаните правни последици. Не се ли спази при сключването на сделката тази форма, т.е. волеизявленията на лицата не бъдат ли обективизирани в правния мир по посочения в закона начин, сделката е нищожна. Това изрично е записано в чл. 293, ал. 2 от ТЗ, но то следва и от чл. 288 от ТЗ във връзка с чл. 26, ал. 2 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД).

Другият вид форма е т.нар. форма за доказване (forma ad probationem). Тя има преди всичко процесуално значение и е свързана с процеса на доказване пред съдебен орган при възникнал правен спор между страните по повод сключването или изпълнението на сделката. Ако законът е установил такава форма, но тя не спазена, сключената сделка е напълно действителна. Но стигне ли се до съдебно предявяване на субективни права по нея, последните не могат да се доказват по друг начин, освен чрез предвидените от закона доказателствени средства, а това най-често са документите, които материализират волеизявленията на страните. Това всъщност е основната разлика между двата вида форма на сделката.

Форма за действителност може да бъде предвидена в правна норма или по волята на страните по сделката. В първият случай законодателят е преценил, че поради спецификата си сделката следва да бъде сключена в точно определена форма и тази императивна норма не може да бъде дерогирана по волята на страните. Тази форма се нарича законна. ТЗ допуска и самите страни, при постигнато съгласие между тях, да определят формата на своите волеизявления и тази форма да стане задължителна за тях по силата на изрично споразумение между тях в този смисъл. Това е т.нар. договорна форма и е проявление на основния принцип в частното право за автономия и свобода на договарянето (вж. чл. 9 от ЗЗД). Подобна уговорка обикновено се договаря по време на преговорите, в нарочен договор между съконтрагентите или в т.нар. предварителен договор, след който ще последва и окончателен договор. Това се практикува особено често, когато търговците са в постоянни взаимоотношения помежду си и желаят в един първи договор да определят формата (най-често това ще е писмена форма), в която ще сключат и всички свои последващи договори или изменения и допълнения в тях. В тази връзка следва да се има предвид нормата на чл. 293, ал. 6 от ТЗ, според която формата, която е предвидена за сключването на сделката важи и за последващите изменения и допълнения в нея. Правилото се отнася както за законната, така и за договорната форма. Не се ли спази това изискване по силата на ал. 2 от същия член, волеизявленията на страните по повод изпълнението, изменението, допълването или прекратяването на договора ще са нищожни.


4. От логическия анализ на чл. 293, ал. 1 и 2 от ТЗ се стига до извода, че правилото в търговското право е т.нар. аморфност на формата, което значи, че страните са свободни да изберат формата на сделката, която искат да сключат, освен когато законът им повелява точно определна форма. Опростеността на формата за сключване и доказване на търговските сделки е предвидена поради съображения за бързина и оперативност при извършване на търговската дейност. Това е съществена особеност на търговското право като правен отрасъл и е разликата в сравнение с изискванията за сключване на сделки в общото гражданско право, което се прилага за лицата – нетърговци, и при което е засилен формализмът по отношение на правните действия.

5. В чл. 293, ал. 3 от ТЗ се съдържа презумпцията, че ако страната, която е получила волеизявлението в устна форма, не оспори неговата действителност, тя не може по-късно да се позовава на нищожността на сделката. В този случай мълчанието на тази страна е въздигнато в знак на одобрение (валидиране) на дефектите на сделката. Такова правило не съществува в ЗЗД по отношение на гражданските сделки, чиято недействителност е установена с императивни правни норми и страните не могат чрез мълчание да валидират (заздравят) нищожна сделка. В ТЗ това отклонение от принципите на нищожността на сделките е въведено с цел стабилизиране динамиката на стокооборота.


6. Вече се посочи, че най-често, когато законът изисква определена форма за действителност, то това е писмената форма. Да се спази това изискване значи страните да съставят документ, в който с думи или други знаци да удостоверят волеизявленията, които правят. Много често правната  норма изисква волеизявленията да имат определено съдържание и това са т. нар. задължителни реквизити на сделката. Такива реквизити са предвидени за менителницата, чека, записа на заповед, застрахователния договор, концесионния договор и други.


За валидността на някои сделки е нужно преди тяхното сключване да се даде специално разрешение от компетентен държавен орган, а за други – последващо волеизявление на държавен орган, което се нарича одобрение (например за сделки по Закона за сделките с валутни ценности и валутния контрол) – вж. чл. 295 от ТЗ. Този въпрос не е пряко свързан с формата на търговската сделка, но доколкото той е част от процеса на сключване на сделката, трябва да се има предвид, защото в противен случай може да се стигне до незавършеност на фактическия състав на сделката, или до нейната недействителност.

В зависимост от това, дали при спазването на писмената форма участват и длъжностни лица или не, се различават частна и официална писмена форма. При официалната форма, посочени от закона длъжностни лица следва да направят определени удостоверявания и те са задължителни за валидността на сделката. При другия вид писмена форма не участват длъжностни лица и документът се съставя само от насрещните страни по сделката.


Частна писмена форма е предвидена за следните търговски сделки: продажба с уговорка за изкупуване (чл. 333); продажба с предварително (авансово) плащане на цената (чл. 334); продажба на изплащане (чл. 335, ал.1); застрахователен договор (чл. 381); договор за разплащателна сметка (чл. 426, ал. 1); договор за банков кредит (чл. 430, ал. 3); акредитив (чл. 435, ал. 1); банкова гаранция (чл. 422); менителница (чл. 455); запис на заповед (чл. 535); чек (чл. 539); договор за влог в публичен (антрепозитен) склад (чл. 574); лицензионен договор (чл. 587, ал. 2); договор за концесия (чл. 20 от Закона за концесиите и чл. 38, ал. 1 от правилника за прилагането му) и други.

7. Голямо практическо значение имат разпоредбите на чл. 293, ал. 4 и 5 от ТЗ, в които законът предвижда две фикции, чрез които отговаря на изискванията за бързина и оперативност при сключването на търговски сделки. В тези разпоредби законодателят е отчел развитието на научно-техническия прогрес и навлизането на нови комуникационни средства във всички области на живота. Според първия текст, писмената форма се смята за спазена, ако волеизявленията на страните са записани технически по начин, който дава възможност да бъдат възпроизведени, т.е. външно обективизирани и доведени до знанието на други лица. Има се предвид записването на волеизявлението на фоно- или фотолента, магнитен носител (дискета и компактдиск) и други подобни. В другия текст се дава една по-частна хипотеза, според която, ако волеизявленията са направени по телефакс или телекс и ако от книгите и документите, които отразяват работата на тези апарати, е изключено неточно възпроизвеждане на волеизявлението, писмената форма се смята за спазена. За да се приложи на практика тази норма, е нужно всички изисквания, които тя поставя, да са налице, т.е. ТЗ изисква кумулативна даденост на условията.

Официална писмена форма с нотариална заверка на подписа на страните се изисква например за следните търговски сделки: прехвърляне на търговско предприятие (чл. 15, ал. 1 от ТЗ); упълномощаване на прокурист (търговски управител) – чл. 21, ал. 1 от ТЗ; упълномощаване за теглене на суми от паричен влог в търговска банка (чл. 423 от ТЗ).


Писмена форма с нотариална заверка на датата е нужна за някои случаи на договор за търговски залог (чл. 310  от ТЗ във връзка с чл. 156, ал. 2 от ЗЗД), както и при удолетворяване на заложния кредитор без съдебна намеса (чл. 311 от ТЗ).


Нотариалната форма е изключение в търговското право и тя е задължителна, когато между търговци се сключва договор, по силата на който се учредяват, изменят, прехвърлят или прекратяват вещни права върху недвижими имоти (вж. препращащата норма на чл. 288 от ТЗ във връзка с чл. 18 от ЗЗД).


Важно е да се знае, че при много от търговските сделки, освен спазването на определена писмена форма, законът изисква и последващи правни и фактически действия, които имат важно правно и практическо значение и са свързани с правните последици на сделката. Тези изисквания не могат да се считат като такива относно формата на сделката, но те изпълняват важни функции по отношение на правната сигурност в търговския оборот и за упражняване на контрол върху търговската дейност. Най често се предвижда вписване на договора в специален регистър, който се води или при самия търговец, или в точно определено от закона държавно учреждение.
8. В заключение трябва още веднъж да се посочи, че правните норми относно формата за валидност на търговските сделки са императивни. Това значи, че при несъблюдаването им от търговците ще последва най-тежката законова санкция за това – нищожност на извършеното правно действие и непораждане на желаните правни последици. Така договарящите се не биха постигнали желаните от тях цели и не биха задоволили своите интереси в търговската дейност. Това налага всеки търговец да познава тези изисквания на ТЗ и да се съобразява с тях, а при нужда и да потърси консултация от юристи.
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