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2. Достойнството като основен принцип на практическия разум. Кант

Всяко уважение към едно лице е собствено само уважение към закона

 (на почтеността и т.н), за което онова уважение ни дава пример.

Тъй като сме решили да следваме начина на мислене на Витгенщайн, за да разберем какво означава “достойнство“ за Кант ние трябва да видим как той  употребява това понятие, като под „как“ разбираме- за какви цели, в какви понятийни взаимовръзки?.
 Първото, което веднага можем да отбележим е, че концепцията на Кант за достойнство е развита в Основи на метафизика на нравите (1785) , тоест в областта на морала и по точно на моралната философия. Следваща ни стъпка също е лесна: трябва да проверим какво Кант разбира под “основи на метафизика на нравите“:

Той нарича чиста философия всяка философия, която излага ученията си единствено въз основа на априорни (рационални) принципи. Когато се разграничат и изследват единствено априорните принципи на познанието на определен  предмет на разсъдъка, то това Кант нарича метафизика. Когато този предмет са единствено рационалните подбудителни основания за практическо действие (а не емпирични подбудителни основания), тоест рационалната част на етиката (учението за нравите), то това той нарича морал, докато емпирическата част Кант нарича практическа антропология (Кант, 1974:20).

Колкото до основите на метафизиката на нравите - обяснява Кант „… не са нищо повече освен търсенето и установяването на върховния принцип на моралността…“  (Кант,1974:28). Задачата е, следователно, да се изследват основанията на моралната задължителност самостоятелно, като грижливо се отстранят всички понятия, свързани с областта на емпиричното. По този начин, трябва да може да се провери, способен ли разумът да определя нравственото поведение самостоятелно?

На първо време тези определения са достатъчни, за да ни дадат представа за общия контекст на онова, което се готви да ни каже Кант за достойнството. Разграничението, на което той очевидно  най-много държи  е това, между емпирични и рационални основания в областта на етиката. Разделянето на морала от практическата антропология се налага за Кант преди всичко от  понятието за „ морален закон“, което вече се съдържа  в самия предмет на изследването-сферата на нравствеността или на дължимостта на постъпките.  Но в какъв смисъл може да се каже, че понятието за морален закон се съдържа в идеята за дължимост на постъпките? Очевидно Кант има предвид, че ако се питаме на какви основания сме задължени да постъпваме нравствено, ние не искаме да получим едно скроено и задължаващо само нас основание. Ние разбира се всъщност искаме да знаем, има ли основания, които да тежат с абсолютна необходимост за всички, тоест - като нравствен закон? За това антропологията трябва да бъде оставена на страна- по самото си понятие тя не може да ни достави тези основания: тя ни дава познание за специфично човешката природа и за обстоятелства в света, в която е поставен човекът. Но граматиката на задължителността и необходимостта, изисквани от понятието за  „закон“ са тъкмо противоположни на тази на „специфичното“ и „случайното“,  които са интересни за антропологията.

 „Всеки трябва да признае, че един закон, ако трябва да важи морално, т.е. като основание за една задължителност, трябва да притежава абсолютна необходимост…че следователно основанието на задължителността тук не трябва да се търси в природата на човека или в обстоятелствата в света, в които той е поставен, а единствено a priori, в понятия на чистия разум….“(Кант, 1974:24) 
  

Кант привежда и други основания, за да оправдае разграничението между рационални и емпирични основания на морала: Първо, съществува „подбудителното основание на спекулацията“: Ако имаме интерес да напреднем в познанието си в областта на етиката е смислено да разграничим въпросите на общата практическа философия (например пропедевтиката на Волф, която изследва условията на човешкото искане изобщо) от метафизиката на нравите, която иска да изследва идеята и принципите на една воля от особен тип:

       „Но нека не се помисли, че това, което се изисква тук, вече го има в пропедевтиката на прочутия Волф към неговата морална философия, именно в така наречената от него Обща практическа философия, и че тук следователно не трябва да се разорава една съвсем нова област. Тъкмо за това, защото е трябвало да бъде обща практическа философия, тя не е взела под внимание воля от някакъв особен вид, например една такава, която се определя без всякакви емпирични подбудителни основания напълно от априорни принципи и която и могла да се нарече чиста воля…“  (Кант,1974:25)

 За полза от диференцирането на различните понятийни сфери в етиката говори аналогията приведена от Кант с разделението на труда при изкуствата, професиите и занаятите, което очевидно води до по-голяма изкусност и съвършенство в изпълнението на задачи, различаващи се според начина си на извършване една от друга. По същия начин, с оглед на естеството на науката и в частност на етиката би било по-добре твърде различните по произход и по функция понятия, съждения и принципи да се изследват отделно, а не смесено:

„Дали чистата философия във всичките си части не изисква свой специалист и дали не би било по добре за цялото на професията на учените, ако тези, които са свикнали да продават съобразно с вкуса на публиката така смесено според различни, на тях самите неизвестни съотношения емпиричното с рационалното, които наричат се бе си самомислещи, а други, които изготвят само рационалната част, наричат софисти, биха били предупредени да не вършат едновременно две работи, които в начина на обработка са твърде много различни, за всяко от които се изисква може би особен талант и свързването на които в едно лице създава само некадърници…“ (Кант, 1974:22-23)   

Защо обаче трябва да имаме интерес към откриването на принципа на моралността?

Усилието според Кант си заслужава заради спецификата на самия предмет, тъй като става дума не за друго, а за изнамирането на практическо ръководството, което собствено би трябвало да ни даде  правилото за това трудно постижимо и обикновено ценено от хората нещо, наречено чиста нравственост
. Без съмнение човешките същества изпитват потребност от устойчив и издържащ на съмнения ориентир в моралната сфера, или, което от гладна точка на Витгенщайн би трябвало да е  същото – изпитват потребност да се ориентират за уместността на думите добро и зло, достойно и недостойно, справедливо и несправедливо. И когато става дума за ориентир, той също така би могъл да се използва, за да се начертаят a priori границите на моралното, в което искаме да се движим, и дори, ако искаме да ги престъпим (но  съзнателно). Непоследователната употреба на думи от речника на морала (моралния релативизъм), особено когато  това е за наша сметка, както и неговата противоположност в проявите на „морална“ закостенялост, обикновено са еднакво неприемливи.  Казано накратко: моралът има роля в нашия живот, дори само защото бихме искали да има (като изискване) и за това говори факта, че ние говорим за морал, обсъждаме морални проблеми, правим морални изказвания и непрекъснато се опитваме да изясним принципите, с които критикуваме или оправдаваме постъпките си.

3.Достойнството като способност за добра воля

До тук се опитахме да проследим логиката на Кант, която говори в полза на предварителното разграничението между рационалните основания на морала от емпирическите (на едно по-късно ниво той ги разграничава и от теологическите). Така, както се очертава, именно във взаимовръзката на рационалните понятия предстои да изясним понятието за „достойнство“.

Срещаме го за първи път още в самото начало на първа глава във връзка с  обсъждането на ключовото етическо понятие за „доброто“ и по специално – за „добрата воля“: „Съвсем не е възможно да се мисли нещо в света и изобщо извън света, което да се сметне за добро без ограничения“ -Казва Кант- “освен една Добра воля“:

„Един разумен и безпристрастен наблюдател не може никога да изпита удоволствие, като гледа непрекъснатото благополучие на някое същество, което не е украсено от качествата на една добра воля, и така изглежда, че добрата воля представлява неотменното условие дори на достойността) да бъдем щастливи.“  (Кант, 1974:29)

Тази първата взаимовръзка между достойнство и способността за добра воля  налага да изследваме много внимателно  понятието за „добра воля“ и да си отговорим, защо то не  е емпирично понятие? Това се налага, защото ако за Кант добрата воля, а не щастието е неотменно условие за уважение и преписване на достойнство на едно лице, то тогава и достойнството за Кант не е негова антропологична характеристика. Ако успеем да покажем, че това е така, ние би трябвало, в една втора стъпка да се опитаме да оценим значението, което един такъв възглед би имал във връзка с нашия по-частен изследователски въпрос, а именно –какво  е значението на подобен възглед  за статута на  хората с увреждания.

Переспективата на хората с увреждания:

Но преди да изследваме връзката между достойнство и добра воля,  не бива да оставим да се загуби и ролята на понятието за „щастие“, което се появи в горния цитат. Всъщност именно перспективата на хората с увреждания, тук, чрез всекидневния език, разклаща, иначе така убедителния аргумент на Кант, че  щастието е само тогава достойно, когато е опосредено от една добра воля. Защото не е ли така, че  тъкмо когато имаме основания да мислим, че хората с увреждания успяват да водят щастлив живот, ние казваме, че „водят достоен живот“? И също така, дали  не бихме имали право да кажем нещо по-близко до точно обратното на Кант:

 Един разумен и безпристрастен наблюдател, никога не би могъл да остане разумен и безпристрастен наблюдател и никога не би изпитал удоволствие, ако гледа непрекъснатото неблагополучие на някое същество,  дори то да не  е украсено от качествата на една добра воля.

От една такава перспектива, дали все още изглежда, че добрата воля представлява неотменно условие дори на достойността да бъдем щастливи?

 Във всеки случай тези контра примери, които веднага ни идват на ум, ако мислим през тази неглижирана във философията перспектива, ни показват, че в обобщението на Кант една връзката между достойнство и щастие, която съществува в обикновения език, тук се губи. Достатъчно е обаче  една единствена такава връзка да се загуби, за да сме нарушили правилата за смислена употреба на  понятието за необходимост на връзката. Това не означава обаче  да се отказваме от връзката между добра воля и достойнство (която тепърва предстои  да изследваме) и която, разбира се също съществува в нашия ежедневен език. Нека за сега просто да си отбележим, че поне в един случай-този на хората с уреждания- е смислено да се говори за непосредствена връзка между достойнство и щастие.

ХХХ

 Изходната точка в изследването за Кант е сферата на обикновеното нравствено рационално съзнание, от която Кант  взима своите  критерий за разграничение между понятията на морала от тези на емпиричната практическа философия. Тези критерии са два- чистота и истинност
.  Те са изведени единствено от онова, което по правило най-много се цени в  моралната сфера: Онова, което търсим, водейки ежедневните си морални дебати е чистота на волята, породила едно дело или една постъпка. Следователно, понятията, в които ако би ни се отдало да открием и формулираме основанието за моралната задължителност към добри постъпки би трябвало да отговарят на тези два критерия - нищо друго не би било приемливо от моралната гледна точка на обикновения разум. Каквито и да са основанията на морала, те трябва да  са необходимо свързани (по силата на понятието за морален закон) с идеята за добронамереност, искреност и безкористност .

По въведените критерии веднага отпадат както случайните таланти на духа (разсъдък, остроумие, способност за съждение), така и  качествата на темперамента (смелост, решителност, постоянство в намерението). Отпадат също и „даровете на щастието“: (власт, богатство, чест, здраве, благополучие, задоволство) : Всички тези, обикновено ценени неща не могат да бъдат определени като абсолютно добри, доколкото можем да ги разпознаем у хора, които ги използват по начин или за цели, които ни отвращават или ужасяват, които будят преди всичко страх или желание да им се противопоставим, но не и да им подражаваме в морално отношение. Ако бихме били логически последователни, когато, както обикновено, дефинираме моралността в гореизброените термини и я преписваме някому, то би трябвало да я препишем  също и на безскрупулните, егоистите, спекулиращите с власт,  на всички познати или въображаеми анти-герои, ако те са здрави, богати , честолюбиви, благополучни и доволни от това. Веднага се вижда, че последователността в търсенето на „доброто без ограничение“ по линията на талантите или представите за щастие ни отвежда единствено до там, да загубим критериите си за разграниченията между добро и зло. Но нали тъкмо в тях ние не искаме да бъркаме?

Изглежда, че правилата на моралната езикова игра изключват едновременно да обслужваме склонностите си, инстинктите си, частните си интереси, стратегическите си действия и да си придавам заради това добавената стойност на морала. Не говорим за чистота и истинност или за безкористност там, където става дума за интерес и склонност.

Бъркаме пътя към моралното добро и ако тръгваме  към него от  към представите за щастие, подсказани от опита, съветите и изпитаните примери. От гледна точка на Кант това са два различни пътя, които само по случайност биха могли да се пресекат. Защото нито една емпирична цел в света, която бихме могли да си поставим и дори да постигнем, не би могла от само себе си да заглуши въпросите, които ни съпътстват в моралното пространство – въпроси като Добре ли постъпих?, Какъв точно ме прави това мое действие в собствените ми очи или в очите на другите?

Опитът, и то не само по понятие, никога не може да изпълни условията за несъмнена „чистота и истинност“, изисквани от представата ни за моралност. Доколкото смисълът на всяка емпирична цел е релативно зависим от неизчислимото множество перспективи и обрати на съдбата, би било твърде  самонадеяно да направим от някоя от представите за щастие, повеля за моралния живот за всички, а  дори само самите ние безрезервно да се решим да подчиним усилията си на такава цел.  Опитът не може да ни даде всеобщност, но, преди всичко,  ние не можем да  набележим такива цели, без преди това да знаем това, което прави една цел морална-тоест без да имаме представа и разбиране за морални принципи (нещо повече-тогава дори не  бихме искали да я наречем морална), с които да я съпоставим и преценим именно като „морална“.

Дали от казаното до тук не следва, че ние все пак имаме такава представа за това , кое прави една цел „морална“  и, както вярва Кант, трябва само да обърнем вниманието на разума към неговия принцип :

„... Ако само, - без ни най-малко да го поучаваме (разума-  А.М.) на нещо ново, му обръщахме внимание, както правеше Сократ, върху собствения му принцип...“(Кант,1974:45)

Нека опитаме, дали наистина толкова лесно можем да направим това – да обърнем внимание на разума  към собствения му практически принцип:

Припомняйки си някоя наша постъпка, която считаме за нравствено добра, ние се питаме; Можем ли да сме сигурни дори единствено в чистотата на собствените си мотивите за това дело, което ни се иска да наречем благородно или безупречно?.

Действително лесно ще се убедим, че можем само да бъдем повече или по-малко упорити в добросъвестното морално самосъмнение, но не и да му предложим неоспоримо опровержение, че не става дума за суета, за „за повече или по-малко изтънчено самолюбие“ (Кант, 1974:48), за повече или по-малко далечен интерес, неосъзната склонност, чието задоволяване, дори всички могат да ни хвалят като морална заслуга. Можем ли също така да сме сигурни, че всички следствия, до които е довела нашата постъпка са също така добри, както ни се иска да мислим?

Какво трябва да означава този неуспех? Не говори ли той в полза на това, че една скептична или цинична нагласа към патетичните, красиви, но  празни приказки за морал и достойнство - „Тези лозунги на всички празноглави моралисти“, както ги нарича Шопенхауер
 би била с право много по-основателна, дори и да не е много ласкателна за човешката природа? Дори „не е нужно да бъдеш враг на добродетелта“ - казва Кант- „а е достатъчно да бъдещ само хладнокръвен наблюдател, който не взема веднага най-живото желание за доброто за неговата действителност, за да се усъмниш в известни моменти ( главно с напредъка на възрастта, когато способността за съждение е отчасти поумняла от опита, отчасти е изострена за наблюдения) дали и действително се среща някъде в света истинска добродетел (Кант, 1974:50)

С други думи –има сериозни основания за съмнения.

Но също така има и основания против моралния скептицизъм: Да нямаме пример за истинска добродетел за Кант не е повод за пресилени  скептични заключения и той естествено е далеч от идеята да пледира за преориентиране към природни или чисто прагматични стандарти в човешките отношения. Да няма чист пример за действителна добродетел, за него означава единствено, че примерите, опитът, сферата на сетивното и фактичното, нямат съществено  значение за морала. Моралът е от друг порядък и неговите основания, дори ако  трябва да ги отхвърлим, все пак преди това трябва да бъдат потърсени поне където трябва. За Кант това дори по понятие не може да бъде емпирията: Никой пример не носи увереност, че една постъпка е водена от добра воля. Да търсим доказателства (едва ли не научни) за нечия добра воля означава да смесваме две области от понятия (на априорното и апостериорното, на морала и природата), които са все пак напълно различни.  За да достигнем до същината на тази разликата  Кант  ни препраща   към разработването на понятието за дълг.

 „Ако и да не е имало никога досега постъпки, които да са произлезли от такива чисти извори, все пак тук съвсем и не става въпрос за това, дали това или онова нещо става, а по-скоро разумът повелява сам за себе си и независимо от всички явления, какво е длъжно да стане, следователно постъпки, за които светът досега може би съвсем не  е дал още пример, в чиято възможност да се извършат дори би желал много да се съмнява този, който основава всичко върху опит, все пак биват повелени неотменно от разума, и че например чистата почтеност в дружбата съвсем не може да се изисква по-малко от всеки човек, при все че досега може би съвсем не е имало честен приятел, понеже този дълг лежи изобщо преди всеки опит в идеята на един разум, който определя волята чрез априорни основания“ (Кант,1974:50-51)

Ние задължително ще разгледаме по-отблизо понятието за „дълг“, за да видим каква светлина може да хвърли то върху понятието за достойнство. Преди това нека да проверим какво още можем да извлечем още от направените до тук връзки между „достойнство“ и „добра воля“.

ХХХ

Започнахме от там, че моралната стойност на постъпките ни  се мери в ежедневните ни морални терзания и дебати през критерият дали определено действие ще издържи на вечно търсещото „нещо гнило” съмнение в чистотата на мотивите. Под това „гнило“ обикновено имаме предвид или  тъкмо  маскиран частен интерес или  постъпка от склонност- такава, която не е струвала на своя деятел нищо и за това не й преписваме морална цена.

На драматизираното съмнение устоя единствено понятието за чистота на волята, като едновременно с това се установи, че „опит“, „пример“, „доказателство“, „наглед“ не вършат работа за да се убедим веднъж за винаги в действителността на една такава добра воля. „Кой може да докаже чрез опит недействителността на една причина, когато опитът нe учи на нищо друго, освен, че не я възприемаме?“(Кант, 1974:68)-казва Кант и трябва да признаем, че на този довод няма какво да се възрази.

Остана да бъде разрешен и въпроса, кой е  принципът, които определя една воля като „чиста воля“ , кои са условията, при които понятието „добра воля“ има смисъл? Ето и предложението на Кант:

       „Добрата воля е добра не чрез това, което предизвиква или извършва, не чрез годността си да постигне някаква предпоставена цел, а единствено чрез искането, тоест сама по себе си и разгледана сама за себе си, без сравнение, трябва да се цени далеч по-високо от всичко, което би могло изобщо да се създаде чрез нея в полза на някаква склонност, дори, ако искаме в полза на сбора на всички склонности  Дори и ако тази воля чрез някаква особена неблагосклонност на съдбата или чрез оскъдната надареност на мащехата природа би била напълно лишена от способност да прокарва своето намерение: ако въпреки най-голямото си усилие все пак не би постигнала нищо и би останала само добрата воля (разбира се не като голо желание, а като използване на всички средства, доколкото са в наша власт): то все пак тя сама за себе си би блестяла като скъпоценен камък, като нещо, което носи в себе си пълната си стойност. Полезността и или безплодността не може нито да прибави, нито да отнеме нещо от тази стойност.“(Кант, 1974:30-31)

И така, една добра воля е ценна сама по себе си-единствено чрез нейното искане за действие според представата за доброто. Тази идея би могла да се разбере може би по добре, ако си представим обратния случай, когато „проявяваме доброта“ инструментално,  заради нещо, което добротата би ни спечелила. При подобни случаи използваме идеята за доброто като средство за нещо друго, но не заради самото него като цел.  При такива подозрения обикновено не наричаме някого морален.(Напротив, наричаме го например „лицемерен“)

Добрата воля също така не зависи от  успешната си реализация. Да имаш добра воля означава да имаш представа за доброто и да взимаш на сериозно тази представа, чрез желанието си да ориентираш действията си спрямо нея.  Едно искане е морално искане, когато е определено единствено от идеята за доброто, но не на доброто, разбрано като която и да било частна цел. Ако добрата воля е цел сама по себе си, то е защото тя има за нас вътрешна стойност, за която не можем да обясним и премерим чрез нещо друго. „В областта на нравственото“, казва Кант „няма място за подражание, а примерите служат само за насърчение…”. (Кант,1974:52)

Всичко, което се отнася до волята естествено не може да бъде проверено емпирично. В действителност опитът да се направи такова нещо би бил едно доста странно занимание. Не би могло да има наука (в обичайния смисъл на емпирична наука ) за добрите намерения, дори и ако оставим настрана въпроса, дали подобно знание би ни било от полза като морални същества. А то в действителност не би ни било от полза.  Такова знание дори би направило безсмислени моралните ни понятия, тъй като ако  можеше да се установява емпирично добрата  или злонамерената воля, тогава със сигурност тя не би имала същата висока стойност, която по принцип  и преписваме, тъй като това би ставало просто от интерес или страх. Същият аргумент важи и по отношение на теологическото  знание:: Ако бихме имали сигурни доказателства за съществуването на Бог, спазването на  моралните повели не би имало същата тежест, която има, когато не сме сигурни.

Но ако добрата воля не може да се докаже, тогава  какво ни остава? И как изобщо може да ни бъде дадена представата за една възможна чиста воля, когато й отказахме всяко конкретно съдържание, а до тук тя се разкри единствено като чисто отрицателна сила,  проявяваща се  в това, че  откъсва човека от останалото му същество, от неговите  желания, пориви и инстинкти?

Ако Кант драматизира теоретически, то е само защото следва обичайните морални лутания, в които всички сме се заплитали. Той разбира се има много добър отговор на тези въпроси. Този отговор съдържа същината и оригиналността на неговата моралната теория:

 Ние действително се заплитаме в моралните езиковите игри, защото смесваме понятия, които принадлежат към различни области. Моралът– и това всъщност е нещо, което много добре знаем-не е областта на сигурността и доказателствата. Онова, което не може да бъде доказано, все пак може да бъде предпоставено, ако за това има   достатъчно основания и ако предпоставянето му би ни помогнало да си обясним моралните изискания, които отправяме един към друг.  Една добра воля също е нещо, което можем  да предпоставим на някого (и освен това често го правим), без да търсим доказателства. Когато признаваме някого като морален агент, ние му признавам възможността и способността да се ориентира по морални принципи, да действа, воден от чисти мотиви, да има отношение към доброто-да има идеали и ценности, да проявява добра воля. Само в контекста на допускането, а не на научната сигурност, има смисъл да се отправят морални обвинения или похвали, да се осъжда поведение, да се налага наказание. Също така само в този смисъл може да се говори за престъпления или за нарушаване  на морални принципи и задължения.. Един принцип е пре-стъпен, когато изхождаме от това, че той  е  бил известен и е престъпен съзнателно. В  този смисъл ние признаваме морално съзнание на престъпниците в еднаква степен с признанието на някой морален авторитет.

Къде в този контекст да поставим понятието достойнство? Анализите и разграниченията на Кант до тук са ни приближили с една крачка по напред в разбирането на понятието. Във всички случаи е смислено и уместно да се говори за достойнство там, където някой успява да окаже съпротива на страстите, склонностите и интересите си в името на нещо друго, което смята за несравнимо по-ценно.  Доколкото понятието за „достойнство“ го видяхме тук като свързано с това за една „добра воля“,  то също, както и една добра воля не трябва тепърва да се изследва за всеки отделен случай (което, освен всичко би направило съвместните отношения почти невъзможни), а трябва да се предпостави. Което означава - за достойнството на човека няма сигурни емпирични доказателства, но и такива не са необходими, за да го предпоставим някому. Преписваме достойнство на всеки, у когото  предпоставяме способност да   проявява добра воля  да  действа, ориентирайки се от морални принципи и от морални основания.

Перспективата на хората с увреждания:

Можем ли да го препишем, следвайки тази логика на Кантовите понятията също и на хората с ментални увреждания? Можем ли да им предпоставим добра воля? Но волята за Кант не е нищо друго освен практически разум. За да извлича постъпките от представата за принципи и закони се изисква понятие за разум.(цитат)

Можем ли да заключим тогава: ако достойнството изисква практически разум (воля и разум, който да я направлява) то хората с ментални увреждания нямат нито разум, нито, воля, нито достойнство? Те обаче несъмнено имат желания и потребности. Дали тези желания и потребности трябва да бъдат уважавани и ако да, на какво основание?

На този етап понятийната схема на Кант не може да ни даде задоволителни отговори. Един възможен  отговор  на този етап би бил, че ние трябва да предпоставим на всички хора разум, добра воля и достойнство-без доказателства. Защото, нека се замислим, на какви основания всъщност ние преписваме разум на тези, които наричаме разумни? Безспорно ние имаме повече или по-малко основания, но не и някакво последно основание. Но ако  предпоставим достойнство на хората с увреждания само на тази база, не следва ли да го предпоставим на абсолютно всички същества, които имат потребности- на животните, дори на растенията? Не трябва ли всъщност тогава, освен достойнство да им предпоставим и разум.? Но защо изобщо тогава трябва да обозначаваме определени хора или групи от хора като „хора с ментални  увреждания“? Защо изобщо са ни нужни разграничения?

Всички тези аргументи, ако те биха били приети биха имали значителни следствия и биха променили съществено нашите институции и съществуващите практики. Ние обаче трябва да държим сметка, че едни такива практики, ако биха били възприети, отново биха могли да се окажат унизителни за  хората с увреждания при това по две линии: Първо защото специфичната ситуация на тези хора е свързана със специфични нужди и потребности, на които трябва да може да бъде адекватно отговорено и това, разбира се, може да се разбира като въпрос на тяхното достойнство.

И второ, със сигурност съществува, моралната интуиция, че би имало нещо нередно, ако се заличава разликата между хора, (в случая хора с ментални увреждания) и предметите, животните, растенията. и пр. Например в критическата социална теория съществува негативният термин „овещяване“, които дава израз на съзнанието (което също  дължим и на Кант), че  практиките на заличаване на разликите между хората и предметите са морално недопустими.

„Оскотяване“ или „Да оставиш някой да оскотее“ от своя страна са негативните термини, свързани с моралното негодувание, с които в ежедневния език оценяваме, заличаването на разликата между хората и животните. Заличаването на разликата между хората и растенията, в случаите на изпадане  във „вегетативно състояние“ се отбелязва в медицинския жаргон с израза „зеленчук“. С това сравнение всъщност се отрича всичко, което би могло да бъде ценно-тоест човешко в човека и в същото време, доколкото стои съзнанието, че до скоро това е било „човек“, употребата  на този израз също винаги предизвика неадресирано, но точно поради това толкова по-дълбоко морално потрисане и размисъл.

Не  е задължително обаче специфичната ситуация и потребност на хората с увреждания нито да се неглижира, нито достойнството им да бъде артикулирано на едно и също равнище с това, на  което, особено днес природозащитниците аргументират за достойнство при животните и дори при растенията. По неочакван начин, един ключ към  артикулиране на съществената разлика между хората и всички други същества ни дава телеологичният аргумент на Кант, който се опира на целесъобразността на природата, за обяснението на разума, като практическа способност.  Ключът към разликата тук е самата перспектива на хората с увреждания към този аргумент:

„В природните заложби на едно организирано същество, т.е. устроено целесъобразно за живота, приемаме като установено положение, че при него не се среща никой орган за някаква цел, освен такъв, който е най-пригоден за същата цел, подходящ за него. Ако при едно същество, което има разум и воля, истинската цел на природата би била неговото запазване и благополучие, с една дума неговото щастие, то тя би се подготвила твърде лошо за това, ако избере разума на създанието за изпълнител на това си намерение. Защото всички постъпки, които то има да извърши според това намерение, и цялото правило на поведението му можеха да бъдат предварително посочени далеч по-точно по инстинкт, и онази цел можеше чрез него да бъде постигната далеч по-сигурно, отколкото може да стане някога чрез  разум....с една дума природата щеше да попречи на разума да  избие в практическа употреба и да дръзне да измисля за самия себе си със слабите си познания плана на щастието си и на средствата да се стигне до него. Природата сама щеше да поеме не само избора на целите, а и на средствата и с мъдра предвидливост щеше да повери и двете единствено на инстинкта.“ (Кант,1974:33)

Всичко това идва да ни каже че  истинското предназначение на разума не е щастието, а:

„....то истинското предназначение на разума трябва да бъде създаването на една воля не евентуално като средство за друга цел, а една сама по себе си добра воля...“(Кант,1974:33)

и:

„Тази воля наистина не бива да бъде единствено и цялото добро, но тя все пак трябва да бъде най-висшето добро и да бъде условие на всичко останало, дори за всеки стремеж за щастие.“(Кант,1974:33-34)

 В този аргумент отново се появи връзката между достойнство и щастие, опосредствана от понятието за „добра воля“ като „цел сама по себе си“. Включвайки обаче перспективата на хората с увреждания всички тези „ако“ и „щеше“ -условията при които ще важи аргумента за целта на природата в една доба воля като цел сама по себе си, се обезсилват, защото  при хората с увреждания, за разлика от животните например не може да става дума, че  природата сама е поела както избора на целите, така и на средствата, които водят до щастие и благополучие и дори до просто запазване и оцеляване. Тя също така не им е отредила и разум, ако използваме този термин в описания от Кант смисъл.

Не просто „хората“ нямат такива инстинкти, нямат и хората с ментални увреждания, независимо дали сме склонни да им преписваме разум или не, така като нямат и децата, за разлика от животните  и растенията, които се приспособяват към средата си.

Какво да правим с разликата, която открихме, чрез емпиричното понятие „инстинкт“? Тя ни сочи  същото нещо, което преди забелязахме-достойнството не може да се свърже по необходимост и единствено с добрата воля и способността за извличане на постъпки от принципи. Достойнството и уважението не могат да бъдат необходимо изведени от разглежданите до тук понятия. Разбира се, то има общо с тези способности. Не трябва да заличаваме от една конкретна перспектива (тази на хората с увреждания) другите връзки, които откриваме в езика (в случая направените от  Кант), но не можем и да се ограничим само до тях.

Нека сега видим какво бихме могли да научим за достойнството в контекста на понятието за „дълг“.

4. Помежду страха и склонността към моралния закон. Уважение и дълг

За да развием понятието за една добра воля, която трябва да се цени високо сама по себе си и без друга цел, така както то е вече присъщо на естествения здрав разсъдък и се нуждае не толкова да ни бъде преподадено, а по-скоро само да ни бъде изяснено това понятие, което в преценката на цялата стойност на нашите постъпки стои винаги най-отгоре и съставлява условието на всичко друго: нека вземем понятието за ДЪЛГА, което съдържа това за една добра воля“ (Кант, 1974: 34)

По какъв начин понятието за дълг е свързано с това за една  добра воля?

Следвайки Кант до тук, ние отстранихме всички апостериорни материални мотиви, които биха могли да определят волята ни, тъй като те се показаха като несъвместими с критериите за чистота и истинност, считани за най-важни в моралната сфера.

Какво остава тогава да определи една воля, така че тя да бъде една „добра воля“? Отговорът на Кант е - „Идеята за“ доброто“ като цел само по себе си“.

 Но как да разпознаем доброто, за да си го поставим като цел, когато отстранихме от идеята за него всяка материя и всяко съдържание? Какво всъщност ни остава да мислим?

Ако не е материя, то... трябва да е форма. Изглежда, че инерцията, с която сляпо довършваме изреченията, подсказвани от вече съществуващите  опозиции в езика, тук сами налагат отговорите. Изречението, което сме принудени да напишем, следвайки тази логика на езика  е следното: Абсолютно доброто е възможно единствено като форма на искането. Това изречение, особено ако не сме се занимавали с философия, би могло да ни се стори  чуждо. От гледна точка на обикновения език, действително това  е много странно изречение, което не може да остане без допълнително пояснение, защото моралът е работа на всеки-основанията на морала, както и езика на морала като цяло трябва да бъдат „банални“ и разбираеми за всички.

 Защо това изречение изглежда странно? Защото, каква форма може да има едно желание, едно искане, една воля, освен конкретната форма на предмета на исканото? Трудността е, че тук предмета на исканото е неограниченото от нищо „добро“- т.е. неограниченото от никаква форма добро. Кант се е сетил коя е тази форма в езика ни, която има точно този смисъл, затова  смята, че би измъкнал всекиго  от главоблъсканицата. Има такава форма на искането, която по никакъв начин не ограничава доброто и само искайки го по този начин, постигаме доброто в неговата „чистота и истинност“. Това е формата на „закона“ или „на законосъобранозността“.

Макар тук да става дума за един закон на разума,  когато говори за „формата на закона“ и „законосъобразността“, Кант ги мисли по аналогия с природните закони. Той говори за нещо вече познато, за форма подобна, аналогична, приличаща на нещо вече познато – ние знаем какво означава да живееш под условията на природната необходимост. За да разберем повече за чистата форма на практическия разум ние трябва да се ориентираме по тази аналогия като  видим кои са понятията и правилата, очертаващи правилното говорене за природна законосъобразност: всеобщност, необходимост, задължителност, причинно-следствена зависимост - това са понятията във връзка с които говорим за природните закони. Приложени по аналогия към областта на морала  тези понятия действително правят по-разбираема, тезата на Кант, че абсолютното добро е възможно само като форма на искането: Само искане, което приляга на формата на всеобщо законодателство, тоест - искане, подходящо да залегне в едно всеобщо законодателство може да се нарече добро без ограничение. Това за Кант означава - добро без противоречие. Граматиката на понятието за „морален закон“ или за“ морална дължимост“,  по аналогия с, представата, която имаме за всеобщите и необходими природните закони, изключват  противоречивостта на искането (не може да съществува нещо, което противоречи на природата си) – изключват да искам нещо за себе си, което да не мога да поискам за всички и обратно.

„Противоречие“ и „непротиворечие“ са категории, които свързваме с идеята за рационалност и разум.  Именно разумът повелява интересът към доброто заради самото него, за да избегне моралните противоречия -сиреч да се докараме с постъпките си до условия в които не бихме искали и не бихме могли да живеем. Тази повеля на разума се нарича дълг:

“Дълг“ казва Кант-““ е необходимостта на една постъпка от уважение към закона“. Затова и волята, определена от закона по необходимост е добра воля.

  „Дълг е необходимостта на една постъпка от уважение към закона. Към обекта като последица от моята възнамерявана постъпка мога наистина да изпитвам склонност, но никога уважение тъкмо поради това, че тя е само последица, а не дейност на една воля. Също така не мога да изпитвам уважение към склонност изобщо независимо от това, дали е моя или на друг, най-много мога да я оправдавам в първия случай, във втория понякога дори да я обичам, т.е. да я смятам за благоприятна за собствената ми изгода“ (Кант,1974:40)

Усилията ни  да тръгнем по-отдалеч към понятието за „достойнство“, минавайки през тези за „добра воля“ и „дълг“ изглежда започват да ни възнаграждават, тъй като се натъкнахме на едно понятие, което не бяхме срещали до тук- това за „уважение“. Появата му, би трябвало да е знак, че и понятието за „достойнство“ също скоро ще се проясни,  доколкото те обикновено вървят заедно. За това тук, от особено значение е да подчертаем, че уважението, за което споменава Кант е отправено към моралния закон. То е това, което ни задължава да се прави добро, дори във вреда на всичките ни склонности и интереси.

Употребата на думата уважение изглежда уместна в контекста на направените до тук разсъждения. Това не е думата, която бихме употребили , за да опишем един обект, нито  бихме го употребили във връзка със една склонност. Например , ако някой каже Склонен съм към благотворителност , по-скоро бихме си казали-Това е една доста полезна склонност, отколкото Това е една достойна за уважение склонност. Употребата на думата „склонност“ ни сигнализира, че тук не става дума за някаква особена жертва или пък за ожесточена „борба със самия себе си“, в която да се преодолява някакво егоистично желание, както, когато изпълняваме някакъв дълг. Но понятието за дълг има смисъл да се употреби само в противоположност на понятието за удоволствие, за разлика от понятието за склонност, което предполага търсене на удоволствие или задоволяване на интерес.

Но щом предметът на уважението е единствено законът, който налагаме на самите нас…то именно законът е този, които притежава обективно достойнство-.тъкмо това ни казва Кант. На страната на субектите остава единствено чувството за  уважение към закона, което се засвидетелства в подчинението на същия. Но какво общо има понятието за подчинение с това за достойнство? Не  употребяваме ли понякога, ако и не във всички случаи думата „недостойни“  за ситуации, в които се сблъскваме с отношение на подчинение и принуда? (Например във връзка с различните форми на подтисничество) .

Разликата донякъде се прояснява с пояснението на Кант, че тогава, когато се  подчиняваш от уважение, не си водено нито от  склонност към самоунижение, нито от страх. Уважението има непосредствено влияние върху волята и по това, то се отличава от всички останали чувства:

„Би могло да бъда упрекнат, че зад думата уважение търся като че само убежище в едно тъмно чувство, вместо да се изкажа ясно с едно понятие на разума. Само че, ако и уважението и да е чувство, то все пак не е получено чрез влияние, а е самопроизведено чувство чрез едно понятие на разума и поради това специфично различно от всички чувства от първия вид, които могат да се сведат до склонност или страх. Това, което признавам непосредствено като закон за мен, познавам с уважение, което означава само съзнание за подчинението на волята ми под един закон без посредничество на други влияния върху моето сетиво. Непосредственото определяне на волята от закона се нарича уважение, така че това последното се разглежда не като причина на закона, а като последица от него върху субекта. Уважението е собствено представата за една склонност, която накърнява самолюбието ми. Следователно е нещо, което не се разглежда нито като предмет на склонността, нито на страха, при все че има нещо аналогично и с двете. Предметът на уважението е следователно само законът, и то онзи, който налагаме на самите нас и все пак като необходим сам по себе си. Тъй като е закон, ние сме подчинени на него без да питаме самолюбието;Като наложен от нас на нас самите, той все пак е следствие на волята ни и с оглед на първото има аналогия със страха, с с оглед на второто – със склонността. Всяко уважение към човека е собствено само уважение към закона, за което това уважение ни дава пример ...всеки така наречен морален интерес се състой само в уважение към закона.“ (Кант,1974:41-42)

 Не някоя субективна черта на конкретния човек, не определени, отличителни постъпки са образците на достойнството. Какво е достойнство се разкрива чрез едно човешко чувство-чувството за уважение, породено от представата за една  стойност, която го превъзхожда. Да ръководя постъпките си от чисто уважение към моралния закон означава да действам според това, което той ми преписва за правилно, дори във вреда на всички мои субективни склонности.

Логично е най-сетне да потърсим отговорът на Кант по въпроса, що за закон е този, който заслужава такива жертви? Кой е този закон, който изглежда стой над всички субекти, и омаловажава  дори стремежа към щастие?

Кой е този закон?

„...всеобщата законосъобразност на постъпката изобщо, която единствено трябва да служи на волята за принцип, т.е. никога не бива да  постъпвам другояче, освен така, че да мога да искам, щото максимата на моята воля да трябва да стане всеобщ природен закон. Тук чистата законосъобразност на постъпките изобщо(без да се поставя в основата някой определен за известни постъпки закон) е това, което служи на волята за принцип и трябва да служи за такъв, ако дългът не трябва да бъде изобщо празна илюзия и химерно понятие“. (Кант, 1974:42)

Целият мисловен механизъм на това да се ориентираш в моралното пространство, може да се сравни със съдебна процедура, в която един и същи разум играе всички роли: Взимаме за проба едно познато морално изкушение-например готовността ни да дадем обещание, което знаем, че няма да спазим. Ако се съди по вътрешния ни спор със себе си, при който претегляме всякакви аргументи, ту в полза на защитата, ту на обвинението, ясно е, че имаме морален проблем.  Независимата инстанция на отсъждането, към която се обръщаме е формата на всеобщата законосъобразност-рационалния закон:  Дали  даването на лъжливо обещание, може да ми бъде повелено от закона на нравствеността? Може ли за съществува  дълг (задължение) да се лъже?

 „Аз мога да искам лъжата, но съвсем не един всеобщ закон да се лъже“. Щом моята максима бъде превърната във всеобщ закон, тя  ще унищожи сама себе си.  Това е така, защо един всеобщ закон да се лъже при обещания би обезсмислил езиковата игра на „даването на обещания“, към чиито правила важи вярата, че те ще бъдат спазени, дори и да не бъдат. Един закон да се лъже – бихме казали ние с езика на Витгенщайн- би променил до неузнаваемост нашия език и свързаните с него форми на живот биха изчезнали. Логично е следователно да заключи, че всъщност ние държим на тези форми на живот, смятаме ги за ценни и при това положение би било крайно нерационално да искаме да ги променим. Именно за това към моралното законодателство разумът изпитва непосредствено уважение: Доброто  е разумното в практическата област и именно, защото е разумно няма как да не бъде признато от разума по собствените му стандарти. С това се обяснява и онази странна морална неустойка (наричана „гузна съвест“ или „морално терзание“), която плащаме по силата на моралния закон - като разумни същества, ние признаваме рационалността на доброто, дори да не постъпваме спрямо него.

ХХХ

Когато се впуснахме в търсенето на смисъла на понятието „достойнство“ при Кант мислехме, че  ще е достатъчно да открием основите на метафизиката на нравите, който „… не са нищо повече освен търсенето и установяването на върховния принцип на моралността…“(Кант,1974:28). Ние вече установихме кой е закона на моралността, също и как може той да се прилага. Той ни се разкри чрез рационалното уважение към законосъобразните форми на постъпване, които се заключиха в понятието за дълг.  „Дългът“ от своя страна, както установихме (с една изрична резерва обаче) е условието на „добрата воля“, чиято стойност стои над всичко в моралната сфера. Този закон- „никога не бива да  постъпвам другояче, освен така, че да мога да искам, щото максимата на моята воля да трябва да стане всеобщ природен закон“- е търсеният компас за ориентиране в моралното пространство на практическо равнище. С него можем да различаваме кое е добро и кое не като сравняваме, доколко постъпките ни са съобразени с дълга и кои са противни на дълга. Според Кант не е нужно повече, за да бъдем „честни и добри, дори мъдри и добродетелни“. Ние обаче, макар и да разбрахме какво е уважение, все още не сме разбрали  какво означава достойнство
:Тъй като за нас обаче е важно тъкмо този въпрос, не можем да приемем за достатъчно, че откриването на моралния закон- този компас, предназначен да ни води в пространствата на практически разумното е достатъчен, за да бъдем „честни и добри“, поне по отношение на хората с увреждания. Ако и достойнството да е само една обективна характеристика на моралния закон, ние трябва да научим нещо повече за нея, защото тази обективна характеристика трябва да съдържа нещо, което да обяснява интуицията ни, че хората с ментални увреждания също притежават достойнство. Не би могло да оставим нещата така: тези, които  не могат да разпознаят закона, не могат да изпълняват дълга си, не заслужават и уважение. За това за нас е от особена важност да направим заедно с Кант прехода от обикновеното морално познание към философското, не просто заради причините, изброени от него- “за да се проправи път на предписанието и да му се предаде трайност“ чрез правилното определение на моралния принцип  в контекста на възможни подвеждащи понятия, а най вече заради обещанието, да се изследва изворът на този принцип, който, както изглежда според Кант е залегнал тъкмо в понятието за достойнство.

5. Царството на целите или достойнство на човечеството

Във връзка с обсъждането на понятието за дълг в предходната глава достигнахме до странен  извод, дотолкова странен, че тук е уместно да се запитаме, дали, така да се каже, Кант не ни измъкна достойнството „под носа“? Ние очаквахме да си обясним по-ясно какво означава „достойнство“, естествено не без оглед на  собственото ни, човешко достойнство, за което толкова често говорим така, сякаш е сигурно, че го притежаваме, но вместо това Кант го преписа на един закон, нещо повече-това е дори само форма на закон!  Изглежда се отдалечихме твърде много от всеки познат, ежедневен смисъл, в който сме склонни да употребим понятието за „достойнство“? Но може би ще разпознаем ориентири в езика, които да ни подскажат, че всъщност напредваме към целта, макар и не по обичайния път?

 Изглежда ли все още толкова странна идеята, че единствено моралния закон притежава достойнство, ако го заменим с израза-една норма може да бъде по-ценна от всичко останало? Защото ако уважението е представата за една стойност, която накърнява самолюбието ми, то достойнство и абсолютната стойност (по-значителна дори от собственото щастие!) тук трябва да са взаимозаменяеми понятия.

Достойнството притежава абсолютна стойност – това вече не ни изглежда нито странно, нито непознато. Идва ни наум познатият израз „Човешкото достойнство е неотменимо“. Разбира се, с тези уеднаквявания на значенията на понятията за достойнство и стойност не отиваме много по-далеч от етимологията  на думата до-стойнство, която, както и в оригиналът на немски -Würde, съдържа понятията „ценност“ и „стойност“.

И все пак ние сме направили една крачка по-напред, доколкото Кант непрекъснато различава между два вида стойности или ценности, в същия смисъл, в който разграничава  между два вида цели.  Нека обърнем внимание на този пасаж:

„В царството на целите всичко има или цена, или достойнство. Което има цена, на негово място може да се постави и нещо друго като еквивалент; което, напротив, е издигнато над всяка цена, следователно не допуска еквивалент, то има достойнство.

    Онова, което се отнася до общите човешки склонности и потребности, има пазарна цена; това, което и без да се предпоставя някоя потребност, е съобразено с известен вкус, т.е. със задоволство от простата безцелна игра на духовните ни сили, има цена на предпочитанието; това обаче, което съставлява условието, единствено при което нещо може да бъде цел само по себе си, има не само относителна стойност, т.е. цена, а вътрешна стойност, т.е. достойнство.

   Моралността е условието, единствено при което едно разумно същество може да бъде цел само по себе си; защото само чрез нея е възможно то да бъде законодателен член в царството на целите. Следователно нравствеността и човечеството, доколкото то е способно на нея е онова, което единствено има достойнство“( Кант, 1974: 91-92 ).

Ние вече имаме първото експлицитно определение на понятието за „достойнство“: „Достойнство“ е онова от „нещата“, които могат да се искат, (да бъдат определящо основание на една воля ) „...на чието място не може да се постави никакъв еквивалент“. „Достойнство“ следователно е онова, към което волята се стреми, не заради нещо друго, а заради самото него. То е, с други думи – цел само по себе си.

Но не казахме ли вече същото и за формалната идея за доброто, която се иска да се постигне от волята, без всякакъв интерес, само заради несравнимата и с нищо ценност?

Това съвпадение на смисъла между „достойнство“ и „добро“, макар и да се проявява тук под две различни понятия, може да означава единствено, че формалния принцип на доброто и принципа на достойнството са  в действителност един и същи принцип.

Освен ако не е останала незабелязана някакво разлика?

Ако искаме „да си върнем достойнството“, трябва внимателно да изследваме в какво може да се състой тя:

Онова „в повече“, което се казва в горния пасаж е, че не само нравствеността има достойнство, но и „човечеството, доколкото е способно на нея“. Всичко, което трябва следователно да разберем е, при какви условия, ако биха били на лице, човечеството би било способно на нравственост?

Логическите варианти са три:

Първият: Човечеството изобщо  е неспособно на нравственост.

Вече е ясно, че можем да отхвърлим радикалния морален скептицизъм, тъй като до тук определихме някои условия, на които една голяма част от човечеството отговоря: Нравствеността е постижима за надарените с „разум“ - понятието за онази способност, която е необходима, за извеждането на волята от закони: („Само едно разумно същество има способността да постъпва според представата за закони, т.е. според принципи, или има една воля.“(Кант, 1974: 58)

Нравствеността, вижда се, изисква и „воля“, която, според определението на Кант,  е необходимо свързана с разума („Тъй като за извеждането на постъпките от закони се изисква разум, то волята не е нищо друго освен практически разум“). (Кант, 1974: 58).

Вторият вариант е обратния на първият: човешката природа е изконно добра и всяка човешка воля е, без затруднение (непосредствено) добра воля (поне доколкото е в нейна власт да постига това, което преследва).

Ако сме отрязали опита като инстанция за чистота и истина, ние вероятно бихме могли да застанем зад тази позиция. Но какво бихме спечелили с един такъв отговор? Нищо повече от това да не изискваме повече от онова, което вече е действителност. По този начин ние обезсмисляме напълно понятието за „нравственост“. И все пак то има своя смисъл: ние предявяваме изисквания едни към други за промяна на действителността – съдим и одобряваме постъпки, изпитваме угризения, изпитваме морални колебания. Понятието за нравственост би се изпразнило от съдържание ако не съществуваха тези практики, следователно допускането, че човешката воля трябва да се предпостави като безусловно добра (независимо дали ще приемем всички тези морални феномени за действителни (емпирично дадени) или за само за понятийно мислими) е за отхвърляне. Това е най-очевидно по отношението на понятието за „дълг“, което се съдържа в това за „нравственост“: ако волята е винаги добра по дефиниция, понятието  „дълг“ е безсмислено, безполезно и няма място  в сферата на нравствеността.

Третият вариант е, човек да е способен на нравственост само при определени условия:

Ако не е достатъчна просто „воля“ и „разум“, за да се изчерпа в понятия възможността за „нравственост“ – (ако доброто не може просто да се предпостави без-условно у разумните същества), то ние следва  да разпрострем още по-нашироко нашия анализ на нравствеността (и по-специално на съдържащото се в нея понятие за „дълг“) и да  опитаме да изведем от него допълнителните условия, които трябва да са налице, за да разберем основанията на  твърденията, че човек е същество именно способно на моралност, че моралността е ценност, на чието място не може да се постави еквивалент и, че способният на моралност, заслужава уважение, защото  има достойнство. Задачата ни следователно се свежда до изчерпателно описание на условията, при които човек е способен на нравственост.

Както изглежда разумът е способност, която Кант приема за даденост при всички хора (може би, защото прекалено бързо отряза възможните възражения от страна на антропологията). В понятието за „разум“, обаче разгледано вече като практическа способност (под понятието за „воля“) той е направил една диференциация чрез разграничението между „автономия на волята“ и „хетерономия на волята“. “Автономия“ и „хетерономия“ са понятия, чиито смисъл до тук се прокрадваше между другите, които обсъждахме (чрез разграничението на морала от практическата антропология), но все още не сме  ги анализирали систематично в тяхното отношение  към понятието за „воля“. На този анализ сега възлагаме надеждата си, че най-сетне чрез него ще получим завършено разбиране на понятието за „достойнство“ и отговор на въпроса, как сме способни на него?

ХХХ

До какво се отнася нравствеността?

На този етап разполагаме със следния отговор: отнася се не до това, което е, а до това, което трябва да бъде. От нещата, които наричаме „добри“,  след проверката за чистота и истина – това, което трябва да бъде, спасихме единствено „добрата воля“ и то само по понятие, тоест като мислима възможност, а не като действителност. Като абсолютно добро ние можем да мислим единствено една добра воля, но никога не ще можем да  докажем нейната действителност, така както доказваме някой научен факт - с емпирични доказателства или с експерименти. Стигнахме и до понятието за „дълг“, с което отбелязахме идеалните условия, които, ако биха били на лице, не би останало място за съмнение, че постъпката е водена от добра воля. Тези условия, според Кант са също и условията, в които има смисъл да се говори за „автономна воля“. До това понятие ще стигнем ако погледнем  „под друг ъгъл“  на понятието за „дълг“, а именно така, че да отчленим онзи момент в смисъла му, който именно „не пасва“ на възможността да мислим варианта  за човешката воля като „без-условно“ добра. Ето какво се вижда под този „друг ъгъл“:

 Какво е това „трябва да бъде“, до което казваме, че се отнася морала?

Не може ли да се погледне на това „трябва да бъде“ като на  форма на езика ни, в която се дава една заповед, едно изискване, едно задължение, едно правило, един закон, една повеля или един императив. Всички те показват една принуда. И ако изглежда, че повтаряме неща, които вече бяха казани, то е защото сега искаме напълно да осъзнаем пълния смисъл на откритието, че морала е нещо принудително за нас. Тази принудителна сила на морала, излиза на преден план при Кант чрез неговото разграничение на два вида принуди – хипотетични и категорични. Единствено на категоричните повели, по силата единствено на смисъла, съдържащ се в понятието за „категорична повеля“ подхожда да съдържат формулата (императива) на една безусловно задължаваща повеля:

„Представата за един обективен принцип, доколкото той е принудителен за една воля се нарича повеля (на разума) и формулата на повелята се нарича ИМПЕРАТИВ.

   Всички императиви се изразяват чрез длъжен си и показват с това длъжен си отношението на един обективен закон на разума към една воля, която според своето субективно устройство не се определя необходимо от него (показват една принуда).“ (Кант, 1974:58)

Всички императиви повеляват или хипотетично или категорично. Онези представят практическата необходимост на една възможна постъпка като средство за нещо друго, което иска да се постигне (или все пак е възможно да се иска). Категоричен императив би бил онзи, който би представил една постъпка като обективно необходима сама за себе си, без друга цел.“ (Кант,1974:60)

Възможността да се разбере принудителната сила на морала и неговото достойнство, а с това и да се отговори на въпроса, как човек е способен на моралност, следователно минава през въпроса, как е възможно да се мисли един категоричен императив?

Но не определихме ли вече формулата на категоричния императив, мислейки просто един категоричен императив – тоест, законообразност, с присъщата й обвързваща задължителност, която отнесена към областта на постъпките ни даде формата на практическия закон: “никога не бива да  постъпвам другояче, освен така, че да мога да искам, щото максимата на моята воля да трябва да стане всеобщ природен закон.“(Кант, 1974:42)

Какво още иска да се знае, когато се пита, как е възможен един категоричен императив? Щом вече имаме формулата му, не сме ли доказали с това възможността  да го мислим? Разбира се, но дали разбираме, това което мислим, или то се получи просто като закономерност в логиката на понятията, подобно на решение на математическа задача, в която се изразяват единствено отношения и зависимости между числа (тук понятия), но не се съдържа нищо, което да представя нашето отношение към тях (субективно). Ако това е формулата на моралния закон - закон, който всички ни би трябвало да касае, тя трябва да бъде представена така, че за никого да не остане просто аритметична сметка на понятия, която го оставя безучастен.

Онова, което още иска да се знае за възможността на категоричния императив би трябвало да излезе „наяве“, когато потърсим сред понятията, в които е дадена формулата на закона, онова, което трябва да съдържа „живеца“ на обвързващата му за субектите сила, така че „да се проправи път на предписанието (на нравствеността- А.М.) и да му се придаде трайност“ (Кант, 1974:46)

Въпросът, останал неотговорен до тук е следният: Понятието за коя цел съдържа в себе си тази форма на законосъобразността, така че като определяща сама по себе си цел, човек не просто е склонен към тази цел, но е  принуден  винаги да държи сметка за нея?  Защото това „длъжен си“, характеризиращо всеки дълг, съдържа в себе си едновременно 1) понятието за един обективен закон на разума (с цялото му достойнство) и 2) за една  воля, която по своето устройство е субективна, а не обективна и за това собствено „не се определя необходимо от него (показват една принуда)“ (Кант, 1974:58).

„Ако допуснем обаче“-подсказва ни Кант -  „че би имало нещо, чието съществуване само по себе си има абсолютна стойност, което като цел само по себе си би могло да бъде основание на известни закони, то в него и единствено само в него би лежало основанието на един възможен категоричен императив, т.е. на един практически закон.“(Кант, 1974:81)

Дали под понятието за тази „цел сама по себе“ си не се има предвид „бог“, като израз на идеята за  най-висше добро? Това вероятно е цел, която би ни развълнувала и обвързала с моралната повеля на императива. Само че понятието за една съвършено добра воля, която в същото време е принудена да е добра е безсмислено. Следователно и възможността да се мисли един категоричен императив във връзка с идеята за божествена воля (или изобщо света воля) отпада.  

И така - достойнството на морала изглежда не се състои в пълната победа на разума, която би означавала, винаги да искаш това, което разума повелява.  Понятието за „дълг“ няма смисъл по отношение на едно същество, което по необходимост избира доброто. Но също никога не можем да получим  чисто понятие за „дълг“ и ако задължението да действаме морално идва от интереса ни да не противоречим на една превъзхождаща ни воля (Бог). Това е така, защото стана ясно, че  смисълът на понятието за дълг, няма връзка с понятията „интерес“, „страх“ или „склонност“.

Остава ни обаче интересното описание на един конфликт, разиграващ се в разума: конфликт между „уважаваното“ (обективната правилност, предписана от разума) и субективно желаното, което ни тегли в посоката, обратна на дълга.  Не ни остава следователно да мислим нищо друго, освен, че този конфликт на разума е вече самият морал - че моралното съзнание е онова, което се разкъсва между принципност, от една страна  и желания, от друга, воювайки в себе си, за да преодолее онова, което мисли като своя слабост.

Можем ли да мислим морала в този смисъл като украсен и от понятието „достойнство“?

В действителност е напълно уместно да се каже, че  участието в една такава битка е „достойно“, само когато мислим, че изходът от нея не е нито необходим, нито предопределен (например от Бог или от слабостта на противника). Защото няма никакъв смисъл да наричаме някого „достоен“ само, защото се е впуснал в дадена битка, която той предварително знае, че ще спечели. Това също изобщо не може да се нарече „битка“, а според различните възможни обстоятелства -“разиграване на  фарс“ , с оглед на някаква полза от разиграването му, или пък, за автоматизъм-навик, природа. Във всеки случай при такива условия участието в „битката за доброто“ не би предполагало понятие за абсолютна стойност (каквато предполага понятието за достойнство).  За това понятието „достойнство“ трябва да намери своето истинско място единствено тук, в описанието на моралното съзнание като белязано от  напрежението между действителността и настойчивостта на желанията, потребностите, склонностите, интересите и мощта на стремежа към щастие и, от другата страна-нищо не обещаващия за тяхното задоволяване разум,  представящ ни само формата на правилната, с оглед на доброто постъпка. Там, където победата на нравствеността не е нещо саморазбираемо и предизвестено, а трябва да бъде завоювана всеки път наново, при всяко следващо решение, което изисква случайността на опита, то борбата за нея напълно удачно би трябвало да се нарече именно „достойна“. Следователно ние най-накрая имаме право да приемем описания конфликт за основен белег на моралното съзнание, който го отличава както от святата воля (напълно доброто състояние на съзнанието, което е такова не по принуда на дълга), така й от безразличната към всякакви идели на доброто воля, която можем да наречем инструментална.  (За същества, които не се предполага разум, при Кант не се предполага и воля и при това положение на понятията те се причисляват единствено като членове на природата, нямащи отношение към  нравствеността).

И доколкото можем да говорим за нравствеността като за единствено като за едно трудно постижимо изискване на разума, ние трябва да заключим че тя е границата на разделяне между две природи, в едно такова същество, проявяваща се единствено в  конфликта на тези природи.  В този смисъл, само разумни, но телесни същества, зависими от нуждите си са способни на морал и, съответно, на неговото достойнство.

Само когато има морален конфликт има морал. Това може би изглежда като тавтология, но всъщност не е, тъкмо,  защото включва диалектично противоборство на това, което трябва да бъде според разума, срещу приемането на фактичността на постъпките сякаш те са необходимо наложени, предопределени. А има морален конфликт, защото разумни и в същото време емпирични същества не могат да ръководят постъпките си нито просто от природните си инстинкти, нито винаги  единствено и само от разум. В диалектиката на този конфликт със себе си се разкриват две неща за съществата, способни на моралност ( на достойнство да бъдат цел сами по себе си): от една страна тяхното несъвършенство- само разумни, но несъвършени и крайни същества не могат винаги да разпознаят доброто, а дори, когато успяват,  трябва да се борят за позицията или за гледището на разума при определянето на постъпките си като се изправят срещу определящите основания на инстинктите и склонностите си. Именно в тази борба, доброто (практически разумното) се схваща като дълг, а не като даденост и се налага като повеля. От друга страна самата тази битка  в разума
 е белег за това, че тези същества са повече от простата съвкупност на инстинкти, желания, емпирична определеност или пък просто пресмятащ ползите разум, подобен на изчислителна машина.  

И ако в контекста на постигнатото разбиране сега отново си зададем въпроса “ Но що за достойнство е това да си подчинен на един закон, (бил той и закона на добродетелта), какво общо има „подчинение“ с „автономията на волята“ вече имаме“за какво да се захванем“, за да потвърдим, че такова сходство има.: Има смисъл да се говори за автономия, когато някой се противопоставя на зависимостите си като емпирично същество, когато му пречат да се реализира като морално същество. От перспективата на хетерономията на определящите основания, не може да не се мисли като достойнство постигането на автономия (подчинението на волята на принципа на нравствеността). Съзнанието за това постижение (автономията) е едновременно с това осъзнаване на една особена безусловната ценност, която имат идеалните принципите, в сравнение с условните рационални интереси и подчиняващите страсти. Когато разумът осъзнава възможността за автономия, той осъзнава значението на достойнството като най-висша ценност.

ХХХ

Не може вече да не сме разпознали, че именно човешкото съзнание (поне то) е белязано от това раздвоение, описано тук под понятието за „морално съзнание“. Вече можем да  обясним с какво право (при какви условия, ако биха били изпълнени) ние бихме настоявали, че човечеството е способно на достойнство. Способно е, доколкото е способно да бъде мислено като способно на автономно действие. Следователно не понятието за „Бог“, нито това за „интерес“ или за  „щастие“ съдържат понятието за онази „цел“, която търсехме, за да послужи за определящо основанието на волята да определи сама себе си към доброто по формата на всеобщата законообразност на постъпката. Понятието, съдържащо тази цел е това за „човек“:

„Сега аз казвам: човекът и изобщо всяко разумно същество съществува като цел сама по себе си не само като средство, за да бъде използван по желание за тази или онази воля, а по-скоро трябва във всичките си постъпки, насочени както към него самия, така и към други разумни същества, да бъде разглеждан винаги същевременно като цел“. (Кант, 1974:81)

 Целта или материята, която съдържа едновременно понятието за всеобщост и за субективност е понятието за „човечеството“, доколкото то може да има цели (или максими) подходящи за всеобщо законодателство. Ние наричаме такива цели идеали или ценности. Идеалите и тяхната ценност, както изглежда се състои тъкмо в това, че са подходящи  да бъдат не само собствени, а всеобщи цели.

 Принципът на нравствеността сега вече може да се изрази според тази цел под една втора формула на открития вече закон на нравствеността. Тази втора формула е формула на все същия закон,  но има предимството да приближава идеята за задължението към доброто до нагледа и до чувството и така по-лесно да проправя път на предписанието на закона към човешкия разум. Категоричния императив следователно е мислим и под формулата:

„Разумното същество като цел според природата си, следователно като цел сама по себе си, трябва да служи при всяка максима като ограничително условие за всички само относителни и произволни цели.“ (Кант, 1974:94)

Остана ни да разплетем само още един „възел“, в които понятието за „достойнство“ изглежда все още е оплетено, за да можем да кажем, че сми разбрали ясно, какво означава това понятие за Кант:

От гледна точка на емпиричните определящи основания преодоляването им е проява на автономия, но дали от гледната точка на разума,  като подчинен на моралния принцип, това не се мисли като зависимост и подчиненост? Как понятието за подчинение на моралния закон, от гледна точка и понятието за достойнство е възможно да се мислят заедно в контекста на отговорите до тук?

Отстранявайки възможността моралът да се мисли под понятията на една воля, определена към действие под заплаха от наказание или от интерес, от надежда или обещание за възнаграждение, то единствения начин да мислим достойнството като несравнима с нищо стойност, на чието място не може да се постави никакъв еквивалент, и на която можем единствено да засвидетелстваме уважение (което е всъщност обичайния, ежедневен смисъл на понятието за достойнство) е да мислим човекът едновременно като член, но и като законодател в едно „царството на целите“.

 По аналогия с едно царство на природата, определено от общи закони, Кантовото понятието за „царство на целите“ ни позволява да мислим едновременно равноценност на множеството от цели сами по себе си, недопускащи еквивалентност или взаимозаменяемост, по начин, които не изпуска  нито формалността на закона, нито субективността на целите. Общ закон, с тежестта на категорична повеля, тук може да се мисли единствено, ако той повелява да се пази свободата на целеполагане, същата тази свобода,  която субектите си извоюват срещу природата, когато го полагат, когато го следват и дори – когато го престъпват

Единствено този начин на мислене позволява понятието за „дълг“ да се мисли без противоречие с това за собствено достойнство: като член на царството на целите ти се подчиняваш на закон, който и сам би издигнал, следователно на собствения си закон, следователно като законодател. Отношението, което „цели сами по себе“ си дължат едни на други, следователно е „взаимно уважение“, признаващо вътрешното  достойнство на способните сами за себе си да придават законосъобразност на постъпките си. Това уважение, задължава към съпричастност към целите на другите под понятието за „дълг към човечеството“.Тази съпричастност от уважение е и единственото ограничение, което сам поставям пред собствената си свобода, тогава когато тя не би могла да бъде цел и на другите.. „Царство на целите“ е следователно понятието, под което е възможно да мислим един категоричен императив, способен „да опази достойнството на човечеството“. Това е най-удобно под формулата: „всички максими, изведени от собствено законодателство, трябва да се съгласуват с едно възможно царство на целите като с едно царство на природата“.(Кант, 1974:94)

6. Кант-заключение:

   Следвайки Кант до тук получихме възможност да мислим условия, при които човек е способен на нравственост, а следователно и на достойнство. Той е способен на това ако го мислим едновременно като член и като законодател в едно възможно (идеално) царство на целите сами по себе си. Показахме, че е възможно хората да се разглеждат като определящи сами закона на отношенията си, в  една отвоювана от първата, втора - интелигибелна природа (в едно царство на целите). „Царство на целите“ е мислимо единствено при предпоставката на идеята за свободата, разбрана тук като взаимно уважение към способността на разумните същества да си поставят сами на себе си цел. Дали тази възможност е също и действителност, дали това, че е възможен един такъв начин на гледане на нещата,означава че ние „гледаме така на нещата“,т.е., че всички разумни същества са не само мислими като свободни, но и действително са такива, е въпрос, който занимава Кант в третата последна част на Основи на метафизика на нравите, както също и в Критика на чистия разум (1788).  За нас тук е достатъчно да представим  отговора, до който Кант стига, тъй като на базата на  проведените вече анализи, той е напълно закономерен, кохерентен, убедителен, разбираем и интересен. Този отговор е следният: пълната убеденост и сигурност в действителността на морала не може да прибави (а дори може да отнеме)  нищо, нито от неговото достойнство, нито от нашето, тъй като и без основания за такава убеденост, ние разбираме цялото достойнство, което се съдържа в идеите за свобода, автономност и нравственост. Достатъчно е следователно само да можем да мислим за себе си като за свободни – т.е. способни на моралност, за да  бъдем със същия този акт, вече и законодатели на един идеален свят, който наистина не е напълно в наша власт да направим действителен, но достойнството, на който вече има пълния си смисъл дори само в усилията на волята, опитваща да придаде действителност на идеалното
.Под идеята за човечество като царство на моралността, действително ние можем да мислим онова определящо основание на волята, което отмества (трансцедира) моралните ни усилия, отвъд техния действителен успех или провал и така за самите  си да спасим значимостта и ценността на това да имаш собствени цели, да не си безразличен към целите на другите и да си заитересован от това, човечеството да продължи да съществува като царство на целите, доколкото това биха могли и да са твои цели.

Ако не знаем дали съществува Бог или не (а това ние няма как да знаем) единственото, което ни остава, е да вярваме в  добрата воля на човечеството.  

Ние разбира се не можем да не приемем, че един такъв начин на мислене безспорно притежава именно „достойнство“. Това обаче, което от перспективата на хората с ментални увреждания,все още не може да бъда прието е, че това е единствения възможен смисъл на понятието за „достойнство“- че ние сме изчерпали всеки негов възможен смисъл. Не можем да направим това, доколкото от анализа на понятия, които са изначално свързани с това за „рационалност“ не можем да отговорим на следните въпроси, касаещи хората с ментални увреждания:

1. Доколко хората с увреждания  имат  морални конфликти като описаните тук в термините на законосъобразността, от една страна и потребностите от друга, дори  и ако да не са способни на автономия в описания от Кант смисъл?

2. Могат ли те да действат против склонностите, инстинктите си, непосредствените си интереси?

3. Могат ли да се противопоставят на средата си и на други хора, да изискват зачитане и уважение?

4. Могат ли, обратно, хората с ментални увреждания да разпознават като важни цели на други хора и в този смисъл да искат тяхното осъществяване?

5. И можем ли да твърдим, че действията им са единствено природно детерминирани?

Без Кант, който прави ясна връзката между достойнство и нравственост в свързващите звена на добрата воля, дългът- хипотетичен и категоричен, законосъобразност и свободата, съзнанието за равенство (равноценност) на целите сами по себе си, ние не можехме да поставим тези въпроси, които касаят как се решава нормативния въпрос за достойнството на хората с ментални увреждания. На тях, на този етап не може да бъде отговорено еднозначно (а нормативността изисква еднозначност). На тях също може би не може да се отговори напълно задоволително, без да се вземат предвид и данни от антропологията, поведенческата психология, социалните изследвания, изобщо без да държим сметка за емпиричните изследвания в областта и за многообразието от случаи. Това, което обаче можем да направим в помощ на тези изследвания е да  потърсим алтернативен начин за концептуализиране на достойнството, който да ни даде понятия, в които то изобщо може да се мисли, така, че да обхваща и достойнството на хората с увреждания. Защото, разбира се всички тези дисциплини се нуждаят от адекватните понятия, към които данните трябва да бъдат отнасяни, а анализа на понятия е работа на философията.  Следователно ние си вземаме от Кант спечеленото – възможността да фокусираме въпроса за достойнството на хората с ментални увреждания в търсенето на отговор на тези пет въпроса и продължаваме да търсим, как е възможно да мислиш (разбира се не просто да предпоставяш без-условно) хората с ментални увреждания като притежаващи достойнство. Ако успеем да достигнем до определение на тази възможност, според казаното от Кант, това би било достатъчно, за да определим и  условията, които биха  пазили това достойнство.
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�	 За Витгенщайн  значението на думите, които създават някакво неразбиране, неяснота или объркване би могло да се проясни чрез философската работа по описание и сравнение между езикови употреби, в които се употребяват спорните понятия. Семейните прилики в употребата на понятия се установяват според обичайните обстоятелства, съпътстващи употребата на тези изрази. Към тези обичайни обстоятелства принадлежат повторението или постоянното присъствие на определени други понятия, повторения в ефекта на изказването, припокриване на целите, които се преследват с изказването на този израз и липсата на изрази на неразбиране от страна на диалогичните партньори.
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�	 Може би, би било полезно да вмъкнем тук пояснението, че от гледна точка на смисъла, няма никаква разлика, дали ще кажем, че това са бележки върху граматиката на употреба на понятието морален закон, или става дума за търсене на обективно практическо основно положение, тъй като граматиката на понятието закон и граматиката на обективността са от едно и също семейство-както би казал Витгенщайн. Няма никакъв смисъл да се употребява думата „закон“, ако не мислим, че той трябва да важи за всички и при всякакви релевантни обстоятелства.


	Че Кантовата морална философия може да се преведе безпроблемно от речника на практическата епистемология в речника на философията на ежедневния език, най-добре е демонстрирано от Джон Ролс с Теория на справедливостта (1971), където тя е интегрирана.





�	„ Една метафизика на нравите …е абсолютно необходима не само от подбудителните основания на спекулацията, за да се изследва изворът на лежащите a priori в нашия разум практически основни положения, а защото самите нрави са изложени на всякаква поквара, докато липсва онова ръководство и върховна норма за тяхната правилна преценка“. (Имануел Кант, Основи на метафизиката на нравите: 25)





�	 „…Нравственият закон обаче в своята чистота и истинност (което именно е най-важното в практическата сфера)...“ (Кант,1974:25).


�	A. Schopenhauer,  On the Basis of Morality (Indianapolis: Hackett, 1965), p.100.


	Виж също: M. Rosen.  Dignity. Its History and Meaning (2012: Section 1)





�	„На какво се основава това уважение,  до тук не можем да разберем, но разбираме до толкова “че е уважение към стойността, която далеч надвишава всяка стойност на това, което се възхвалява по склонност, и че необходимостта на моите постъпки от чисто уважение към практическия закон е онова, което съставлява дълга, пред който трябва да отстъпи всяко друго подбудително основание, защото дългът е условието на една сама по себе си добра воля, чиято стойност стой над всичко.“


�	 В подкрепа на тази интерпретация на Кант, можем да се запитаме, дали тъкмо липсата на израз за такава битка със себе си, не е онова, което ни шокира, когато  някой равнодушно обяснява мотивите си за едно престъпление, излагайки равно и гладко единствено причинно следствената връзка на мотивите си, сякаш става дума за прост алгоритъм в науката. При човешките същества, пълна разбираемост в линейните термини на целите и средствата, когато те са използвани срещу целите на други човешки същества,ни смущава и плаши повече, отколкото цялата сложност и обърканост, на „моралната“ слабост и падение, която, както излиза от анализа на понятията да тук, е част от правилата на моралната езикова игра.  Не автоматизмът и липсата на задръжки сами по себе си ни стряскат, защото те не ни стряскат при машините или при животните, а това, че ги разпознаваме при едно същество, за  което е обичайна ситуацията да е във „вътрешно противоречие“ със себе си, „да се бори със себе си“.За Кант обаче, липсата на израз на противоречие все още не би означавала сигурна липса на такова противоречие, тъй като по понятие опитът не може да даде сигурност. Нещо повече, за Кант, единствено предпоставката, че някой е разумно същество, изисква  у него да се предпостави и морално съзнание, а следователно и му се дължи уважение.: „ Няма човек, дори най-лошият злосторник, стига само в други случай да е свикнал да си служи с разум, който, когато му посочат примери на честност ва намеренията, на постоянство в следването на добри максими, на съчувствие и на всеобщо доброжелателство ( и при това свързани с голямо пожертване на изгоди и на удобство), да не поиска и той също да може да бъде такъв. Той обаче не може да осъществи това в себе си само поради склонностите и подтиците си , при което все пак му се иска едновременно да бъде свободен от такива досадни на самия него склонности. С това той доказва значи, че се пренася мисловно с една воля, която е свободна от подтиците на сетивността, в един съвсем друг ред на нещата от този на своите желания в полето на сетивността...“ (Кант, 1974:121-122)


	Този мотив е много интересен, защото обосновава пазенето на достойнството и правата, включително на хора, които действат срещу свободата и правото на други хора.





�	 “Ако внимаваме върху самите себе си при всяко нарушение на някой дълг, намираме, че действително не искаме максимата ни да стане всеобщ закон,защото това ни е невъзможно.....Само си вземаме свободата (или поне само за този път)да направим изключение от него за нас в изгода на склонността ни.....При все, че това не може да бъде оправдано в  собствената ни безпристрастно поставена преценка, то все пак доказва, че действително признаваме валидността на категоричния императив и си позволяваме (с цялото уважение към него) само някои, както ни се струва, незначителни и принудителни изключения.“(Кант,1974:76)


�	„ Аз тръгвам по този път да приема, че за нашето намерение е достатъчна само свободата, която разумни същества поставят в основата при постъпките си само в идеята, затова да не би трябвало да се обвързвам свободата и в теоретическото й значение. Защото дори тази работа и да остане незавършена, все пак за едно същество, което не може да постъпва другояче освен под идеята за собствената си свобода, важат същите закони, които биха задължили едно същество, което би било действително свободно. Следователно можем да се освободим тук от товара, който тегне над теорията.“ (Кант, 1974:112)






