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ПРЕДМЕТ И ХАРАКТЕР НА ИСКОВЕТЕ ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА ТРУДОВ И/ИЛИ ОСИГУРИТЕЛЕН СТАЖ

доц. д-р Ивайло Стайков
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І. Действащите трудово и осигурително право предвиждат два начина за установяването на трудовия и осигурителния стаж: установяване с определени документи и установяване по съдебен ред. [1]
1. Първият начин е основният и масово прилаганият на практика и по отношение и на двата вида стаж.

Съгласно чл. 12, ал. 1 от Наредбата за трудовата книжка и трудовия стаж (НТКТС) от 1993 г. трудовият стаж по Кодекса на труда се установява с трудова, осигурителна и занаятчийско-ученическа книжка или с удостоверение, издадено въз основа на изплащателни ведомости или партидни книги или други документи, удостоверяващи време, което се признава за трудов стаж по чл. 354 КТ.

Документите, чрез които може да се установява осигурителен стаж са посочени в чл. 40-42 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж (НПОС) – трудова книжка; служебна книжка; осигурителна книжка; документ, по утвърден образец, издаден от осигурителя (напр. удостоверение за пенсиониране обр. УП-3); удостоверение за осигурителен стаж за наборна военна служба, издадено от Централния военен архив; документ, издаден от началника на съответния затвор, трудово-поправително общежитие или поправителен дом за осигурителния стаж на лицата по чл. 9, ал. 3, т. 3 КСО.

Всичките посочени документи са официални удостоверителни документи с произтичащите от това правни последици за тяхната материална доказателствена сила по смисъла на чл. 179, ал. 1 ГПК – те представляват писмено доказателство за изявленията, които се съдържат в тях.

2. Вторият начин за установяване на трудов и/или осигурителен стаж е по съдебен ред, т.е. в рамките на нарочно съдебно производство. Той е допустим и приложим, когато липсват официални документи по чл. 12, ал. 1 НТКТС относно периоди от време, които се зачитат за трудов стаж и респ. официални документи по чл. 40, ал. 1 НПОС за даден период от време, който осигуреното лице иска да му се признае за осигурителен стаж. Този начин е специален по отношение на основния, предвид на законовите предпоставки, при наличието на които той е допустим. Той е алтернатива на основния начин за установяване на трудов и/или осигурителен стаж. Специалният му характер следва и от обстоятелството, че този начин за установяване специално на осигурителния стаж е приложим за сравнително ограничен кръг осигурени лица, в сравнения с основния начин, който се прилага за всички категории осигурени лица.

Действащата правна уредба на установяването на трудов и/или осигурителен стаж по съдебен ред се съдържа в Закона за установяване на трудов и осигурителен стаж по съдебен ред (ЗУТОССР) – обн., ДВ, бр. 26 от 29 март 2011 г. [2] Този закон отмени действащия половин век Указ за установяване на трудов стаж по съдебен ред от 1961 г. (вж. § 1 ПЗР на ЗУТОССР). В исторически аспект приетият през март 2011 г. ЗУТОССР е шестия по ред и четвъртият законов нормативен акт, който урежда тази специална правна материя. 

3. Настоящият научен анализ е посветен на предмета и особеностите на исковете за установяване на трудов и/или осигурителен стаж, съобразно действащия ЗУТОССР. Аспектите на историческото развитие на правната регламентация относно установяването на трудов и осигурителен стаж по съдебен ред, общата характеристика, материалния и персоналния обхват на правната уредба на новия закон, както и общата характеристика на съдебното исково производство, са изследвани от автора в други негови публикации. [3] Самото развитие на съдебното исково производство за установяване на трудов и/или осигурителен стаж със специфичните за него процесуалноправни правила ще бъде предмет на отделно научно изследване.

ІІ. 1. Законът за установяване на трудов и осигурителен стаж по съдебен ред урежда два отделни и самостоятелни установителни иска – иск за установяване на трудов стаж и иск за установяване на осигурителен стаж. Аргумент за този правен извод са разпоредбите на чл. 3, ал. 2 и 3 от закона, които уреждат надлежните страни (процесуалната легитимация) при двата иска и където има разлика между тях в това отношение. Подобно различие има и във връзка с отговорността за разноски по чл. 9, ал. 2 и 3 от закона. Правно-логическият аргумент за различния предмет на двата иска е съдържателната разлика между трудов стаж и осигурителен стаж като юридически факти, чието установяване е предмет на всеки един от исковете.

От друга страна в чл. 3, ал. 1 ЗУТОССР се използва понятието „иск за установяване на трудов и осигурителен стаж” във връзка с подсъдността на иска. Оставя се впечатление, че това е един единствен иск, който има еднороден предмет. Но това впечатление влиза в разрез с уреденото в следващите две алинеи на този член от закона, в които се разграничават два установителни иска. Трябва да се приеме, че разпоредбата на чл. 3, ал. 1 от закона има грешна редакция. Вследствие от граматическото, логическото и систематическото тълкуване на трите алинеи на чл. 3 от закона се налага изправително (корективно) тълкуване на ал. 1, като смисълът й следва да бъде „исковете за установяване на трудов и/или осигурителен стаж се предявяват пред районния съд по постоянния адрес на ищеца”. В този ред на разсъждения е правилна (с използване на множествено число на съществителното име) редакцията на чл. 6, ал. 1 от закона.

От една страна двата установителни иска имат различен предмет, различни надлежни страни при образувания исков процес след тяхното предявяване, различна е отговорността за разноски в процеса. От друга страна има и много общи неща в правната уредба на двата иска – една и съща подведомственост и подсъдност; съдържание на исковата молба и приложенията към нея; особеностите в процеса на доказване. Именно общите характеристики на двата установителни иска е основната причина за правната им уредба в един и същ нормативен акт. Посочените прилики и разлики между два иска са отчетени и в настоящото изследване, като в случаите на еднаквост в правните разрешения се говори за „установяване на трудов и/или осигурителен стаж”, а там където има разлики, те са представени поотделно за всеки един от двата иска. Тази техника не е чужда и на законодателя и се използва в редакциите на отделни разпоредби на закона. В случаите, когато се използва единствено число – „иск за установяване на трудов и/или осигурителен стаж”, това е направено преди всичко във връзка с отменената правна уредба, както и когато е налице еднаквост от съдържателна гледна точка, и не на последно място и за словесна краткост на изказа.

2. Самият ЗУТОССР дава легално наименование на уредените в него искове – те са за установяване на трудов и/или осигурителен стаж (чл. 3). От наименованието на исковете се извежда и предмета на исковете и съответно предмета на гражданското дело, образувано с предявяването им.

Още при действието на първия по време Указ за реда за установяване на трудов стаж чрез установителни искове пред народните съдилища (обн., Изв., бр. 8 от 1955 г., отм.) в правната литература проф. Любомир Радоилски разкрива правната същност на този установителен иск като иск за установяване на факт с правно значение и като изключение от системата за установяване на правата по общественото осигуряване, която при тогава действащата правна уредба не предвижда съдебно разглеждане на осигурителноправните спорове. [4]
И при действието на отменения ГПК от 1952 г. (чл. 97, ал. 1), и при сега действащия ГПК от 2007 г. (чл. 124, ал. 1), принципното положение е, че установителен иск може да се предяви за установяване съществуването или несъществуването на едно правно отношение или на едно право, когато ищецът има интерес от това установяване. Законът допуска не общо, а само като изключение в изрично предвидените от него случаи и предявяването на установителен иск за факти с правно значение, като сочи и фактите, които могат да се установяват с такъв иск. Така в чл. 124, ал. 4, изр. първо ГПК е уредено, че може да се предяви иск за установяване истинността или неистинността на един документ, а в чл. 124, ал. 5 ГПК е регламентиран искът за установяване на престъпно обстоятелство от значение за едно гражданско правоотношение или за отмяна на влязло в сила решение при определени законови предпоставки.

Иск за установяване на съществуването или несъществуването на други факти с правно значение се допуска само в случаите, предвидени в закон (чл. 124, ал. 4, изр. второ ГПК). Такива факти с правно значение, съществуването на които може да се установява по съдебен ред чрез предявяването на иск, са трудовият и осигурителният стаж. Възможността за предявяването на установителен иск за тези юридически факти е изрично предвидена в нарочния ЗУТОССР. Вече се посочи, че в чл. 3 от този закон се дава и легалното наименование и определяне на този иск като установителен.

Такова беше правното положение и при действието на вече отменените предходни нормативни актове, които уреждаха тази специфична правна материя. То винаги се е посочвало в правната теория [5] и е поддържано неотклонно и от съдебната практика. [6] Някои от отменените нормативни актове също изрично определяха характера на този иск като установителен – чл. 76 от Правилника за приложение на дял III от Кодекса на труда от 1951 г. (обн., Изв., бр. 31 от 1952 г., отм.) и Указа за реда за установяване на трудов стаж чрез установителни искове пред народните съдилища (обн., Изв., бр. 8 от 28.01.1955 г., отм.).

3. Установителният иск за установяване на трудов и/или осигурителен стаж е от категорията на положителните установителни искове. С него ищецът цели да установи съществуването в правната действителност на един юридически факт – трудов стаж и/или осигурителен стаж. Неговото правно твърдение е, че определен времеви период следва да бъде зачетен и удостоверен като трудов стаж и/или осигурителен стаж. За разлика от установителните искове за съществуването или несъществуването на едно правно отношение или на едно право по чл. 124, ал. 1 ГПК, този установителен иск не може да бъде отрицателен. Правно немислимо е работодател (настоящ или бивш) или осигурителният орган да предяви срещу определен работник или служител или осигурено лице (пенсионер) отрицателен установителен иск, че определен времеви период не следва да се зачита като трудов стаж и/или осигурителен стаж. Работодателят (настоящ или бивш) или осигурителният орган, както и всеки друг мислим правен субект, нямат правен интерес от предявяването на такъв отрицателен установителен иск. Те просто непризнават (незачитат) и неудостоверяват определен времеви период като трудов и/или осигурителен стаж и поради това ненастъпват съответните правни последици на дисквалифицирания като юридически факт времеви период (факт от обективната действителност). Интересът от търсената с иска защита е абсолютна положителна процесуална предпоставка за надлежно упражняване на всички видове искове.

4. И за иска за установяване на трудов и/или осигурителен стаж важи посоченото изискване за интерес от установяването на съответния факт с правно значение. Интересът от правна защита е условие, при наличието на което в полза на определено лице възниква и съществува процесуалното право на иск. В конкретния случай работникът или служителят, респ. осигуреното лице (пенсионер) има правен интерес да предяви този иск, защото е възникнал правен спор с предмет непризнаване и неудостоверяване на определен времеви период като трудов /или осигурителен стаж. А това означава и правен спор относно конкретни субективни материални трудови и/или осигурителни права, възникването и/или упражняването на които е обусловено от трудовия стаж и/или осигурителния стаж като юридически факти. Особеността при този положителен установителен иск е тази, че в конкретния исков процес не е необходимо да се доказва интересът от предявяването на иска, защото искът е правно уреден от самия закон (чл. 3 ЗУТОССР). Като регламентира този иск с посочване на неговия предмет, надлежни страни и процесуален ред за разглеждане, законът сам презюмира правния интерес на ищеца от предявяването на иска.

Въпреки това принципно теоретично положение в съдебната практика нееднократно е посочвано и обосновавано изискването за наличие на интерес от предявяването на иска. В мотивите на реш. № 190 от 24.01.1957 г. по гр. д. № 6963 от 1956 г., ВС – IV г.о. е посочено следното: „Пенсионната комисия (осигурителен орган в миналото) е отказала да отпусне на молителя пенсия поради това, че нямал необходимия трудов стаж от 25 години и защото представените от него документи за такъв стаж не били редовни. Ищецът е предявил иска си на основание чл. 76 от Правилника за приложение на дял III КТ от 1951 г. (отм.), за да установи трудовия си стаж, който пенсионният отдел не е признал. Налице е правен интерес на ищеца да води този установителен иск. Щом като установи претенцията си, че има необходимия трудов стаж и представи решението на съда пред пенсионния отдел, следва да му се отпусне пенсия”.

„При условие, че в служба „Обществено осигуряване, пенсии и социални грижи” липсват писмени данни за претендирания трудов стаж и тази служба е издала съответното удостоверение за това, налице е правен интерес за установяването на същия по съдебен ред, макар и книжата в частното предприятие, заведение и пр. да са запазени” (реш. № 740 от 9.03.1962 г. по гр. д. № 317 от 1962 г., ВС – III г.о.).

В съдебната практика е разглеждан казус и съдът се е произнесъл относно съотношението между установителен иск за съществуване на индивидуално трудово правоотношение и установителен иск за трудов (осигурителен) стаж. Един от акцентите в процесуалноправния спор е бил този относно правния интерес от предявяването на иска.

Пред районния съд е бил предявен иск с правно основание чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.) във връзка с чл. 357, ал. 1 КТ и чл. 349, т. 7 и т. 8 КТ. Ищецът претендира да бъде установено, че трудовото му правоотношение с ответното дружество – работодател е продължило непрекъснато за определен период от време. С определение районният съд е прекратил производството по делото, приемайки, че не е налице правен интерес от водене на установителен иск по чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.). Съдът е приел, че доколкото единственият посочен от ищеца интерес е установяването на трудов стаж, то трудовият стаж се установява пред пенсионните органи в едно по-късно производство, а извън това само по реда на Указа за установяване на трудов стаж по съдебен ред (отм.). Приел е, че исковата молба не съдържа твърдения за изгубени или унищожени документи във връзка с установяване на трудовия стаж, каквито са процесуалните изисквания по този указ, поради което предявеният иск не би могъл да бъде квалифициран и по чл. 1 от УУТССР (отм.).

Определението за прекратяване на производството по делото е потвърдено с определение на окръжния съд. Въззивният съд също е приел, че липсва интерес от самостоятелно разглеждане на установителен иск за трудово правоотношение.

При касационно обжалване ВКС в определение № 213 от 08.06.2004 г. по ч. гр. д. № 61 от 2004 г., ВКС-III г.о., приема, че определението на въззивния съд е незаконосъобразно, като излага следните мотиви: „Съгласно чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.) всеки може да предяви иск, за да установи съществуването на едно правно отношение, когато има интерес от това. Когато законът регламентира възможността за установяването на дадено правоотношение, винаги има интерес от провеждане на иск по чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.). Съгласно чл. 357 КТ, трудов е всеки спор относно възникването, съществуването, изпълнението и прекратяването на трудовото правоотношение, т.е. правният интерес от иска е винаги обоснован, когато ищецът иска да бъде установено съществуването на едно трудово правоотношение. Установяването на съществуването на трудово правоотношение включва установяването на трудовия договор в пълното му определено от закона съдържание с всички съществени компоненти на трудовото правоотношение, в т.ч. и неговата продължителност. С искът по чл. 1, ал. 1 от Указа за установяване на трудов стаж по съдебен ред (отм.), при облекчения на режима на доказване, се предоставя възможност на работника да установи положен трудов стаж, без да се изследва трудовото правоотношение в цялото му съдържание. Извън случаите, когато работникът цели да установи трудов стаж по реда на УУТССР (отм.) поради загубени или унищожени документи, установяването на трудово правоотношение е допустимо по общия исков ред чрез трудов спор по чл. 357 КТ”.

Във връзка с интереса от търсената защита, в съдебната практика е решаван казус, при който съдът се е произнесъл по въпроса и за съотношението между зачитането на трудов (осигурителен) стаж от пенсионния орган въз основа на представени документи и воденето на установителен иск за този стаж. Казусът се различава от предходния именно по отношение на интереса от търсената съдебна защита. 

„Съгласно чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.) може да се води иск за установяване съществуването на едно правно отношение само при наличието на защитим правен интерес. А такъв правен интерес не е налице, когато с установяването на правоотношението се цели постигането на определен резултат в друго производство, където не само е възможно, но е и задължително установяването на същото правоотношение. В случая, както е изложено в исковата молба, интересът от установяването на съществуването на трудоводоговорно правоотношение между страните през посоченото време се свежда до признаването на това време за трудов стаж с оглед на бъдещото пенсиониране. Трудовият стаж обаче не само може, но и е задължително установяването му в пенсионното производство. Извън това производство трудов стаж може да бъде установен само по реда на Указа за установяване на трудов стаж по съдебен ред (отм.) и при условията, посочени в него: при изгубена или унищожена документация и пр. А съгласно чл. 101 от Правилника за прилагане на Закона за пенсиите (отм.), в пенсионното производство трудовият стаж се установява с посочените в него документи: осигурителни и трудови книжки; документ, издаден от съответното учреждение или предприятие и т.н. По въпроса, дали представените документи удостоверяват наличието на трудов стаж, се произнасят съответните пенсионни органи.

След като ищцата разполага с документи за извършваната от нея работа в учреждението, тя не може да води иск за установяване на тази работа по реда на Указа за установяване на трудов стаж по съдебен ред (отм.). А дали работата й по документите, които са издадени, или ще бъдат издадени, се зачита за трудов стаж, този въпрос е от компетентност на съответния пенсионен орган, пред който ще се постави въпросът за отпускане на пенсия. Съществуването на тази възможност за установяване на характера на правоотношенията между страните лишава ищцата от правен интерес да установи същото обстоятелство с иск по чл. 97, ал. 1 ГПК (отм.)” (реш. № 520 от 22.08.1989 г., ВС-III г.о.).

При условие, че липсва интерес от предявяването на иска за установяване на трудов и/или осигурителен стаж, то такъв иск е недопустим, поради липсата на абсолютна положителна процесуална предпоставка. В съдебната практика е разискван подобен казус – недопустим иск за осигурителен стаж (трудов стаж при пенсиониране), защото стажът е пенсионно иреилевантен.

„В исковата си молба за съответния период от време сам ищецът е отбелязал, че не е получавал заплата и че е работил като чирак за изучаване на занаята. Щом ищецът не е получавал никакво трудово възнаграждение през време на този си стаж, той няма и правен интерес от установяването на този трудов стаж. Съгласно чл. 1 от Указа за установяване на трудов стаж от 1957 г. (отм.) и § 101 и следващите от Правилника за прилагане на Закона за пенсиите (отм.) от значение е установяването само на оня трудов стаж, който съгласно Закона за пенсиите и правилника за приложението му дава право на пенсия на ищеца. Съгласно § 78 от Правилника за прилагане на Закона за пенсиите (отм.) се признава за пенсия само оня безплатен трудов стаж, който е положен след дипломирането, и следователно не може да се признава по исков ред оня трудов стаж, който ищецът е положил като чирак без заплата, защото и да му се признае натрупан такъв, то той не ще може да му се признае за получаване на пенсия. Затова и наличието или липсата на правен интерес от воденето на този иск следва да се прецени само с оглед на посочения текст. А щом съгласно последния, трудовият стаж, положен от ищеца безплатно като чирак, не ще му послужи за отпускането на пенсия, липсва правен интерес за установяването му. Искът не е следвало да бъде уважен”. (реш. № 1647 от 18.07.1959 г. по гр. д. № 4608 от 1959 г., ВС-II г.о.).

5. При всички установителни искове за факти предмет на делото е само фактът, чието съществуване или несъществуване ищецът цели да установи. [7] При установителния иск за трудов и/или осигурителен стаж, който може да бъде само положителен, предмет на делото е установяване на съществуването на трудов стаж и/или осигурителен стаж като юридически факти от категорията на юридическите състояния. При постановено положително съдебно решение със сила на пресъдено нещо се установява, че определен времеви период се зачита за трудов и/или осигурителен стаж. Обективните предели на силата на пресъдено нещо се отнасят само до предмета на делото, доколкото той е станал предмет на съдебното решение. При отрицателно съдебно решение със сила на пресъдено нещо не се признава (съдът отхвърля предявения иск), че определен времеви период има правното качество на трудов стаж и/или осигурителен стаж, т.е. такъв юридически факт не се осъществил в правната действителност. [8]
6. Важна особеност на установителния иск за трудов и/или осигурителен стаж е, че неговото предявяване е безсрочно. Не може отнапред да се определи кога ще възникне правен интерес от установяването на юридическия факт трудов стаж и/или осигурителен стаж. Такъв може да възникне и относно отдавна прекратени трудови правоотношения, обуславящи обаче в един или друг аспект настоящи или бъдещи трудови или осигурителни правоотношения. Затова този установителен иск трябва да бъде възможен за предявяване без ограничение във времето и самият ЗУТОССР (както и отмененото законодателство) не поставя срок за предявяването му.
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