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Lesestrategien und Lesergespräch beim Umgang mit fremdkulturellen 
literarischen Texten

Seit den 60-er Jahren des vorigen Jahrhunderts rücken der Leser und die Leseprozesse immer stärker in den Mittelpunkt des Interesses der Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik.

Neben den gesellschaftlichen und bildungspolitischen Faktoren, die dieses Interesse bedingen, haben auch folgende theoretische Annahmen und Erkenntnisse zur Etablierung eines leser- und lernerzentrierten Forschungs- und Vermittlungsparadigmas beigetragen:

In neuerer Zeit wird nicht „der Text an sich“, sondern „der gelesene Text“ zum Erkenntnisgegenstand der Literaturwissenschaft
. 

Die auf dieser Textauffassung basierende literaturwissenschaftliche Teildisziplin „empirische Rezeptionsforschung“
 bestimmt demnach als ihr Untersuchungsfeld „das komplexe Beziehungsgeflecht von Autor, Text und Leser“
 und macht zu ihrer zentralen Aufgabe die „Analyse der Rezeptionsprozesse“
. 

Eine andere sehr populäre literaturwissenschaftliche Richtung, die Wirkungs- bzw. Rezeptionsästhetik, lenkt ebenfalls die Aufmerksamkeit auf den Leser als Instanz, die Sinn konstituiert. Sie geht davon aus, dass die Texte die Gegenstände, auf die sie gerichtet sind, nicht vollständig beschreiben. Vielmehr bieten sie dem Leser Instruktionen, die ihn dazu veranlassen, diese Gegenstände zu vervollständigen
, d.h. eigene Erfahrungen, Normvorstellungen, Erwartungen und Vorstellungsbilder zu aktivieren, sie mit der Appellstruktur des Textes zu konfrontieren bzw. zu revidieren, Perspektiven zu ändern, Leerstellen aufzufüllen. Diese Wechselwirkung von Text und Leser ist ein dialogischer, kreativer Prozess, bei dem der Autor und der Leser „in sich das Spiel der Phantasie“ „teilen“
. Der Leser wird zum „Koproduzenten“ des literarischen Textes
. 
Die seit den 80-er Jahren sich entfaltende interkulturelle Germanistik (interkulturelle Hermeneutik) beschäftigt sich ihrerseits mit dem unter jeweils verschiedenen kulturhistorischen Bedingungen „anders gelesenen Text“ und somit mit den Besonderheiten der fremdkulturellen literarischen Rezeption
. Aufgrund theoretischer Überlegungen und praktischer Erfahrungen wird angenommen, dass ein nicht-muttersprachlicher Leser anders als ein muttersprachlicher liest. Die Lese-Unterschiede werden sowohl mit der Fremdsprachlichkeit als auch mit der Fremdkulturalität, bzw. mit dem Einfluss der kulturellen Vorerfahrungen auf die Rezeption erklärt
. Sie werden dabei nicht nur als Ursache möglicher Verstehensprobleme, sondern vielmehr als hermeneutische Chance gesehen. Die durch sie bedingte Entautomatisierung des Leseprozesses, die eigenkulturelle Wahrnehmungsperspektive und die Bewusstheit der kulturellen Andersheit des Textes sind potenzielle Voraussetzungen dafür, dass die fremdsprachliche Lektüre zu einem intensiven und aufschlussreichen ästhetischen Erlebnis wird
.

Diese Erkenntnisse haben – neben weiteren lerner- bzw. leserzentrierten psycholinguistischen und reformpädagogischen, darunter handlungsorientierten und dramapädagogischen Auffassungen – direkt oder auf dem Umweg über den muttersprachlichen Deutschunterricht - die Literaturdidaktik für Deutsch als Fremdsprache beeinflusst
. 
Sie liegen den beiden, im Folgenden dargestellten Versuchen zugrunde, das Forschungsinteresse auf die Prozesse und Produkte der fremdsprachlichen und fremdkulturellen Textrezeption bulgarischsprachiger Deutschlerner zu richten. Der erste Versuch setzte sich zum Ziel, „authentische“, d.h. didaktisch ungesteuerte Rezeptionsprozesse mithilfe von freien Leserprotokollen und Fragebögen empirisch zu ermitteln. Ziel des zweiten Versuchs war es, Verstehensprozesse und -resultate während eines im Sinne von D. Krusche organisierten hermeneutischen Lesergesprächs
 über einen fremdkulturellen Text zu erfassen. Da die beiden Untersuchungen relativ unabhängig voneinander gemacht wurden, konnten ihre Ergebnisse nur mit Vorsicht miteinander verglichen werden. Dieser Vergleich legte jedoch einige Vermutungen über den Einfluss bestimmter Leseaufgaben und –aktivitäten auf die fremdsprachliche Rezeption nahe. 
Die beiden Untersuchungen wurden mit verschiedenen Gruppen bulgarischer LeserInnen, vor allem GermanistikstudentInnen der Anfangssemester an der Neuen bulgarischen Universität durchgeführt. Für ihre Ziele wurde der Text  „Heimkehr“ von Franz Kafka eingesetzt. Er wurde aus folgenden Gründen gewählt:
· Die Appellstruktur des Textes eröffnet einen breiten Spielraum für verschiedene Leseraktivitäten und Deutungen;
· Die darin enthaltenen Leerstellen lassen sich nicht nur durch Vorwissen über den Autor und sein Werk, sondern aufgrund individueller und eigenkultureller Lese- und Lebenserfahrungen auffüllen;
· Wegen seiner sprachlichen Struktur ist der Text zur Erprobung der von Krusche entwickelten Methode des Lesergesprächs geeignet (darauf wird weiter im vorliegenden Artikel eingegangen);
· Dies erlaubte eine Analyse der Rezeption der bulgarischsprachigen LeserInnen aus drei Perspektiven: in Situationen des ungesteuerten Lesens, während eines didaktisch gesteuerten Lesergesprächs und im Vergleich zu einem bereits veröffentlichten Fallbeispiel eines multi- und interkulturellen Lesergesprächs über den gleichen Text
.
Die Analyse der Daten erfolgte vor allem qualitativ, daher wird im Folgenden auf statistische Ergebnisse nicht eingegangen.
            1. Prozesse und Ergebnisse der didaktisch ungesteuerten Rezeption:
Die Untersuchung der ungesteuerten Rezeption des Textes bestätigte zum Einen die These von dem individuellen Charakter des Lesens und zum Anderen, den Einfluss der Fremdsprachigkeit, aber auch der kulturgeprägten Vorerfahrungen auf die Prozesse und Ergebnisse des Lesens. Die LeserInnen wandten  unterschiedliche Verstehens- und Interpretationsstrategien an, um mithilfe ihres sprachlichen und nichtsprachlichen Wissens Verstehensprobleme zu bewältigen, Wörter, Absätze und Text zu interpretieren oder Leerstellen aufzufüllen. Dazu gehören zahlreiche Worterschließungsstrategien wie Wörterbuchbenutzung, Übersetzung, Erschließen aus dem Kontext, Analyse von Wortbildungselementen (z. B. des okkasionellen Ausdrucks „ineinanderverfahren“), Suche nach Synonymen, visuelles Vorstellen. Von Interpretationsversuchen zeugen vor allem Hervorhebungen wichtiger Textstellen durch Unterstreichungen („Ist dir heimlich, fühlst du dich zu Hause?“) oder Gliederungen des Textes in Abschnitte, zu denen Paraphrasen und  Schlussfolgerungen formuliert wurden („Es geht um eine Rückkehr und gleichzeitig um den Abschied von der Kindheit“, „Jeder Mensch hat Ängste, Geheimnisse und widersprüchliche Gefühle“). Viele in den Leserprotokollen enthaltenen Äußerungen betreffen die Stimmung des Textes („triste, einsame Stimmung“) oder den seelischen Zustand des „Ich-Erzählers“ („Angst“, „Entfremdung“, „Verzweiflung“). Belegt wurden auch Versuche, Stilfiguren zu analysieren. Die meisten bleiben auf der Ebene der Wortsemantik: z. B. Analyse der Wiederholung und der Bedeutungsvariationen der Wurzel „heim-“ in „Heimkehr“, „heimlich“, „Geheimnis“ und des Wortes „Ferne“, Suche nach semantischen Oppositionen (z. B. „heimisch – fremd“, „belebt – unbelebt“), Vergleiche (z. B. von „Uhrenschlag“ mit dem „Schlagen des Herzens“), Suche nach übertragener bzw. symbolischer Bedeutung: „Die Küchentür symbolisiert die Gemütlichkeit, zu der der Autor keinen Zutritt hat“, „Die Tür symbolisiert die Grenze zwischen den Leuten“.
Weniger sind die Aussagen, die von Aktivieren des Vorwissens über den  Autor zeugen: „Im Text geht es um die Entfremdung zwischen den Generationen bzw. zwischen Vater und Sohn“.

Andererseits wurden einige, durch im eigenen Kulturkreis erworbene Schemata, Deutungs- und Redemuster beeinflusste Interpretationsversuche beobachtet: Eine Leserin bestimmte z. B. den „Ton der Darstellung“ als „lyrisch-sentimental“ und verglich den Text mit dem Gedicht des bulgarischen Dichters Dimčo Debeljanov „Zurückzukehren in das Vatershaus“
. Eine andere Leserin entdeckte Nostalgie, Sehnsucht und Wärme im Text und benutzte in ihrer Interpretation das Symbol für das Heimatgefühl des Bulgaren, den „Herd des Vaters“ („baštino ognište“).

Als allgemeine Tendenz unter den bulgarischen LeserInnen ist die Konzentration auf den lexikalischen Gehalt im Text zu beobachten. Zu den häufigsten Leseraktivitäten gehört das Schulssfolgern, das nicht immer anhand von konkreten Textstellen zu begründen wäre: „Den Text finde ich voller Nostalgie“. 
Seltener wurde bewusst nach Leerstellen bzw. nach Spielräumen für alternative Interpretationen gesucht.
Unberücksichtigt oder eher flüchtig und intuitiv behandelt wurde auch eine andere wichtige Dimension ästhetischer Wirkung des Textes: seine Anschaulichkeitsstruktur, die dem Leser eine Orientierung über die personal-räumlich-zeitliche Konfiguration innerhalb der Welt des Textes ermöglicht. Ihr ästhetisches Potential wurde von Dietrich Krusche in zahlreichen Publikationen erörtert und durch seine Methode des „interkulturellen Lesergesprächs“ für die Hermeneutik des interkulturellen Lesens und Lernens fruchtbar gemacht
. Ich versuchte, ein solches Lesergespräch mit zwei weiteren Gruppen von bulgarischsprachigen StudentInnen im Unterricht zu organisieren und seine Resultate mit den oben beschriebenen Untersuchungsergebnissen zu vergleichen. 
2. Zur Methode des hermeneutischen Lesergesprächs

Die Methode basiert auf der Unterscheidung von zwei Dimensionen ästhetischer Wirkung des Textes. Diese Zweiteilung beruht theoretisch auf der von Karl Bühler begründeten und von Konrad Ehlich weiterentwickelten funktionalpragmatischen Auffassung vom Feldcharakter der Sprache
. Daran anlehnend bestimmt Krusche als die erste Wirkdimension die „perspektivierte Anschaulichkeit“ im Text
. Sie wird im „Zeigfeld“ der Sprache mithilfe der Personal-, Raum-, Zeit-, Objekt-, Text- und Modaldeixis erzeugt, die die „Sprecher-Hörer-Konstellation und die Nähe-Ferne-Relation in Raum und Zeit organisieren“, den Leser im Text-Zeit-Raum orientieren bzw. die Vorstellungsbildung in seinem Bewusstsein steuern. Die zweite Dimension  textlicher Wirkung realisiert sich im „Symbolfeld“ der Sprache durch die denotativen und konnotativen, metaphorischen und symbolischen Wortbedeutungen, die von jedem Leser in Abhängigkeit von seinen individuellen Vorerfahrungen, seinem Bildungs- und Fachwissen, seinen im eigenen Kulturkreis erworbenen Deutungsgewohnheiten und dem kulturspezifischen Lexikon seiner Muttersprache jeweils verschieden erzeugt werden können. 
Aufgrund der relativen Eindeutigkeit der Strukturen des Zeigfelds im jeweiligen  Sprechakt und der Bedeutungsvielschichtigkeit und -offenheit der Sprachmittel im Symbolfeld schlägt Krusche vor, dass der Umgang mit literarischen Texten, besonders im fremdsprachlichen und fremdkulturellen Unterricht, in Form eines Lesergesprächs in zwei Phasen organisiert wird. In diesen Phasen, vom Autor „sprachanalytischer“ und „applikativer Diskurs“ genannt
, sollten die Prozesse der Bedeutungsbildung in den beiden Sprachfeldern zunächst getrennt verlaufen. Im ersten Teil des Lesergesprächs wird die deiktische Textstruktur analysiert und dadurch die personal-räumlich-zeitliche Konstellation (die Nähe-Ferne-Relation) im Text gemeinsam rekonstruiert. So wird relativ „konsenshaft“ eine Basis für die weitere Interpretation geschaffen. Im zweiten Teil des Lesergesprächs werden die lexikalischen und propositionalen Bedeutungen im Symbolfeld der Sprache erarbeitet bzw. Leerstellen im Text aufgefüllt, die häufig an den Grenzen zwischen den Teilräumen im Text
 bzw. bei Übergangen im Bereich von Raum, Zeit und Personaldeixeis (z. B. Nähe – Ferne-Deixis) auftreten. In multinationalen oder national homogenen, aber fremdkulturellen Lesergruppen können dabei individuelle und kulturgeprägte Erfahrungen, Vor-Verständnisse, Leseweisen und Positionen aktiviert und verglichen werden. 
3. Versuch eines Lesergesprächs mit bulgarischen Deutschlernern

3.1. Fragestellung

Bei der Vorbereitung eines Lesergesprächs über „Heimkehr“ von Franz Kafka für den Unterricht mit bulgarischsprachigen Studenten wurde von den oben dargestellten Funktionen der beiden „Diskurse“ ausgegangen. Dabei wurde die Frage gestellt, ob mithilfe dieser Methode die LeserInnen für das wirkästhetische Potenzial der deiktischen Textstruktur sensibilisiert werden können und ob sich dadurch ihre Chancen für eine intensive Auseinandersetzung mit dem literarischen Werk erhöhen. Als Vergleichsbasis sollten die während der ersten Untersuchung (vgl. 1.) ermittelten Leseraktivitäten und      -reaktionen dienen. Außerdem wurden – wenn auch sehr vorsichtig, wegen der wesentlichen Unterschiede zwischen den Lese- und Unterrsichtssituationen - Parallelen zu einem bereits durchgeführten multi- und interkulturellen Lesergespräch über den gleichen Text
 gemacht.
3.2. Verstehens- und vermittlungsrelevante Eigenschaften der Textstruktur von Kafkas „Heimkehr“:
Als Ausgangspunkt für die Planung des Lesergesprächs über den Text „Heimkehr“ von Kafka boten sich folgende Analyseaspekte:
Hier ist vor allem auf die 
...raumrelevanten Deixeis „dort“ [...] und das „her“ in „herüber“ [...] zu achten; dem entspricht als (implizit gegebene) origo-Nähe diejenige Position, wohin das sprechende „Ich“ „zurückgekehrt“ [...] und endlich „angekommen“ [...] ist. Deiktisch relevant ist auch die „Heimkehr“ des  Titels, wobei diese „Kehr“ offenbar nicht ganz vollzogen ist. Unter Einbeziehung eines Signals des „Nennfelds“
 kann man schließlich die doppelte symbolische „Besetzung“ des „her“ und „herüber“ beobachten: Das origo-ferne „dort“, aus dem möglicherweise der „Uhrenschlag“ herüberdringt, ist zugleich räumliche und zeitliche Ferne (sowohl der Raum „hinter der Tür“, die „Küche“ als auch die Welt der „Kindertage“)
.
Alle Aufmerksamkeit wird auf die Grenze im Textraum, die Grenze zwischen „ich-hier-draußen“ und „die anderen dort drin“ gelenkt.
 Sie erweist sich als nicht überschreitbar. Die Heimkehr verlangsamt sich nicht nur, der letzte Schritt wird nicht vollzogen. Eine Art Begründung dafür wird ausgerechnet mit dem Hinweis auf das Bewusstsein der „anderen“ gegeben, denen gegenüber die Erinnerung versagt: „Was bin ich ihnen, was kann ich ihnen nützen?“

... Das Scheitern der Heimkehr motiviert sich weiter, indem die Zeitverhältnisse in Betracht gezogen werden: „...das Verhältnis des Ich zur eigenen Vergangenheit, den ‚Kindertagen’“
 und zu dem „‘Vater’, der als einzige Familienrolle genannt wird“
. Die damals gemachten Erfahrungen bilden sich im Inneren des Ich geteilt ab: „als wager, unspezifischer Bestand äußerer Lebensumstände einerseits (‚Kaffee zum Abendessen’, ‚Uhrenschlag’) [...] als nicht (mehr) gewusste Lebenswirklichkeit andererseits [...] Die Energie, die das Vergessen bewirkt hat, hält die ‚Tür zur Küche’ abgeschlossen.

3.3. Unterrichtsmaterialien und -organisation:

Bei der Vorbereitung und Durchführung des Lesergesprächs über „Heimkehr“ im Deutschunterricht wurden ein biografischer Film über Kafka, der Originaltext sowie Arbeitsblätter mit Fragen bzw. Aufgaben (vgl. Anhang 1.) eingesetzt. Anschließend bekamen die StudentInnen einen Fragebogen zur Reflexion einiger Leseprozesse- und     -ergebnisse (vgl. Anhang 2.).
Der Videofilm „Franz Kafka“ aus der Reihe „Berühmte Schriftsteller“
 wurde zum Aktivieren und Ergänzen des Vorwissens über Kafka vorgeführt. Die StudentInnen notierten Informationen und Schlüsselbegriffe aus dem Film und tauschten sie anschließend untereinander aus. Schwerpunkte dabei waren: Herkunft, Geburtsort, Kindheit, Bildung, Judentum in der Österreichisch-Ungarischen Monarchie, Industrialisierung, Freunde, Frauen, Verhältnis zum Vater, Werke.

Danach wurden der Text und die Arbeitsblätter verteilt. Die Fragen und Aufgaben waren nicht in Einzelarbeit und nicht unbedingt schriftlich zu bearbeiten, sondern sie sollten die StudentInnen bei ihrer Teilnahme an dem von dem Lehrer moderierten Lesergespräch unterstützen: Fragen 1.-2. sollten das Gespräch vorbereiten bzw. einleiten, Fragen bzw. Aufgaben 3. – 9. lenkten die Aufmerksamkeit auf die deiktische Struktur des Textes, um den Lesern zu der anschaulichen Orientierung im Text vom Standpunkt des erlebenden „Ich“ aus zu verhelfen. Aufgaben 10. und 11. sollten die Leser zum Entdecken von Teilraumgrenzen und Leerstellen im Text anregen und den Übergang zu dem zweiten Diskursteil ermöglichen. 

3.4. Verlauf und Ergebnisse des Lesergesprächs:

Bei dem durchgeführten Lesergespräch konnten zunächst die beiden Gesprächsphasen – der „analytische“ und der „applikative“ Diskurs nicht strikt voneinander getrennt werden. Eine Rolle dafür mag die Frage 2. gespielt haben, die die LeserInnen dazu veranlasste, gleich Schlussfolgerungen zu ziehen und einzelne Wörter und Sätze im Symbolfeld zu deuten. Das mag aber auch mit der Beobachtung während der ersten Untersuchung zusammenhängen, dass die bulgarischen LeserInnen eher dazu geneigt sind, sich auf die Wortbedeutungen zu konzentrieren oder sich um Schlussfolgerungen zu bemühen. Unter dem Einfluss des vorgeführten Films stützten sich alle TeilnehmerInnen auf ihr Wissen um den Autor: Sie setzten das „Ich“ mit Kafka gleich und erklärten seine Unsicherheit mit dem Konflikt mit seinem Vater. Zu einem ähnlichen Ergebnis waren die deutschsprachigen Teilnehmer an dem bereits erwähnten interkulturellen Lesergespräch gekommen
. Zu den weiteren Schlussfolgerungen, die die LeserInnen unabhängig von dem analytischen Diskurs gezogen hatten, gehörten: „Bei dieser Heimkehr handelt es sich um eine Reise, um eine Rückkehr zu sich selbst“, „Er empfindet Kälte und Entfremdung“ (ähnlche Aussagen wurden bei meiner ersten Untersuchung anhand von Leserprotokollen erhoben), „Er hat Angst“ (dieselbe Antwort, jeweils anders begründet, wurde von den deutschsprachigen, westeuropäischen und asiatischen TeilnehmerInnen am oben zitierten multukulturellen Lesergespräch gegeben
). 
Mithilfe der vorab formulierten Fragen des Arbeitsblatts konnte jedoch die Aufmerksamkeit der StudentInnen auf die deiktischen Signale und ihre Funktion im Text gelenkt werden. Dadurch konnten sie Strukturen entdecken, auf die sie, laut ihrer Aussagen, vorher beim Lesen nicht bewusst geachtet hatten. Sie konnten sich mit dem „Ich“ identifizieren und sich von ihm wieder distanzieren, sich die räumlich-zeitlich-personale Teilung im Text vom Standpunkt des „Ich“ aus vorstellen und sie dadurch sinnlicher und intensiver erfahren. Die von ihnen im Zusammenhang mit Aufgabe 11. gestellten Fragen: „Warum horcht er und geht nicht durch die Tür?“, „Ist er wirklich zurückgekehrt?“,  „Warum fühlt er sich schuldig?“, „Wie werden ihn die in der Küche Sitzenden empfangen?“, „Warum hat er sich verändert?“, „Was für ein Geheimnis hat er wohl?“ usw. aktivierten individuelle Erfahrungen und ermöglichten den Vergleich verschiedener Standpunkte.  
Das Ziel des Lesergesprächs war es nicht, den fremdkulturellen Lesern eine bestimmte Deutung des Textes nahezulegen. Vielmehr sollte dadurch auf die Offenheit des literarischen Werks für unterschiedliche Lesarten hingewiesen werden. In diesem Zusammenhang bekamen die StudentInnen als „freiwillige Hausaufgabe“, ihre Leserreaktionen und -ergebnisse schriftlich zusammenzufassen und nach Wunsch ihre Interpretationen um weitere Gesichtspunkte zu ergänzen, z. B. typische Themen und Probleme im Werk von Kafka
, Besonderheiten des Autorenstils wie der Gebrauch des Gleichnisses als Denk- und Stilfigur
, Fakten aus der Autorenbiografie
, Allgemeinmenschliches, eigene Lebenserfahrungen.
Die Beobachtungen während des Unterrichts und die Antworten auf die anschließend ausgeteilten Fragebögen zur Selbstreflexion zeigen, dass das hermeneutische Lesergespräch über Kafkas „Heimkehr“ bei den bulgarischsprachigen Lesern eine höhere kognitive Konstruktivität und Kreativität im Vergleich zu der ungesteuerten Rezeption desselben Textes ausgelöst hatte. Es handelt sich dabei um Aktivitäten der Vorstellungsbildung, Entdecken und Besetzen von Leerstellen und Vergleich von Deutungsperspektiven. Dazu hätten, laut Aussagen der befragten LeserInnen, sowohl die Vorinformationen über den Autor als auch die Leitfragen und das durch sie gesteuerte Gespräch beigetragen. Diese Ergebnisse sind ein bescheidenes Beispiel für den positiven Einfluss des hermeneutischen Lesergesprächs auf die Interaktion bulgarischer Leser und Lerner mit einem fremdkulturellen literarischen Text. An den konkreten didaktischen Schritten bei der Umsetzung dieses Verfahrens in die Unterrichtspraxis wäre – stets unter Berücksichtigung der jeweiligen Unterrichtsbedingungen - weiterzuarbeiten.   
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Anhang 1: Fragen und Aufgaben zum Text:
1. Vor dem Lesen: Was erwarten Sie von einem Text mit dem Titel „Heimkehr“?

...........................................................................................................................

            ...........................................................................................................................   

2. Was haben Sie beim ersten Lesen empfunden? Was haben Sie sich dabei vorgestellt? Was für Stimmungen (Gefühle) herrschen im Text vor?              

            ...........................................................................................................................
            ...........................................................................................................................

3. Suchen Sie beim zweiten Lesen Ausdrücke der ersten und zweiten Person und unterstreichen Sie sie. Auf wen bezieht sich das „Ich“ und auf wen bezieht sich das „Du“? Wie ist das „Du“ zu verstehen: als Anrede an einen anderen Menschen oder als Selbstanrede? 

            ...........................................................................................................................

            ...........................................................................................................................

4. Suchen Sie Pronomina,Wörter, Wortgruppen, die sich Ihrer Meinung nach  auf das „Ich“ und die sich auf das „Nicht-Ich“ beziehen. Notieren Sie sie:

             Ich: ..................................... ..             Nicht-Ich:........................... 

...............................................            .............................................

            ...............................................            .............................................   

5. Notieren Sie die Ausdrücke, die Ihrer Meinung nach mit der Gegenwart und mit der Vergangenheit verbunden sind. 

Gegenwart:                                              Vergangenheit:

...............................................            ............................................

            ...............................................            ............................................   

6. Was befindet sich in der Nähe des Sprechers (des „Ich“)? Was/ wer ist von ihm entfernt?    
In der Nähe:                                              Entfernt:

...............................................            ................................................

            ...............................................            ................................................   

7. Wo befindet sich das „Ich“ und wo die Personen, die „Nicht-Ich“ sind? Können Sie sich das Bild vorstellen? Wenn ja, beschreiben Sie und kommentieren Sie es bitte!

            ...........................................................................................................................

            ...........................................................................................................................

8. Zeichnen Sie ein Viereck oder eine andere Figur, die den „Raum“ im Text schematisch darstellt. Zeichnen Sie innerhalb des Vierecks eine Linie, mit der Sie die „Grenze“ markieren, die den „Raum“ in zwei Teilräume teilt. Markieren Sie die Position des „Ich“ im Raum und in Bezug zu der Grenze. Markieren Sie die Position der anderen, die nicht „Ich“ sind. Kommentieren Sie kurz diese Konfiguration. 

           9.  Aus wessen Perspektive beobachten (oder erleben) Sie diese Situation?

a) aus der Perspektive des „Ich“;
b) aus der Perspektive der „anderen“, von denen im Text die Rede ist; 

c) aus einer anderen Perspektive.

 10. Können Sie im Text ein konkretes Wort finden, das die Grenze (aus Aufgabe
         8.) markiert? Notieren Sie es.

                                        .......................................

11. Bitte formulieren Sie eine Frage, die sich aus der oben skizzierten Situation ergibt. Verwenden Sie in Ihrer Frage das Wort, das Ihrer Meinung nach die Grenze markiert.

            ............................................................................................................................

            ............................................................................................................................

            ............................................................................................................................

 12. Bitte versuchen Sie, auf diese Frage zu antworten. Kommentieren Sie die Situation.
            .............................................................................................................................

Anhang 2: Fragebogen zur Selbstreflexion nach dem Lesen
          Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an (mehrere Antworten sind möglich).

1. Beim Verstehen und Interpretieren des Textes:

a) haben mich die unbekannten Wörter gestört;
b) hat mich der Satzbau gestört;
c) hat mir das beigelegte Glossar geholfen;
d) habe ich mir alles vorgestellt;
e) haben mir einige Aufgaben (Leitfragen) zum Text geholfen, und zwar: 

f) ..................................................................................................................

g) ..................................................................................................................

h) haben mich die Leitfragen gestört, weil ich Texte lieber selbstständig analysiere;
i) hat mir der Film über Kafka geholfen;
j) habe ich mich auf meine alten Kenntnisse über Kafka gestützt;
k) hat mir die Tatsache geholfen, dass ich den Text schon kenne; 

l) hat mir eine andere (früher gelesene oder im Unterricht gemachte) Interpretation des Textes geholfen;
m) Sonstiges.................................................................................................

                   ................................................................................................................           
2. Der Text hat mir gefallen:   Ja / Nein
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