HoB Obarapckut yHUBEpCUTET
Hemnaprament ,,IlonmuTruecku Hayku‘

YuuBepcuret Ha bypryHaus

@axynTeT 110 IPaBo U MOIUTUYECKU HAYKU
Centre Georges Chevrier (CGC) —-UMR CNRS 7366

PAJJOCBETA TPEHAA®UJ/IOBA KPbCTAHOBA-KAHEBA

ABTOPE®EPAT

Ha JIUCepTalus Hosu conmannu nsmxkennsa u Hosa
MMOJIUTHKA. 3€JICHOTO JIBIKCHHE B
bbarapus

3a MpUCHXKIaHEe HAa oOpa3oBaTeIHa U

Hay4Ha CTEIIEH ,,JJ0KTOP*

Hayunu ppkoBoguTenu: PenenzenTn :

IIpo¢. n.n.H. AuTonuii Toxopos, HBY  IIpo¢. Kua Pye, YuuBepcurer Bepcaii -
Cen-Kanren

IIpog. Cep:x BomkoB, YHUBepcuTeT Jou. a1-p bosin 3nanosacku, CY ,,Cs.
Kianment
Ha bByprynaus Oxpuacku*

no crenuaitHocT ,,Jloauronorus”
umgsp 05.11.02

Codus, 2015



CbABbP/KAHUE HA ABTOPE®EPATA

ChIAbPKAHNE HA TUCEPTALMATA ... .eeeivveeeiriesiieeesieessireessinesssssesssssesssseessnes 3

H3caenoBareicku OﬁeRT, npeamerT, nejin, BbIIPOCH, 3ala4d, XUIIOTE3U U

OTPAHMYCHHM I . .....ooiiviiiiiiiiitis sttt a s s s s b e s b b e b e e e sar s 7

I 071 (0% C0) & OO 12
CTPYKTYPA HA THCEPTAMMIATA. .....veeivvieiiriesieeessineessneesssreesssnesssssesssseessnns 17
OCHOBHM U3BOIM OT HAMPABEHOTO U3CJEABAHE. ........covveeaniieeanireennieeennns 20
CamooueHKka Ha IPUHOCHNTE MOMEHTH B IHCEPTALUOHHUS TPYA........ 28
IIy0aukanum, CBbP3aHH ¢ TEMATA HA IUCEPTANMOHHHUS TPY/Leceueeraernne 29
B1aro1apHoOCTH M M3BOPHU HA BABXHOBEHHE. .........cvvveireeiiireeiiieesieeennnens 31

CbcTaB Ha HAYYHOTO XKYpPH:

[Ipod. a.m.H. AaTtonuit Togopos, HoB Obiarapcku yHuBepCcCUTET
[Ipod. Cepx Bonukos, YausepcuteT Ha byprynnus

[Tpod. XKun Pye, Yuusepcuter Bepcaii-Cen Kanten

[Ipod. XKan Burpro, Yauepcurer Ha byprynmus

IIpod. Anna Kpberesa, a.1m.H., HOB ObIrapcku yHUBEpCUTET

Hou. n-p bosia 3uenoncku, CY ,,Cs. Knument Oxpuacku

3amuTaTa Ha JUCEPTALMOHHHUS TPYA C€ ChCTOs Ha 27 10HU, cbboTa, oT 14.00 u. B

YHusepcurera Ha byprynnus, AvxoH, @panuus.



TABLE DES MATIERES

=T 0 (=T el 1= 0 =] LU TRN
RESUIME ... ettt b b b bbb e s b s s as s s s s asssasasssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssassnssssnsssssnssnnnes
JAY o1y = o1 SRR
TADIE S MATIEIES ..uvueeiiiiiiiii bbb b b s b b aa s s s asaaasasasssssssssssssssssssssssssssssssasssssnsssssssnsnnen
[N oo [¥ Lot o] AR 14
O] o] [=] fe [N =T e] a 1<) ol o =TT TPPTTTTT 15

2. Sujet de la recherche. Justification du choix de la problématique et du sujet concret ............... 16

3. Cham P de rECNEICNE ittt ettt et e ettt tteteteteteteeeteteseretereseeereeeseereesesesersraererrarereees 20
4, HYPOTNESES 0 M CN I L.uuuttiuiiitettitttttterstetusesssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssnsnsnnnn 21

5. Objectifs de 1a reCNEICNE L ittt i e e e i et eeetetereeetererererereeererereereereeererereeeesearereees 22

6. Limites de 12 FECNEICNE L it e e et e et et e eeteteseeeeeeeeeeeeereeereeereerrererererereererrarereees 23

7. Approche théorique et MEthOJOIOZIE . ..uuuuueiiiiiiiiiiiieiiiie e eieeiiieeeeeeeeeesissreeereeeeeeasssseeeeesesesnnranes 24
7.0, ADPIOCNE T O M GUE ..eeiiiiiiiiiiitie i eeiiiittteeeeeeeeesasssesereeeseeeasssssessesesessansssssesssesssasnsssssenssesssaans 24

P\ 1< 1 s Yo Yo o] oY - NPT U O PP SRR OPTTPPPPTTTON 28

B S OUI TS ettt iiiiettttttteeeeeeseeeuet e eeeeesesssann e eeeesesasssnaaeeeeesesssnna e seesseesnnnaseeeeeesssssnnnsssaeessnsssnnnnseseesnnnns 30
I Yo T U T ol =T o T 1 0 F= 1 =P PP PPPPPR 30

8.2. SOUICES SECONUAINES .ueviiiiiiiiiururereieeetiesusereeeseseeesassssesssesosesasssssssssssessansssssssssesssosssssssssssesssanns 33

9. SErUCTUINE U TrAVAI1 uuuueriiiiiiiiiiiteiiiieeiieiiesitteeeeseeeessssseseseseeesassssessssseeeeasnsssssessesessanssssnssesssesnsnsnnns 34
0. ] Pr M DAt . i iuuueeeiiiiiiiiiiitueeeeeeeeeeesusesseeeeseeesasssssesssesesesnsnsssnssseseseasssssesssesssasnsssssnsssesssanns 34

9. 2. D BUX CIMIE DA EI 1 uuuteeiiiiiiiiiiiteteeeseeeeeesuseseeeseseeesasssssesssesssesnsnsssssssssessansssssesssesssasnsssssnsssesssnans 35

9.3, T OIS I PAIEI 1 iiuutteeiiiiiiiiiiitueeeeeeeeeeesuseseeeeeseeesasssssesssesesesasnsssssesesessansssssesssesssasnsssssnsssssssanns 36

0.4, CONCIUST O 1 iiiiiiiiiiiiii it ittt ittt eieittetetetesetete s et et e s et e s eseeeeeeseese e s e e s e s e e eeeeeseeeessesssseeseessesesseseesessseseseeeees 36
Premiére partie. Vers une approche complexe d’étude des nouveaux mouvements sociaux............. 37
L I T O T U T O Luutuuttittttttsitttt ettt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssssnsassnnnas 38
Il. Cadre théorique et épistémMOolOgigUE SENEIal ... ..uuuuuuuueiiieiieititttititiustssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 41
1. La transformation anthropolOZigUE .....uuueeeeeiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiiireeeeeeeesiiibreeeeeeeeisaisnreeeeeeeeesannnssseeeeas 41

2. La culture alternative comme paradigme de I'émancipation .......cccccccvveeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeciiciineeenne. 42

3. La nouvelle culture et ses acteurs : sujets et objets de la vie sociale et politique.......cccccceeeunnnnnes 42

4. UNE apPPrOChe COMPIEXE 1uuuiiiiiiiiiiiiiriieeeeeiiiiiiiteeeeeeeteiiisssereeeeeeesaisssssseeeeeeeamssssssseseseeamnsssssseeeeeeanns 43

5. Une approche Par 1@ CUIUIE .. ..o iiiiiieee e eeeiiiiiieee e e e eeesiibbseeeeeeeeesenssseeeeeeeeasasnsssseeseeesaennsssnseseeeeanns 45

6. Une approche ni objectiviste, Ni SUDJECIVISTE. ..uuiiiiiiiiiiiiiiet e eiiiiiiiieeee e ceeciiiireeeeeeeceesarreeeeeeeeeaans 46

7. UNC G0 OCNE DUV BT, ..ttt iiiititieeeeeeeeeesittteeeeeeeesseasssesesesesesaasssssessssssseasssssssssesesasssnsssnsesssssanns 46

8. Une approche synchronique et diaChronigUeE .. ... i iiiiiiieiiiiieiiiiiiieieeeeeeeiiiiereeereeesesssnsereeeseeesaans 47

9. Une approche historigue NON JINaire. ... iiiiiuieeiiiiiiiiiiiiieeeeieessieissseeeeeeseessssseseeesesesesssssesnsesesesans 48
lll. Terminologie. Définitions et acceptions d'emploi des concepts UtiliSES .....ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenns 49
1. DEfiNition dU CONCEPE POl IGUE. ... iiiittreiiiiiiiiiiiiteeeeeseetisiterereeeeeeeesisssseereesseesansnsesesesssssasnssseneseses 49

2. POlitigUE €1 ACTION POITIGUE ..uueeiiiiiiiiiitteeeieeeeeieittteeeeeseeesasssereeseeseeesnssssseeesesesaansnsenesesssssasnsnsenensss 49

3. Le politique, la politique et les nouveaux enjeuX Plan€taires . ... ..uuiiiiiiiiiiieeiiiieieiiiiieeeeeeeeseisaenees 51

L I o T T ol =1 o o PP 52

SN = W e <Y1 o Lol = A TP OO OO PRSP O O PP P RO OTRPPRRTTTOTI 54
V. LES NOUVEAUX MOUVEMENTS SOCIAUX. . .eeerrreruunneeeeerererssunnseeeeeresssssssseesessssssssseeeeeessssssnsseeseessssssnnnsssases 56
1. Le mouvement social. Définitions et introduction terminologiqUe .......ceeeeeiiiiiiiiieieeeeeeeiiciireeeen.. 56
1.1. Etymologie et acceptions sémantiques du concept de MOUVEMENt ....c.viririririeeierieseeiseanas 56

1.2. Etymologie et acceptions sémantiques du CONCEPT SOCIANc.ruririeririiierirereissereressasererensasanes 57

1.3. En guise de définition : vers une approche complexe du mouvement social........................ 60




2. Les mouvements sociaux : des “anciens” aux "NOUVEAUX” .....eeiiiiiiiiuuiiiiieiieiiiiiiiiisiieeeeiieesnaneaes 61

3. La nouvelle situation : 1a REVOIULION SilENCIEUSE .. .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieieeei e e e e e e ereeererereeeeseeeeeenes 65
4. Le Janus bifront ou le caractére paradoxal de la houvelle situation.......ccceeeuvereuinireriininreniinnennnns 68
5. La nouvelle situation : de la complexification a la compleXité.......ccciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 70
6. La nouvelle situation et les nouveaux mouvements. Mouvements identitaires, mouvements

[oJo Iy G [o [<Yo] loY={ o [ 1=y T 72
7. Les paradoxes des NOUVEAUX MOUVEMIENES. .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiettietrterererererrrererererrrererrrerereererrerereee. 74
8. Les nouveaux mouvements sociaux en évolution : le retour du citoyen. Les “nouveaux”
nouveaux mouvements sociaux et les mouvements (de) CItOYENS .. .oooiiuvveiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 76
9. Les nouveaux mouvements au début du nouveau millénaire. La mouvance altermondialiste

€1 12 SOCIETE CiVile Planlaire . i iiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e eeiiiiteeeeeeeeeeeissseseeeseeeeasssseseseeeeesasssssssssesesesnsnssses 78
L0, CONCIUSION ..iiiiiiieiiiiieiiiiiiiteeeeeseeeieiusseeeeeeeeeeaasssseseseseeeeanssseseseseseeanssssseseseeesannsssssesesesesssnsssssssess 81
V. Le nouvel individu. Entre I'individualisme et un nouvel humanisme .......cccoocvveiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeiinnnnes
1. L'individualisme est un humanisme. Partir de l'individu, objet et sujet ......cccooevuvverieeiiiiiinrrenen.. 84
2 .Les mutations anthropologiques de la troisieme Modernit@........ccouiviuvveiiiiiiiiiiiiiieieeeeeieiiineeeeeae. 86
3. Les paradoxes existentiels du nouvel individu : I'Individu hypermoderne .......cccoeovveeeeeieiiiinnnnes 89

4. Les racines psychologiques du nouvel individu: I'individu moderne et accomplissement de soi. 91
5. Accomplissement de soi et changement du paradigme des valeurs: vers une culture a

AOMINANTE POST-MATEITAlIST . . it iiteiiiiii ittt ei e e e e eiiiititeeeeeeeeeiesssseeeeeseeeesasssesessesessasssssnesesssesnsnsssns 94
6. De l'individu autonome au CitOYEN-SUJET ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiii it iiieieieieiieeieierererererereereereeererereeeererrereees 95
7. Individualisme éthique et éthique de la communauté: vers une révolution anthropologique... 96
VI. La Nouvelle Culture et €S NOUVEAUX MOUVEMIENTS ..uuuuruuurursrurssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses
1. Les paradoxes de 18 NOUVEIIE CUIUIE .....uuuuuusisiiitiiiiitittttt sttt tssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsanssnnes 98
2. Les précurseurs: I'héritage de la culture alternative des mouvements intellectuels radicaux

de la premiere Moiti€ du XX SIOCIE i ittt i e ittt e e eeeeeerereeererererereereererererereeeereeeereees 99
3. Nouvelle culture et nouvelles synthéses: une “culture Vive” ... 106
VII. Les nouveaux mouvements sociaux d’aujourd’hui et la nouvelle politque.........cccccuveveeeeeeeiinnnnns 108
1. La nouvelle politique et la crise de la démocratie représentative .......cceeeeeiiiiiiiiurnrinnnininnnaennnnes 109
2. Caractéristiques de 1a NouVelle POlTIGQUE . .ot eeieieieieeeieeeeeeeeeseeeeeeseenas 110
2.1. Nouvelle visée et NOUVEIIES FINGITES ..uuueriiiiiiiiiiieiiiiieiiiiiiieeeeeeeeiieissreeeeeeeeeissssreseeeseeesasnsenes 110
2.2. Nouvelle orientation, nouvelle justification, nouveaux 0bjectifs ......ccccviiiiiiiiieiiiiiiiiiiinnnnes 112
2.3. Nouvelles formes d'organisation, nouvelles commuNaUtEs ........ccccvvviiiiiiiiiiiieeieeeeeeiiineees 114
2.4. Les nouvelles pratigues PartiCiPatiVES ......iiiiiiceeeeiiiiiiiiiiiseereeeeeseseassreeeeseeessssssssessessssesnsssnes 115
a.Le nouveau militantisme. Nouvelles motivations, nouveaux modes d'engagement.............. 116
2.6. Nouveaux modes d'action, nouvelles modalités d'agir......c.eueiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiieereeeeeessnneees 117
2.7. Vers le dépassement des clivages, établis dans le cadre de I'Etat national.......ccecceveunneee. 119

3. La nouvelle politique et “la démocratisation de la démocratie” ........ccoovueeiiiiiiiiiiiiiieeieeeeiiinnnnes 120
3.0, L CONTIE- O MO ATIE it iiiiiteeiiiieiiiiitsteeeeeeeeeeiisseseeeeeseeeensssssesesssesesannssssessesssesssnsssenesesssaens 120
3.2. De la contre-démocratie vers une démocratie d'iNVeNntion .........iiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeens 122
3.3. La démocratie : les NoUVElleS SYNTNESES .uuvueiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiireeeeeeeeesiiarsseeeeeeeeans 124

4. La Nouvelle politique : en guise de CONCIUSION .....cciiiiiiuiiieieeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiisreeeeeeeeesiinssreeeeeeeeans 125
VIll. Les mouvements écologiques comme acteurs de la nouvelle politique ........cceeiiicinieeeeeeeeiiinnnes 129
1. Les mouvements écologiques et la nouvelle situation. Les racines de I'écologie politique........ 129
2. L'écologisme comme un NOUVEaU Erand réCit.......cuiiiiureeeeeieiiiiiiiiereeeeeeeiiiisireeeeeeeeesinrsseeeeeeeaans 130
3. La Nouvelle science: |€S CItOYENS-SAVANTS .uvuveiiieiiiiiiireeeeeeeiiiiiiirreeeeeeeieesurseeeeeeeeisssssssseeeeeesnssssses 131
4. Les mouvements écologigues: de la critique a la contestation .....ccccceeeeeiiiiiuieeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeenns 133
5. De la contestation du systéme a la transformation systémigue........cccceuuveeeieeiiiiiiuneeeeeeeeeiiinnne 134
B. L ECO-CITOYEN 1eiiiiiiiiiiiiiiiiee et iiiiitteeeeeeeeeesaetsseeeeeeeeeaanssseseseeeteeasnssssseseeeeaansnssssseseeessnnssssssseseeesnnnsssns 136
7. Mouvements écologiques et nouvelle politiqgue. Quel apport a la nouvelle politique et a la

(o [T 00 Lo Yol = | LN TP ST P PP O PR OO PR R RO UOPPTPPRTTTRTOTI 138




% O =T o o Yo o oo L o [N T PP PPPPN 138
7.2. L'apport demMOCratigUe . .. i iiiieiee e e iiiiiiite e e e e eeiiiibteeeeeeeeeaissbeseeeeeeeasinssssseeeeeeeannsssneeeaaaaaaas 141

8. En guise de conclusion. Le mouvement écologique comme un nouvel humanisme................. 143
Deuxiéme partie. Le mouvement écologique en Bulgarie comme un nouveau mouvement

oYl I- | FS USRSt
l. Introduction
Il. Le mouvment écologique en Bulgarie entre le local et le global. Contexte historique,

influences exogenes, faCteUrS ENAOEENES ... ittt i i e i eieieieieeeieeieeeeteseeeeeiseeseeeeesenas 149
1. Le mouvement écologique en Bulgarie : un mouvement citoyen de la Nouvelle Europe.......... 151
1.1. Les mouvements des CitoyenS-diSSIABNTS ...ccccuuueiiiiiiiiiiiiiiereieeeieiiiisreeereeeeeisissreeeeeeeeesasnnsees 151
1.2. La question écologique et les régimes COMMUNISTES. ...cuuuereiiiiiiiiiiiieeeieeeeiiiiieeeeeeeeeeessinneees 152
1.3. Dissidence et culture post-matérialiste : le role de l'intelligentsia.....cccccceiiiiuveeeiieeieiinnnes 153
1.4. La société civile contre I’Etat communiste : Une OPPOSItioN MOrale ...cvieiiieeiiieiierieianeens 154
1.5. Les mouvements dissidents de la “Nouvelle Europe” et les nhouveaux mouvements citoyens

1 O CCIANT Luutttteiiiiiieiiiititteeeeeeeeeiiutteeeeeeeeeassssesesseeeeeasssssssseseeeansssssesssssesesnnsssssssesesessnsssssssesssnnns 156
1.6. Une expérience historique SINBUIEIE. ... . iiiiiiiiieiiieeeiiiiiiieeeeeeeeeisissrereeeeeeeessnsssseseeseeesasnssnns 157

2. Quelques particularités culturelles du €as BUIZare .........oiiiiiiireiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeiieeeeeeeeeeessnnenes 161
2.1, UNE CUIUIE Ealitaire i iuereeeiiiii ittt eeeeeeeiiitteeeeseeeeessuseeseeesessesassssssssseesssanssssnssssssssasnnsnes 161
2.2. Un rapport national Specifique @ 18 NATUME .....iiiiiiiiiieeiiiieiiieiiiieeeeeeeessiiireeeeeeeeeesnneseeeeeeas 169
lll. Le mouvement écologigue en Bulgarie. Origines, émergence, ruptures er continuité................. 175
1. Le mouvement écologique comme dissidence. L’écologie face au systéme sociopolitique du
oYl 1 [ 0 V=N <Y< (T 177
1.1. La question écologigue en Bulgarie COMMUNISEE ....uuuuuussuuuuuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 179
1.2, L UL SIX FOIMIMIES. . uuuuttttttttt ettt sttt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssas 181
1.3. Evolution des mobilisations citoyennes. Des protestations des méres aux poussettes au
Comité public de défense écologique de ROUSSE.......iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieiieeiieeiereeereeereereeeeeeeereees 184
1.4. Du Comité public de défense écologique de Roussé a |'Association indépendante

| oo = T Yo 1 T ORI 185
1.5. Ecoglasnost comme acteur lors de la mise en place du nouveau systéme politique ......... 189
1.6. La Génération dissidente. Le militant comme dissident Vert........cooovviiiiiiiiiiiiiveiiieeeieiinnenes 193
1.7. ECOlOZIE O CNaNZOIMENT ..uuteiiiiiiiiiiittei e e eeeiiieeeeeeeseeeeissuseeeeeeeesesasnssseeesssssssssnssssnssssesesnsnnsnes 203
1.8. En guise de conclusion : (une) Nouvelle génération POUr tOUJOUrS .....viiiiiiiiiuereirieeeieiinnenes 208

2. Le mouvement écologique pendant la période des changements. L’écologisme au sein des
Organisations NON GOUVEINEMENTAIES ... iiiiiireiiiiiiiiiiiieeieieeeieiiireeeressetsaesssseseseeessssssssesesessessnssenes 209
2.1. Le mouvement écologigue comme ONG. Entre la science, |'expertise et les politiques

DU D G UES ..ttt e e et ettt eeeeeeeeesesssse e eeseeesnnnseseeesesseeamasssseeeses s e ansnbesesssssssannsnsnnsessssssnnnsnes

2.2. Les grands thémes écologiques

2.3. Un agenda vert européen dans les politiques pUbliQUES .........oiiiiiiiieeiiiiiiiiiiiieeieeeeeesinneees 216
2.4. Aspects généraux de la politique verte pendant “la période ONG” : une politigue

O D N L. uutttetiet e et iiiitireeeeeeeeeiiiteeeeeeeeeeaatssseeeeeeeeaaassssseeeseeeeasnssseseeeseeesannsssssssesesensnsssssesesenanas 218
2.5. La génération Ecologie. Entre la nouvelle science, I'expertise et I'amour de la nature

UV (=T O O P P PP PP PP PP PPPPPPPPPPR 218
2.6, CONCIUSION Luttrtiiieiiiiiiittteeeeeeeiiieirereeeeeeeeasaussseeeeeeeeaanssssssesesesaaasssssssesesesannssssssseseeesnnnssssssenes 226

3. Le mouvement des citoyens-écolos ou la “la nouvelle vague verte” du début du XXéme siécle227
3.1. La nouvelle situation: la Bulgarie et la mondialisation........cccccueeeeieiiiiiiiiieeiieeeiiiiiiieeeeeeeeenns 230
3.2. Les aspects écologiques : I'impact sur la nature et le milieu de Vie.....cooceeeeeeiiiiiiveeeeeeeennn. 234
3.3. L'engagement citoyen entre la méfiance, la contestation et la réinvention de la

o= u ol o X Lo o [P P PP PP PP PP 237
3.4. La NOUVEIIE VAZUE VEITE....ciiiiiiiiiieeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiseeeeeeeeeiaisssseseeeeeeesasssssseeseeesemssnsssseesaessaans 239
3.5. La ENEration ERASIMUS ...ttt eeeeeeeeeiiistereeeeeseeesassserersessesesannnsssessesssessnnssseessssssaas 271




(@] g Yol V1Y Lo o TP PP PP PP PPPPPR 285
Troisiéme partie.Le mouvement écologique au singulier. Le nouvel individu et la nouvelle

Yo 11410 U TP SPPOTPPPPNE 287
L I T O T Ut DM Lttt tstttsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnssssnasanan 289
Il. Le nouvel individu au pluriel: les différents visages du militant-€colo ........cccceeiiuvunununurnrnnnnnnnnnnnnns 291
1. Le militant écolo et son double. Quelgues opPPOSItiIONS DINAIrES .....uururuuururirriiiiriririssrssnsasssnsannnes 291

2. Portrait synergigue du militant Vet .ot eeee et eieeeieeeeeeeeeeeieeeieseeeeeieseeeeeaseenas 293
2.0, L ECOIOUE vttt sttt st es et eset et et sesssesesestsesessesessasasssasasasssesn s s asasssasesssasanssaessssasasas 293

P Y €e ) g o o] Yo ] 1 { <P 296

D TR NI U 1) T PP P P PP 298

R NN ol =T ={0 1 F= 1 o [ ST PP P P PP 300

2.6, L8 TOISTOISTE .iiiuureeeiiiiiiiiiititeeeeeeeeiiiitsueeeeeeeeesasssseseseeeeesasssssesssessesassssssssseeessnnsssssssssesesnsnssnes 303

2.7. Le Penseur (Le PhilOSOPNE) ..uuuiiiiiiiiiiiiieeiieeeiiiiiiieeeseeeeeissssseeeseseesssssssseseeessssssssssssssesesnsnssnes 305

2.8. L8 (NOUVEI) HUMIGNISTE 1iiiutteiiiiieiiiiiiiieeeieeeeeiiiuussereseeetessssssseeesessesanssssssssseeessssssssssessesesnsnssses 308

lll. Au-dela des différences. Le nouvel individu au singulier: le nouvel individu et la nouvelle

DO I U uiutttiiiiieee ittt ee e e et eieuttreeeeeeeeeasaseeeeeeeeeeennnssseseseseeenssbssssseeeeeannnbssseeseeseannsbesseesesesannrrnsnneeas 311
1. Les motivations. QUAtre aSPECES MaAJEUIS vuuuuuiiiiiiiiiiiutieieeeeetreetunaeeeeeeeeesssnneeesereesssnnneeeeeeeeessnnnns 311
1.1. La VENAration POUN 18 NATUME. iiiiiiiiieeiiiiiiiiiiiiteeieieseeeiisusrereeeseeesssssreseseeeessssssssnssesesssnsassnes 311

1.2. L'indignation par rapport aU STAtU QUO ......ooceueeeeeieieiiiisireerereeeeeisisssesesseeesesssssssessesesssnsssnes 311

1.3. La défense du bien commun et de l'intérét général : condition indispensable de bien-étre

[[aYe [RVATe V1= W=y oo I =Y o | T 311

1.4. Le désir d’accomplissement de soi (vu comme partie intégrante du bien collectif) ........... 312

2. Le Citoyen-€colo et 1a NoUVElle POltigUE ...ttt eeeeeieieieieieeeeeieseeeesaseenes 312
2.1. L'attitude et les représentations du politique: faire politigue autrement.........ccccceeeernnnnnes 312

2.2, L Bttt ettt sttt sttt ea e asashssss s sttt ettt se st ettt et sesenenebe s ananan s s an e s 314

2.3. Les institutions et |es acteurs POlTIGUES ..ooiiiiiiiiiiiiii it eeeieeeeeeeieieieeeseseeeeseeeeeas 315

2.4. DEMOCratie et CItOYENNETE .ottt i it ittt ettt et ereeetererreerereeeereeerrererereresseereereereeerenes 319

T =Y 0T =Y o{=] 1 1 1=1 0 T 322

3. En guise de conclusion. Vers un nouvel humanisme écologique. .......uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeees 329
(000 ] o ol 8 Y Lo TP RPN 331
23] o] [TeY = =T o] o 11O 339
PN a1 1), 361



Objet, objectifs, questions, hypothéses, champ et limites de la recherche

Le présent travail de thése a pour objet de recherche les nouveaux mouvements sociaux
dans leur pérennité, et dans leur évolution. En effet, la résurgence de la société civile en
Europe, a I'Est comme a 1'0Ouest, a transformé les mouvements sociaux en “mouvements (de)
citoyens”, mouvements sociopolitiques et culturels souhaitant réformer ou transformer
radicalement le systéme en place. L'impact de ces acteurs sur la vie politique, d'une part, et
sur la culture civique et politique, d'autre part, étant indéniable, le champ de la recherche et
ses objectifs concrets se définissent par la synergie entre les nouveaux mouvements sociaux,
en tant qu'acteurs du changement social et culturel, et 1'émergence d'une “nouvelle politique”,
observées et analysées dans le cadre d'un cas concret : le mouvement écologique en Bulgarie.
Le mouvement est donc étudié comme un représentant typique et Spécifique des nouveaux
mouvements sociaux en Europe, dans le contexte notamment de “l'Autre Europe” - I'Europe

de I'Est.
Le travail vise a analyser notamment :

a) les particularités socioculturelles et la spécificité politico-historique du mouvement
¢cologique en Bulgarie comme représentant des mouvements citoyens de la “Nouvelle

Europe”

b) I'impact du mouvement sur la vie sociopolitique en Bulgarie durant le dernier quart de
siecle au travers de 'analyse des rapports dynamiques et complexes entre engagement

citoyen, écologie et politique.

C) le réle du nouvel individu (le citoyen-sujet) et de la nouvelle culture dans leur rapport

avec la nouvelle politique portée par le mouvement.

La présente étude interroge et analyse les articulations entre engagement, écologie et
politique au sein du mouvement écologique en Bulgarie. Cela dit, le mouvement est étudié
dans une perspective historique, processuelle, a savoir, au cours des différentes étapes de
son évolution - de son émergence au sein des formations dissidentes de la fin du régime
totalitaire, au travers ses manifestations dans les années de la transition post-totalitaire,
jusqu’aux mobilisations les plus récentes au sein de la “nouvelle vague verte” de la premiere

décennie du XXle siecle. Il est examiné notamment :



- au sein des acteurs du mouvement (leaders, militants, ONG, associations, initiatives

et réseaux de citoyens non formels) ;
- au sein des différentes générations de militants ;

- au niveau de l'individu — citoyen - sujet, ses représentations, motivations, attitudes

et comportement.

L'étude s’articule autour de trois niveaux d’approche au sujet :

- une approche "macro” qui contextualise I’engagement écologiste dans ses rapports
aux grands phénomeénes et processus des sociétés démocratiques contemporaines, et leurs
implications au niveau national ;

- une approche "méso” qui pose 1’engagement et I'action collective dans leur contexte
structurel et culturel national et dans son évolution historique et générationnelle ;

- une approche "micro” enfin qui tend a asseoir la problématique au niveau de
I’individu, porteur et vecteur des transformations en cours, et d’analyser le role de ’Homme
(de la personnalité humaine) en tant que Sujet - transformateur de 1’espace publique et
politique.

Obijectifs de recherche

La recherche poursuit trois grands objectifs :

a) D'abord, elle vise a ¢laborer un modele théorique d'approche a la problématique,
fondé¢ sur le cadre conceptuel des nouveaux mouvements sociaux et d'établir leurs rapports
avec les nouvelles représentations, formes et pratiques du politique (les nouvelles
politiques), liées aux processus de changement socioculturel aux sein des sociétés

industrielles avancées.

b) Elle vise a déceler ensuite, les caractéristiques majeures du mouvement écologique

en Bulgarie et son impact politique :

- durant les périodes historiques au sein desquelles évolue le mouvement, révélant la
configuration particuliere du contexte international et global, et les singularités du contexte
local tout en les inscrivant dans sa configuration sociopolitique concréete (niveau acteur-

systéme).



- en contextualisant les rapports entre politique et écologie, propres a chaque
génération de militants, et en établissant une typologie générationnelle de 1'engagement

(niveau génération).

- en étudiant les caractéristiques du militantisme vert et son impact politique au
travers d'une analyse et une synthése des motivations et des comportements individuels des
militants écologistes, toutes périodes confondues, supposant un changement de valeurs qui
seraient tout a la fois la base d'une nouvelle attitude vis-a-vis de de la politique et le

catalyseur d'une nouvelle pratique politique (niveau individu).

- en rapport avec les singularités de la culture civique et politique nationale,

notamment le rapport trés particulier des Bulgares envers leur nature.

c) Elle se propose enfin, au-dela des particularités conditionnées par le contexte
historique concret, I'appartenance générationnelle et les parcours individuels des militants,
de définir certaines caractéristiques communes propres a toutes les périodes, générations et
militants constituant la continuité du mouvement. En se basant sur une typologisation de
l'engagement individuel, I'étude va déceler aussi les caractéristiques du paradigme écologiste

dans son rapport notamment a la nouvelle politique.

Limites de la recherche

La recherche ne se pose pour but, ni de constituer une histoire de
I'environnementalisme en Bulgarie, ni de proposer une analyse sociopolitique exhaustive et
cohérente du militantisme écologiste, au - dela des besoins liés au sujet établi. L'approche
historique est utilisée afin de présenter le développement du mouvement comme acteur
sociopolitique. Etant donné que 'objet de la recherche traite d'un phénomeéne contemporain et
par conséquent - en évolution permanente, nous avons di fixer des limites de notre étude pour
la période observée : elle englobe le mouvement depuis sa naissance a la fin des années 1980
jusqu'en 2012, année qui peut €tre envisagée comme la fin de la troisieme étape du
développement du mouvement et le début d'une nouvelle étape que les présents travaux
n'abordent que tres superficiellement. En ce sens, I'on peut dire que 1'étude ne cherche pas a
aboutir a une histoire du mouvement vert en Bulgarie mais en revanche, elle se trouve en
dialogue permanent avec I'histoire (de la période donnée, de la génération) afin d'en déceler

ces faits, événements et acteurs qui nous autorisent a envisager celui-Ci comme mouvement



social et politique et qui nous permettent de mieux saisir celui-ci dans son espace et dans son
temps concrets.

Ceci étant, les travaux ne prétendent pas non plus a constituer une recherche sur les
organisations de la société civile de protection de la nature et de I'environnement et ne
poursuit pas I’objectif d'analyser les partis verts en Bulgarie, leurs résultats électoraux ou
encore le profil de leurs adhérents, militants et sympathisants. Une telle analyse requiert un
matériel factologique et une démarche méthodologique différente, ce qui ne fait pas partie des
taches principales de cette étude. Tous ces sujets ne sont abordés que dans le contexte du
mouvement écologique en Bulgarie comme nouveau mouvement social - a savoir, comme
¢léments nécessaires pour la compréhension de son émergence, évolution, role et
particularités; dans leur qualité de manifestations concrétes et spécifiques du mouvement au
cours des périodes successives de son développement.

Ainsi, conformément a l'approche méthodologique adoptée, elles sont étudiées en tant
qu'acteurs issus du mouvement et comme formes particuliéres, historiques et conjoncturelles,
consubstantielles a son évolution et consolidation, 1'intérét de la recherche se focalisant sur le
mouvement comme acteur principal et sur le militantisme individuel au sein du mouvement
comme révélateur d'une culture politique particuliére.

Les présents travaux de doctorat sont fondés sur 1'hypotheése de recherche suivante :

Le mouvement écologique en Bulgarie est un exemple a la fois typique et spécifique
des nouveaux mouvements sociaux. Il se présente d'abord comme acteur d’un changement
culturel a implications sociales et politiques majeures créant un espace d'expression de valeurs
ou la liberté, la responsabilité et la dignité de chaque individu, seul ou collectivement, sont
prises en compte. Il se constitue ensuite comme un des acteurs principaux de I'émancipation
de la société civile bulgare. Au cours des périodes successives de son évolution, le
mouvement participe a la vie politique du pays en exergant continuellement un impact
palpable sur la politique gouvernementale et les politiques publiques et en faisant produire de
nouveaux acteurs citoyens et politiques, tout en contribuant a prise de conscience publique de
l'importance des enjeux liés a I’environnement et du milieu de vie. 1l se constitue aussi en
acteur de l'européanisation et de la modernisation de I'agenda politique bulgare et contribue a

sa dé-provincialisation.

En second lieu, le mouvement écologique en Bulgarie est un mouvement moral — des

ses débuts a la fin du régime totalitaire, il se construit a la fois comme un mouvement
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d'expression de I'indignation citoyenne par rapport au systeme politique et ses agents, et
comme un correctif citoyen de contréle démocratique et de surveillance éthique. De cette
facon, il se situe a mi-chemin entre la contestation du statu quo et 1’affirmation d’une
participation individuelle et collective plus directe et plus autonome des citoyens dans les
processus de prise de décision, dépassant les formes et modalités conventionnelles d'action et
d'organisation politique. Il traduit la volonté et la capacité réelle d'une communauté non
négligeable de citoyens-sujets, non seulement d'influencer le cours de la politique mais aussi
de s'émanciper de la sphére politique instituée et de « faire politique autrement ». En ce sens,
il est a la fois un mouvement politique transpartisan, creuset d'une culture civique
participative et un des agents importants de la démocratisation de la vie politique et

sociale en Bulgarie.

Le mouvement apparait enfin comme vecteur du nouvel esprit du temps du début du
XXIe siecle : il se construit en espace et en acteur du dépassement de la vieille politique
héritée du siecle passé (y compris de la politique écologique) annongant la nécessité et
réalisant les conditions pour une « politique planétaire », axée sur I'étre humain et fondée sur
de nouvelles synthéses de valeurs et de pratiques. Ceci étant, le mouvement révele néanmoins
des caractéristiques spécifiques, liées au contexte culturel et historique national, qui

conditionnent sa singularité par rapport aux autres nouveaux mouvements citoyens.

11



Approches théoriques et méthodologie

Approches théoriques

L'approche théorique adoptée pour les finalités de la recherche se situe dans le cadre
d'une tradition humaniste établie dans les sciences de 'Homme et de la société depuis la
Renaissance et les Lumicres, qui aborde et interpréte les phénomenes et les faits sociaux a la
lumiére de I'importance de I'Homme, de la personnalité humaine et de son activité
individuelle et collective en tant que sujet et acteur de sa propre vie. L'inscription dans cette
tradition conditionne 1'intérét pour les idées, perceptions, représentations, motivations et
valeurs exprimées tant au niveau individuel qu'au niveau collectif et pour l'interprétation
personnelle des faits a travers le vécu réflexif des participants. Cela justifie l'intérét pour la
Culture en termes généraux, la culture politique en particulier, et pour les cultures spécifiques
au sein du mouvement, au cours des différentes étapes de son évolution - au niveau des
générations, au niveau des parcours militants individuels et au niveau des communautés et
formes collectives d’action.

Cette approche “anthropocentrée®, va de pair avec une revalorisation de I'Acteur —
sujet historique, culturel et politique a la fois, qui participe en agent dans les transformations
de la société tout en étant conscient de son role et de sa responsabilité sociale, politique et
morale dans ces processus. Elle est le résultat de la synergie de travaux philosophiques,
anthropologiques et sociologiques d'auteurs tels que Max Weber (le réle de la culture et de
1'éthique pour la compréhension des phénomenes sociaux et économiques), Edgar Morin (la
pensée complexe et I'approche par la complexité, I'idée d'une politique de I'Homme et d'une
politique de civilisation), Clifford Geertz (I'anthropologie interprétative en quéte de sens et
l'approche par la description “dense”), Alain Touraine (les nouveaux mouvements sociaux
comme sujets de l'historicité et I'intervention sociologique), Hannah Arendt (la politique
comme acte et parole, et la sphére publique comme sphére d'expression de la liberté humaine,
ou pluralité et unicité sont inséparables).

Ainsi, nous procédons a l'analyse du mouvement écologique en Bulgarie comme un
nouveau mouvement social, acteur d'émancipation culturelle, sociale et politique. Cette
approche qui s'intéresse aux effets des changements culturels et structurels au sein des
sociétés industrielles avancées dans leur rapport aux Challanging Politics, New Politics ou
encore Citizen Politics, s'inscrit dans la lignée des travaux d'auteurs tels que Ronald Inglehart,

Ronald Dalton, Pippa Norris, Lester J. Milbrath, Clauss Offe. Conformément a la méme
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tradition théorique et analytique, les nouveaux mouvements sont envisagés comme acteurs
politiques non traditionnels, anti-systémiques, introduisant dans les agendas des sociétés de
nouveaux enjeux sociaux et politiques, véhiculés par de “nouveaux citoyens” — plus éduqués,
plus informés, plus critiques et plus autonomes que leurs ainés; de 1’autre, nous avons
examiné le mouvement de I’intérieur (comme cas représentatif des nouveaux mouvements) et
du de I’extérieur (dans sa singularité culturelle locale), tout en étant conscients que la
traduction d’une culture dans une autre, avec tout ce que cela comporte de subjectivité et de
contingences du moment, est inévitable.

Les nouveaux mouvements sociaux sont examinés comme mouvements
d'émancipation et de contestation conformément a une tradition de pensée critique, radicale et
contestataire, tracée par Henri David Thoreau (la désobéissance civile). L'approche aux
mouvements puise de l'inspiration des modeles qui lient les acteurs au systéme, élaborés par
Sidney Tarrow (les cycles de contestation amenant a une démocratisation du systéme),
Immanuel Walerstein (les mouvements sociaux comme acteurs systémiques contestant le
méga-systéme du capitalisme), Ronald Dalton et Manfred Cuechler (Ia “nouvelle politique*
défiant le systeéme politique du statu quo ). Le rapport étroit entre les nouveaux mouvements
et 'émergence d'une nouvelle culture au sein des sociétés industrielles avancées, s'appuie sur
les hypothéeses de Ronald Inglehart, alors que le lien établi entre les nouveaux mouvements et
la quéte identitaire, s'inspire des travaux d'auteurs tels qu’Alberto Melluci et Donatella della
Porta. Les rapports entre les mouvements, la société civile et I’Etat dans les nouvelles
démocraties d'Europe de 1'Est, sont envisagés a la lumiére du libéralisme classique de John
Locke et Alexis de Tocqueville et s'appuient sur les interprétations d'auteurs plus
contemporains tels que Vaclav Havel, Ralf Dahrendorf et Ernest Gelner (La société civile
contre I’Etat et I'idée de la politique antipolitique).

Les changements survenus au niveau de 1'individu dans les sociétés contemporaines
sont envisagées dans la perspective théorique et analytique établie par la psychologie
humaniste du XXe siecle— tels les travaux du psychologue américain Abraham Maslow, et
notamment son approche transpersonnelle, la philosophie et les idées de Gilles Lipovetsky sur
les caractéristiques de l'individu hypermoderne, la sociologie — 1'hypothése de l'impact des
valeurs post-matérialistes sur les motivations et comportements individuels avancée par

Ronald Inglehart, I'anthropologie — les mutations anthropologiques du nouvel individu, et la
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science politique de la fin du XXe siecle — mettant en exergue I'émergence d'un citoyen
critique (Critical Citizen), facteur du renouveau de la démocratie.

Le regard vers la démocratie, quant a lui, se situe dans une tradition d'étude des
phénomenes de société consacrée par 1™ histoire de la longue durée, inaugurée par les auteurs
des Annales, notamment par Fernand Braudel (« rien n'étant plus important, d'apres nous, au
centre de la réalité sociale, que cette opposition vive, intime, répétée indéfiniment, entre
l'instant et le temps lent a s'écouler. Qu'il s'agisse du passé ou de 1'actualité, une conscience
nette de cette pluralité du temps social est indispensable a une méthodologie commune des
sciences de I'homme », dit Braudel ) et devenue l1égitime avec les travaux d'auteurs tels que
Pierre Rosenvallon: la démocratie moderne retrouve son dynamisme inhérent, son historicité
et sa raison d'étre, dans la confrontation entre une théorie politique (assez statique), I'histoire
des idées sociales et politique et 1'histoire événementielle des sociétés démocratiques
modernes.

Enfin, le r6le de la personnalité humaine comme Sujet de I'Histoire — facteur et vecteur
des changements, se situe dans la tradition de 1'une historiographie humaniste, inaugurée par
Jules Michelet et développée par des auteurs contemporains tels que Tzvetan Todorov qui, au
travers de 1'étude de l'apport a 1'histoire du XXe siécle, des “héros humbles®, méconnus de
I'histoire officielle, réintroduit et revalorise I'Homme comme sujet des sciences humaines et
sociales. Notre étude se sert de cette approche pour analyser le role de la personnalité qui,
individuellement et collectivement, impacte sur les processus politiques dans le cadre d'un
contexte historique et sociopolitique toujours particulier. Face a une historiographie
conventionnelle des “grands cadres*, souvent plus soucieuse de peindre les organisations, les
structures et les institutions encadrant des étres humains « échangeables et remboursables », et
a une sociologie économiste, marchande ne s'intéressant qu'aux « colts et bénéfices » de
l'implication individuelle dans n'importe quelle action collective d'utilité sociale , notre
approche va valoriser, suivant le principe Small is beautiful, le role de ce qui est généralement
difficilement calculable et quantifiable — les pensées, les valeurs, les motivations et les désirs
humains. De cette fagon, 1'étude va partir souvent du superficiel, de ce qui est a la surface des
sociétés (événements politiques, conjoncture concrete), afin de se plonger ensuite plus en

profondeur dans I'Histoire du mouvement et dans les histoires mouvementés de ses acteurs.
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Méthodologie

En ce sens, en premier lieu, 1'étude poursuit des pistes épistémologiques et
méthodologiques, tracées par les penseurs de la complexité du monde contemporain,
notamment Edgar Morin et Immanuel Wallertstein , qui appliquent le principe systémique
dans I'é¢tude des phénomenes sociaux et culturels postulant la complexité irréductible de tout
systéme vivant, et rétablissant les rapport d'égalité et l'indivisibilité intrinséque entre Sujet
observant et Objet d'étude, une découverte des sciences exactes du XXe siecle, formulée dans
les travaux d’Albert Einstein, Alexander Schrodinger, Werner Heisenberg et Nils Bohr qui a
révolutionné la nouvelle science du XXe siecle mais qui peine encore a conquérir sa légitimité
dans le domaine des sciences de I'Homme. Nous allons nous en servir afin d'expliciter le
principe d'auto-organisation spontanée et ordonnée auquel se conforme tout systéme
complexe — dans notre cas le mouvement social.

En second lieu, nous sommes conscients que les faits, les processus et les acteurs se
prétent difficilement a une lecture interprétative générale qui les ferait sortir de leur
enracinement dans un contexte spécifique local, a savoir dans un espace, dans une géographie,
dans une écologie au sens large, dans une culture. Toutefois, la prise de conscience de la
difficulté de traiter la réalité sociale et politique avec les modéles explicatifs propres a une
autre culture, ne doit pas décourager I'approche comparée et les tentatives plus
généralisatrices. Dans une situation de crise globale et planétaire, liant crise écologique et
crise de civilisation, la question de I'Autre, a savoir — comment communiquer avec l'altérité
(au niveau individuel et collectif — éthique, national, culturel, social), afin de mieux la
comprendre, et comment “traduire® notre culture, de fagon a ce qu'elle soit acceptée — devient
cruciale non seulement pour la vie de nos sociétés mais bel et bien pour la survie de
I'humanité, comme le rappellent quotidiennement les mouvements écologiques. Dans cette
perspective, I'analyse tentera de garder la tension saine entre un rapprochement de I'objet de la
recherche — le mouvement écologique en Bulgarie - au modéle théorique d'analyse des
mouvements occidentaux et le souci de déceler et étudier les caractéristiques particulieres
locales qui constituent son originalité, sa singularité, son Alterité.

L'approche théorique et la méthodologie générale adoptées conditionnent le caractere
pluri- et interdisciplinaire de I'é¢tude du sujet, réunissant les méthodes et les outils d'analyse de
I'histoire politique, la philosophie politique, la théorie politique, I'anthropologie politique et
sociale, la sociologie politique, la psychologie sociale, la politologie; la combinaison de
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méthodes qualitatives (instruments de collecte d'information: entretiens semi - directifs a
¢léments biographiques; interviews de groupe; analyse qualitative de mémoires de militants,
courrier électronique), méthodes quantitatives (données issues de sondages de 'opinion
publique; enquétes sociologiques ciblées, ou encore des données statistiques), et méthodes

comparatives.
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Structure de la thése

Le travail est constitué d’introduction, trois parties, et conclusion.

La premiere partie situe le sujet de la recherche dans un contexte théorique large. La
partie s'articule autour des deux notions-clés: nouveaux mouvements sociaux et nouvelle
politique. Elle cherche a établir le contexte, les facteurs et les raisons de leur émergence (la
Nouvelle situation), a mettre en avant leurs caractéristiques et a problématiser les rapports
d'interdépendance entre les nouveaux mouvements, la nouvelle culture, le nouvel individu et
la nouvelle politique. Dans le premier chapitre sera présentée la terminologie adoptée : seront
clarifiés les acceptions des concepts de mouvement social, de politique, de démocratie, de
participation politique. Le second chapitre présente les nouveaux mouvements sociaux 1) en
connexion avec les processus socio-économiques, culturels et politiques au sein des sociétés
postindustrielles; 2) comme acteurs de changements socioculturels a impact majeur sur la
sphére politique ; 3) en relation avec 1'hypothése de l'apparition d'un “nouvel individu*
porteur de nouvelles valeurs (nouvelle culture). Le troisiéme chapitre vise a dessiner le
portrait de la nouvelle politique dont les nouveaux mouvements se font les vecteurs. Il tend a
expliciter et a répertorier les enjeux, les finalités, les modes, les autres caractéristiques de la
nouvelle politique comme consubstantielles a la nouvelle culture véhiculée par les
mouvements. Le quatriéme chapitre se focalise sur les spécificités des mouvements
écologiques comme représentants significatifs et singuliers des nouveaux mouvements et de la
nouvelle politique. Ce chapitre tend a mettre en exergue notamment l'apport démocratique de
ces mouvements.

Les deux parties suivantes se proposent a constituer un pole d'antithése et un pole de
synthése du modele proposé, en soumettant le cadre conceptuel a I'épreuve de 1'étude du cas
concret : le mouvement écologique en Bulgarie.

Dans la deuxieme partie 1'analyse porte sur I'¢tude du mouvement comme acteur du
changement social et politique. Dans la méme optique, il tend a déceler son impact sur la vie
sociale et politique bulgare durant le dernier quart de siecle.

Le premier chapitre met le mouvement social dans son contexte géographique et
culturel particulier : en tant qu'un mouvement social de la Nouvelle Europe, et comme un
phénomene marquée par une culture locale particuliére. Dans cette perspective, sont observés

les facteurs nationaux conditionnant ses particularités et sa singularité (facteurs de la culture
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nationale impactant sur la culture civique (l'attitude particuliére des bulgares envers leur
nature, 1'impact du totalitarisme et de la période de la transition sur la culture politique etc.),
mais aussi des phénomeénes et processus communs pour toutes les sociétés contemporaines (la
mondialisation et la marchandisation des enjeux relevant du bien commun, le
désenchantement politique et la dépolitisation, la trans-nationalisation des enjeux
(économiques, écologiques et sociaux) et des revendications des acteurs.

L'approche historico-chronologique, adoptée dans le second chapitre, permet la mise
en contexte et la reconstruction des événements significatifs ayant marqué le mouvement
¢cologique en Bulgarie depuis son apparition a la fin du régime totalitaire jusqu'a la fin de la
premiére décennie du nouveaux millénaire, ainsi que ses acteurs et ses performances majeurs.
Au cours de I'analyse sont mises en avant trois étapes consécutives et constitutives, qui dans
leur interconnexion complexe, font batir la continuité historique (événementielle et de longue
durée), générationnelle et culturelle du mouvement. Pour chaque étape sont présentés 1) la
situation générale caractérisant “I'esprit du temps” de la période; 2) les acteurs du mouvement
¢cologique, typiques pour la période donnée; 3) les particularités générationnelles du
militantisme; 4) les effets publics et politiques produits par le mouvement au cours de la
période observée (influence sur 1'opinion public, intégration des enjeux environnementaux
dans l'agenda de la société, apport a évolution de la société civile, impact sur le processus
décisionnel a 1'échelle nationale et européenne etc.); 5) les particularités de la nouvelle
politique véhiculée par le mouvement a chaque étape.

Paralleélement a 'analyse du militantisme générationnel, sont construites des
oppositions binaires qui apparaissent dans toutes les générations (environnementalistes —
¢cologistes; experts — amateurs; politiciens — citoyens ; réformateurs — radicaux etc.) qui
marquent une continuité au niveau des générations. Le militantisme au sein du mouvement est
¢tudié enfin dans le cadre de I'engagement individuel; dans cette logique la troisieme partie
¢tablit une typologie individuelle de I'engagement fondé sur le modele wébérien classique.

La troisiéme partie est dédiée aux les traits communs de I’engagement, les examinant a
la lumiere du modele théorique établi dans la premiere partie, déja confrontée a 1'analyse des
motivations et du vécu individuels des militants. Le modele de la nouvelle politique se vérifie
ici par rapport aux résultats formulés au cours de 1’analyse de 1’objet de recherche - le
mouvement écologique en Bulgarie, et tend a répertorier et synthétiser les caractéristiques

majeures du «cas bulgare». L'analyse s'intéresse notamment aux motivations politiques de
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I'engagement écologique et afin d'arriver a ce but, elle étudie le rapport des citoyens a la
politique (le systéme, les institutions et les acteurs), le pouvoir politique, la démocratie, la
participation, l'engament, comme mode¢les normatifs, comme vécu individuel et comme
réalisations dans un contexte local concret. L'analyse du discours des militants est confrontée
aux manifestations de leur activisme et aux effets réels de celui-ci, déja examinés dans la
seconde partie. Cette analyse compléte et enrichie le portrait de la nouvelle politique, esquissé
(présentée en amorce) dans la premiére partie. Elle est complétée par une typolgisation du
militantisme vert qui dans son ensemble dessine le portrait du militant écologiste tout en le
concrétisant.

Dans la conclusion sont formulées quelques réflexions concernant les évolutions du
mouvement et de ses acteurs a court et a long terme dans le contexte national, ainsi que ces
rapports avec des tendances plus générales, faisant apparaitre, a la lumiére des nouveaux
enjeux globaux, de nouveaux défis devant les mouvements sociaux et les sociétés du XXeme
siécle. Y sont tracés également certains problémes apparus au cours du travail auxquels
l'analyse n'a pas pu donner de réponse, ainsi que les pistes qui s'ouvrent devant les études

futures.

19



Résultats de la recherche

Les résultats auxquels la recherche a abouti sont les suivants :

Le mouvement écologique en Bulgarie est un exemple typique et assez spécifique des
nouveaux mouvements sociaux de la fin du XXe et du début du XXIe siecle. Il fait englober,
traduire, reproduire et valoriser la diversité constitutive de la société, et fait démontrer que la
question écologique est une préoccupation transversale qui n'est pas réservée a un groupe
social distinct. Au cours des étapes successives de son évolution — de son émergence au sein
des organisations de la mouvance dissidente sous le régime du communisme totalitaire a la fin
des années 1980, jusqu'a sa consolidation et trans-nationalisation réalisées par la “nouvelle
vague verte” qui se manifeste a partir de la premiere décennie du nouveau millénaire, au sein
du mouvement apparaissent, se cotoient, collaborent, cristallisent et disparaissent des
organisations diverses (grandes et petites, formelles et non-formelles, locales, nationales et
transnationales), réunissant de multiples formes d'expression et d'action politique et différents
types de militants, issus de générations et de milieux sociaux différents, chacun avec son
propre expérience sociale et politique, et son propre systéme de représentations, pratiques et
priorités.

Néanmoins, malgré la diversité des formes, les différences des visées et des objectifs,
dictées par la conjoncture politique, et les divergences internes dues aux spécificités
générationnelles, le mouvement réussit a forger une unité certaine en assurant sa continuité,
autant au niveau des valeurs partagées qu'au niveau des pratiques. Les manifestations et les
effets politiques des acteurs qui portent le message et les valeurs écologiques en Bulgarie,
attestent non pas de mobilisations sporadiques, mais d'un mouvement continu qui s'en nourrit
tout en les excédant. Il tire son unité du fait que des individus et des groupes gravitent dans un
méme systéme d’action, ¢’est-a-dire qu’ils poursuivent des objectifs communs, partagent des
symboles, et une certaine identité et circulent dans un espace physique et symbolique partagé.
Cet espace est le milieu constitutif d'une “nouvelle politique” : une politique qui se veut
authentique, qui est fondée sur la participation directe, et qui s'oppose a la politique

“officielle” du statu quo.

Pourtant, le mouvement écologique en Bulgarie n'est en aucun cas homogene. De
facon générale, derriere la cohésion apparente du mouvement, les motivations, les

représentations et les comportements collectifs sont marqués par le caractére hétérogene,
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voire contradictoire des modes d’action politique : des groupements citoyens informels, en
passant par les ONG pour arriver aux partis verts ; de la désobéissance citoyenne a 1'expertise
citoyenne dans les agences et les ministéres. Le mouvement se caractérise par sa pluralité
intrinséque et sa diversité constitutive, par la multiplicité des formes d'expression et des
modes d'engagement et d'action. L'hétérogénéité méme du mouvement, est en partie le
résultat d'une nouvelle culture politique fondée sur la valorisation de la diversité naturelle,

humaine, organisationnelle, sociale.

Par ailleurs, cette méme hétérogénéité, ainsi que les contradictions internes au sein du
mouvement, attestent du caractére authentique de celui-ci : il se constitue comme un acteur
d'une “politique vive” qui s'oppose a la centralisation, au formalisme et au principe de
commande, propres a la philosophie de “la vieille politique”, et qui pour cette méme raison
souvent n'arrive pas a faire face a ses propres faiblesses, ni a ses déchirements. De plus, le
soutien public pour le mouvement est dii aussi en partie a sa base hétéroclite et bigarrée
(socialement et idéologiquement), celle-ci s'¢largie et se diversifie davantage avec
I'approfondissement des problémes écologiques, sociaux et politiques en Bulgarie ressentis
comme résultats directs de la faillite de 1’Etat de droit. Il en est ainsi car le mouvement est
percu comme représentant authentique des intéréts de la nature qui sont aussi les intéréts des
hommes ordinaires contre les intéréts corporatistes de 1'oligarchie en place. La cause
écologique comme cause politique, est donc per¢ue comme une cause commune, trans-
partisane.

Le message €cologique, au sein du mouvement, lie étroitement, et d'une manicre
conséquente, la politique, la société dans sa pluralité et I'intérét général. De cette facon, le
mouvement se constitue comme un acteur social et politique. Il joue un rdle particulier
notamment pour la “démocratisation de la démocratie*: en €largissant les possibilités de
participation directe des citoyens dans le processus décisionnel a tous les niveaux, il s'inscrit
dans la tradition de la démocratie environnementale établie par les mouvements écologistes,

tout en y apportant sa contribution originale.

Pour toutes ces raisons, 1’influence du mouvement sur le systéme social et politique
s'est exercée de fagon parfois indirecte, par le biais de la diffusion aléatoire de modéeles de
comportement communs ou de représentations partagées. Cela s'explique avec le caractere

ambigu de la nouvelle politique, une politique citoyenne qui défie les élites et impacte sur le
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processus décisionnel, tout en gardant ses distances par rapport au pouvoir. Les faibles
performances des partis verts bulgares attestent autant du dégot croissant des citoyens
bulgares actifs par rapport aux acteurs politiques du statu quo, que de I'émergence d'une
culture civique et politique qui rejette la formalisation, I'institutionnalisation, les rapports
hiérarchiques et le compromis et refuse de se conformer aux régles du jeu du systeéme. Cette
particularité — qui est cruciale pour la compréhension de 1'impact public du mouvement —
explique également la faible visibilité de ses performances sociales et politiques, ainsi que le
mangue de reconnaissance de ses succes réels. Car, d’importants enjeux et thématiques
politiques sont portés par le mouvement, qui comblent le vide laissé par le silence des partis :
des questions “proprement écologiques” telles que la défense de I’environnement local et
mondial, la prise en charge responsable des changements climatiques, la protection de la
diversité biologique et culturelle, ou encore le futur des manipulations génétiques, mais aussi
des enjeux politiques classiques tels que la défense des droits humains et des libertés
individuelles et collectives, la contestation du systéme oligarchique de la ploutocratie, ou
encore la fusion entre la mafia, le business et le pouvoir politique en Bulgarie mettant

quotidiennement en péril la suprématie de la loi comme garant d'une démocratique de fait.

Pour résumer, I'unité du mouvement, ainsi que son influence au sein de la société se
fondent principalement sur son orientation critique par rapport au statu quo et son réle
transformateur dans le systéme. Cette orientation et ce role font de lui un véritable acteur du
changement social et politique de son pays. Comme tel, il exerce plusieurs fonctions sociales
et politiques, dont I'importance et I'impact se distinguent suivant les périodes. En voici les
plus importantes

- D'abord, le mouvement écologique en Bulgarie exerce une influence sur les instances du
pouvoir, les institutions politiques et les politiques publiques, dont I'impact sur la vie
politique et systéme politique du pays est considérable en termes quantitatifs et qualitatifs.

Les résultats politiques du mouvement et leur impact social, justifient ce constat.

- Ensuite, il est un acteur authentique de la société civile en construction. Il est également un
de ces acteurs sociaux trop peu nombreux qui a su produire des événements et des sujets

politiques authentiques, émergés et construits « de bas en haut ».

- Qui plus est, le mouvement se manifeste comme modernisateur social et politique, en

ouvrant les espaces publics et I'agenda politique de la Bulgarie aux grands thémes et débats
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du monde contemporain, notamment de I'Europe dont la question environnementale comme

question politique transnationale par excellence.

Dans toutes ces manifestations, il met simultanément en avant la nécessité d'une
« nouvelle politique », une politique citoyenne, trans - partisane, alternative fondée sur
I'¢largissement de 1'autonomie individuelle et collective, I'émancipation par rapport aux
structures politiques traditionnelles et la participation directe dans les processus décisionnel.
Elle exige (et instaure) un controle public permanent sur la vie politique en général, et les
¢lites gouvernantes, en particulier. Le mouvement fait naitre de nouveaux acteurs sociaux et
politiques — partis, ONG, associations, coalitions, groupes informels et réseaux dont certains
tendent a s'intégrer dans le systéme pour le changer de dedans, alors que d'autres préférent le
transformer de dehors. Ceux-ci, au-dela des priorités spécifiques des périodes, réussissent a
attirer I'approbation de larges couches de la population et de réaliser des percées
significatives a tous les niveaux de prise de décision : local, national, régional (européen).
La raison principale de ce succes s'explique, comme nous l'avons constaté, par le refus

catégorique de collaboration ou compromis avec le statu quo.

Par ailleurs, le mouvement environnemental en Bulgarie se fait I'incubateur et le
vecteur d'une culture postmatérialiste, dont les ferments se découvrent encore pendant la
période du socialisme et qui est portée par des minorités actives de citoyens — durant la
période dissidente ce sont prioritairement des intellectuels, artistes et scientifiques,
constituant une intelligentsia éclairée; dans les années 1990 ils sont des experts-écologues et
naturalistes mais aussi des volontaires environnementalistes, passionnés de la nature
bulgare ; au début du XXIe siecle, ils se recrutent principalement parmi les jeunes gens
hautement éduqués de la génération Erasmus, cosmopolites et patriotes a la fois, enfants du
dégel culturel et de l'ouverture de la Bulgarie vers I'Europe et le monde. En méme temps, et
sans contradiction, le mouvement se fait le porte-parole d'un patriotisme vert - renforcée par
les effets de la mondialisation - dont les racines culturelles sont liées au sort historique du
peuple bulgare. Cette singularité “du cas bulgare®, de sa part, est susceptible d'éclairer sous
un autre angle le constat que le mouvement, malgré sa base ,,post-matérialiste®, est soutenu

par des citoyens représentant un large spectre d'idéologies et valeurs politiques.
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De plus, dans ses derniers avatars du début du XXIe si¢cle, le mouvement participe
aux réseaux transnationaux d'activisme citoyen en Europe et hors du continent européen, se
rapprochant aux revendications et la visée globalisatrice de la mouvance altermondialiste,
donc — des 'nouveaux” nouveaux mouvements sociaux; ainsi se manifeste-t-il comme facteur

de la globalisation de la société civile bulgare.

Le mouvement agit enfin — et cela demeure probablement sa fonction la plus constante
- comme un acteur moral, contestant d'une position citoyenne, éthique et esthétique, les
raison d'étre du statu quo; une sorte de vigie citoyen, assurant le controle public et la
surveillance morale sur le pouvoir et ses instances. C'est dans ce réle notamment que le
mouvement a gagné une notoriété publique encore pendant la période dissidente, et il a su

sauvegarder cette autorité morale dans la période actuelle.

Dans un sens plus “écologique®, le mouvement environnemental en Bulgarie fait son
apport particulier a la ré-humanisation des combats écologiques, vers un écologisme moins
misanthrope, moins auto-centrée et plus “anthropo-centrée®. Le mouvement fait ériger
I’importance du facteur « personnalité humaine » au sein d'un éco-humanisme du XXle
siecle qui le rapproche culturellement aux autres nouveaux mouvements citoyens,
notamment a la mouvance altermondialiste, et 1’¢loigne de I'environnementalisme rigide et
dogmatique de certains courants écologistes, mais aussi de “l'expertocratie verte” des
grandes organisations écologistes, tous les deux jugés obsolétes car appartenant au XXe
siecle. Ceci étant, le mouvement écologique en Bulgarie, est de plus en plus proche au
message de la mouvance altermondialiste dont le but serait de batir une société planétaire

axée sur l'étre humain.

Dans ses formes les plus explicites et €laborées que dans ses manifestations les plus
modestes et discretes, l'engagement des citoyens au sein du mouvement indique une volonté
d'implication accrue dans les processus de contrdle et de prise de décisions politiques; et
dans un sens plus large représente une tentative de mise en ceuvre d’'un modele alternatif
d’action politique et sociale, fondé sur des valeurs et mentalités nouvelles. A la société
fermée des élites politiques, des milieux experts et des lobbies il oppose la société ouverte
de la participation et de I'autonomie en faveur du plus grand nombre; a la logique
coproratiste abstraite et aux cartels économico-politiques déracinés, il oppose des

revendications citoyennes prégnantes, ancrées dans le concret, le local, 1'immédiat, le petit.

24



face au court-termisme propre a la logique technocratique, il instaure la prévoyance,
'approche stratégique et le souci pour le long terme. A la politique sans visage,
déshumanisée et cynique, il oppose une politique de la responsabilité a visage humaine.
Dernier moment qui marque le bémol de cette nouvelle culture vive — I'engagement
écologiste tend a exercer un controle citoyen éthique sur le politique, en contribuant a y
réintroduire des questions d'ordre moral.

Or, ces traits de I'activisme citoyen dans les mobilisations écologistes présentent autant
de vertus que des défauts: le mouvement demeure « exotique » sur la scéne publique,
accusés souvent par les médias, les professionnels politiques et les analystes, d'utopisme
social, de naiveté politique ou encore d'enthousiasme juvénile. L'impact de ce nouveau type
d'attitude politique sur la société bulgare est encore instable, superficiel, il a besoin d'un effet
de cumul afin de conduire a des transformations socioculturelles et politiques plus palpables.
Ainsi, malgré ses performances indéniables, le mouvement écologique en Bulgarie reste-il
méconnu ; ses succes sont considérés souvent — tant par les politistes et les journalistes que
par ses sympathisants et méme par les adhérents, comme résultats éphémeres, fruits de
mobilisations sporadiques qui se dissolvent rapidement apres que la demande concréte a été
entendue ou que le cas ponctuel est entré dans 1'agenda politique. Cela est dii autant a des
facteurs externes (les falsifications et les manipulations dont se servent les acteurs du statu
quo en vue d'affaiblir le mouvement et de le discréditer aux yeux du public) qu'au nouveau
type de culture politique, “la petite politique” que le mouvement véhicule. Cette petite
politique, fondée sur la valorisation et I'expérimentation du concret, de l'informel, de
l'authentique et du spontané, rend pratiquement invisible la continuité du mouvement et fait
dévaluer ses performances sur la scéne de “la grande politique®, tant aux yeux du grand

public, que dans ceux des adeptes les plus dévoués.

Pour résumer, le mouvement environnemental en Bulgarie dans ses avatars successifs,
pourrait étre interprété comme un mouvement social, structurant une opposition et proposant
une alternative sociale et politique. Serait-il capable de continuer a supporter les
revendications pour une Nouvelle politique, une politique authentique a travers lesquelles se
manifesteraient des enjeux nouveaux, un certain Esprit du temps du début du XXIe siécle?
Période, célébrée par certains auteurs comme la transition anthropologique vers une
troisiéme modernité - une modernité qui saura réunir dans une nouvelle synthése ce que la

premicre avait séparé: public et privé, individuel et collectif, raison et émotion, égoisme et
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altruisme, égalité et liberté, politique et morale? Marque-il et dans quelle mesure, la fusion
d'une partie de la société civile bulgare avec la société civile globale, consolidée a la suite de
la montée des mouvements altermondialistes, face au corporativisme et la dépolitisation
véhiculés par une certaine « élite mondialisatrice » ? Saurait-elle accoucher d'une ou
plusieurs formations politiques nouvelles qui auraient intégrer le systéme et aurait changé le

statu quo “de dedans™?

Une derniére question qui a émergé au cours de 1'analyse et a laquelle notre étude n'a
pas su donner de réponse : la question écologique continuerait-elle a générer, comme a
présent, les formes les plus importantes et innovantes d'activisme citoyen et politique en
Bulgarie ? Le mouvement social bulgare continuerait-il a lier étroitement la question
écologique et la question de I'avenir de la démocratie ? Les protestations citoyennes qui ont
littéralement envahi l'espace public bulgare en 2013 et ont provoqué une vague de
politisation inouie, amenant entre autre a la démission de deux gouvernements successifs,
ont porté certains des messages, des pratiques et des revendications des écologistes. Qui plus
est, les écologistes ont participé activement dans ce nouveau soulévement d'énergie sociale
et politique. Ces processus indiquent-ils que le message éco - démocratique va se diluer et
va se confondre dans I'élan citoyen visant la re-politisation de la vie et la ré-démocratisation
du systéme politique ? Ou bien, resurgirait-il de plus belle, dans un nouveau cycle de
contestation au sein d'une nouvelle “vague verte* qui saurait impliquer de nouvelles strates
de la société, angoissés par le triomphe des populismes, écceurés par les effets pervers du
néolibéralisme et cherchant un refuge plus solidaire qui garantirait, entre autre, des reperes
identitaires plus naturelles ? Cherchant enfin a batir, telle une Arche de Noé, un nouveau
récipient susceptible d'abriter les décombres de la démocratie du XXe siecle et le besoin de
plus en plus prégnant d'une possible démocratie ouverte a tout un chacun. L'on ne peut
négliger non plus la possibilité — assez vraisemblable lorsqu'on observe de pres les attitudes,
les messages et les motivations de participation de certains acteurs et groupes au sein du
mouvement - qu'une partie des militants s'engage dans la voie d'un “populisme vert”, et
s'¢loigne de ses origines éco-démocratiques. Toutes ces questions, auxquels 1’analyse - vu le
dynamisme exceptionnel des processus et des acteurs - n’a pas su proposer des réponses

pertinentes, méritent d’étre étudi¢es en détails dans le futur.
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Camoonenka Ha INPUHOCHUTC MOMCHTH HA TUCEPTANUOHHUA TPYA

[IBpBUAT NPUHOC HA AUCEPTALIUATA €, Y€ pasriiek/]a HIKOM Hall-aKTyallHU U cl1abo
M3CIIE/IBAHU MPOSIBU HA COIMAIHA U MOJIUTHYECKA aHTAXKUPAHOCT, XapaKTepHU 3a Kpasi Ha
XX u nayanoro Ha XXI| Bek. HoBuTe connainiu ABMKEHUS, C MAJIKU U3KIIFOUECHHUS, PSJIKO
IpeJICTaBIsIBaT OOCKT Ha CEPHO3EeH HayueH uHTepec B bbirapus.

Bropusar npuHoc e, ye nocTtassi e1HU crenuuyeH ciaydai — ObJIrapckoTo 3eJIeHO
JBUKCHHE — B €JIMH TJI00aJIeH KOHTEKCT, KaTo o U3y4aBa B CBETIMHATA HA HOBUTE U Hail-
HOBUTE COIIMAIIHU JIBUKEHUSI, IIPE3 NMpU3MaTa Ha YTBBPACHU TEOPUU B COLIMAITHUTE U
XyMaHUTapHUTE HAYKH.

TpeTusT npuHOC HA AUCEPTALUOHHUA TPY/, € Y€ TO 32 I'bPBU I'bT U3CJIE/IBA
OBJITAPCKOTO €KOJIOTMYHO JBMKCHUE B HErOBaTa HCTOPUYECKA €BOJIIOIMSA U KOHTUHYHUTET,
OT 3apaKJJaHETO MY I10 BpEME Ha JUCUIAEHTCKUA MEPUO/I, 1O MOsIBaTa Ha ,,HOBA 3€JICHA
BBJIHA®, clie]] mpruemMaHeTo Ha beiarapus B EBporneiickus cbio3.

W3BbpILIEH € U eAMH CUCTEMHUS aHAIU3 Ha HOBU COLIMAIHO-TIOJIMTUYECKH SIBJICHUS U
AKThOPU KaTO KOMILUIEKCHU KYJITYpHU (PEHOMEHH, TOJIX0/I, pa3paboTeH U YTBPBIAEH OT
aBTopu kato Ponang Uursaxapt u ['eept Xodcerene.

[IpuHOCEH MOMEHT € U Pa3IIekKIaHeTO Ha €KOJIOTHYHOTO JABUKEHUE B bhiarapus kato
aKkThOp Ha eHa HoBa nmoiauTuka — Kato €1MH HOB MOJIUTHYECKU HAapaTUB, IPEICTaBIIsABAlLl
aJTepHATHBA HA MOJUTUYECKUS HAPATUB HA CTATYKBOTO.

CrieBamusT MPUHOC € METOJOJIOTHYECKH : IBMYKCHUETO € Pa3riie/laHo B IITUPOK
WHTEPAUCIUIUIMHAPEH TIJ1aH, ChueTaBalll TCOPETUYHUTE U METOI0JIOTHYECKU MOAXOAN HA
UCTOpUYECKaTa aHTPOMOJIOTHS, TOJUTHYECKATa aHTPOTIONIOTHS, MOJIUTUYECKaTa Quiocodus,
COIMaIHATA IICUXOJIOTUs, TOJUTOJIOTHSATA U JIP.

HucepTtanusita uMa U EMIUPUYCH MPUHOC, CBBP3aH C TEOPETUUHATA MPUIIOKUMOCT Ha
3a/1aJICHUsI MOJIEN : TEOPETUYHUAT U HICTOPUUYECKHUAT MPOUUT Ha JBUIKEHUETO Ca OHATJIC/ICHU
C KOHKPETHO TEPEHHO aHTPOIIOJIOTUYECKO U3CIEABAHE HA TPAXKIAHCKOTO Y4acTHE, KOETO
MO3BOJIsIBA OT €/1HA CTpaHa Ja ce ,,[IpOBEpHU*‘ 3aJaJIeHUsI TEOPETUUEH MOJIEII, U OT Jpyra
CTpaHa O4YepTaBa €/IHa Bb3MOKHA THIIOJOTUS Ha YIaCTHETO.

Kato nocnenen npuHocC, U3CIeIBAaHETO Ch3/1aBa MEPCIEKTUBRA 32 KOMIIJIEKCEH aHan3 Ha
Hali-HOBUTE COLIMATHY U IOMUTHYECKH (PEHOMEHH, KaTo MpeJyiara MOJell U OTBaps HUIIA 32

6’L,Z[CH_[I/I HAay4YHU HU3CJICABAHUA B oOJractra Ha CONHUAIIHUTC U XYMAHUTAPHUTC JUCHUIIIINHUA.
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