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Петдесет години „Стършел”
(исторически етюд) 

Веднъж един познат, като разбра, че се занимавам с история на сатирата в печата, ми разказа следния спомен: "Преди 9 септември 1944 г. баба ми  четеше публикувани във вестниците фейлетони от Зошченко. И все казваше: “ - Какво е това? Къде му е смешното?!”
Още през 1945 - 1946 обаче, когато и у нас започнаха да се случват неща, аналогични на тези в Съветския съюз от 1920-те - 1930-те години, същият този Зошченко я караше да се смее: “ - Е, голяма работа е! Сега разбирам. Ама точно така е!"

Това е сатирата. Тя се прави днес и се разбира днес. Утре, особено ако това утре е след 50 години, може да те накара като бабата на моя познат, да попиташ: - Е, какво му е смешното?

Разказвам тези неща, за да изясня, а вероятно и оневиня себе си. И това, което съм написала като история на в. "Стършел".

Дълго мислих, преди да започна. Можех да избирам между три подхода: 

1. Да прелиствам вестника брой след брой и да го разказвам на понятен за съвременника език. За това биха ми трябвали няколко години и стотици страници. 

2. Да разгледам вестник  "Стършел" като културна институция, да правя литературно-критически и изкуствоведски анализи, да давам оценки. Такъв подход ми изглеждаше донякъде самоцелен и адресиран към една тясно специализирана публика. 

Третото е това, което ви предлагам. Поглед към историята на в. "Стършел" отвъд видимото. Поглед главно  чрез документите, съхранявани в държавни и частни архиви. Поглед, разкриващ, макар и непълно, доста едностранчиво дори, сложните взаимоотношения общество - партия - вестник - творец.

Вестникът е достъпен за всички. Необходимо е да се извадят от анонимност и онези факти, които в голямата си част са неизвестни дори за хората, правили "Стършел" през годините.

Съзнавам, че този подход е смущаващ. Съзнавам всички рискове, които води след себе си...

Това обаче е моето изкушение. 

РАЖДАНЕТО

... Събрахме се млади, ентусиазирани хора - приятели. Още по време на войната много искахме да правим такъв вестник -  смешен, забавен, критичен. Владимир Топенчаров, тогава Директор на печата, беше благосклонен към нас, даде ни хартия и...  започнахме. Борис Ангелушев нарисува  настръхналата (и до днес) заглавка "Стършел" -  всички много й се радвахме. Измислихме и постоянно после измисляхме рубрики и така - вестникът ставаше. Живеехме дружно - весели и безгрижни. Събирахме се да хапнем, да пийнем, да се позабавляваме...

Така е роден в. "Стършел" според искрените спомени и представи  на основателите му.  

Началото на 1946 година. В страната управлява правителство на Отечествения фронт – БРП(к), БРСДП, БЗНС, НС "Звено", Радикална партия. Съществува и опозиция, съставена от четири формации – БЗНС (НП), БРСДП (о), Демократическа и Радикална (о) партии. Всички съществуващи политически сили издават свои печатни органи.

Опозиционната преса за кратко време след излизането си получава голяма обществена популярност. Силен социален ефект има сатиричната рубрика на Трифон Кунев "Ситни-дребни...като камилчета", която се помества ежедневно на първа страница на в. "Народно земеделско знаме" (БЗНС НП). 

До този момент са спрени (в края на 1944 г.) вестниците "Мир", "Заря", в края на 1945  - в. "Политика" (орган на БЗНС), престава да излиза и първият вестник за хумор и сатира - "народният седмичник "Щурмовак".

Основният посочван аргумент за спирането на  изброените вестници (без последния) е съществуващата криза за хартия. Криза действително има, но повечето от спрените вестници докладват, че имат запаси от хартия поне за година напред. Целта на правителството е ясна - в страната, на централно ниво,  трябва да се издават само печатни органи на основните партии и някои специализирани вестници и списания. Така се улеснява контрола върху пропагандната дейност, като се дава превес на отечественофронтовските средства за информация.

Поради неучастието на опозицията в 26-о ОНС политическата борба се пренася почти изцяло в печата.

Може ли по това време, в условията на остра политическа конфронтация, да започне издаването на нов вестник, без той да е твърде необходим за осъществяване пропагандната политика на управляващите. Отговорът на този въпрос в известна степен е реторичен. Особено като имаме предвид, че НС на ОФ контролира Дирекцията на печата към Министерството на информацията и на изкуствата. А единствено чрез благословията на последната институция, след внимателно и сериозно обмисляне на потребността и целесъобразността от един вестник, той може да се появи на белия свят.

Че идеята за нов хумористично-сатиричен вестник, който да заеме мястото на спрелия да излиза "Щурмовак" се появява както сред отговорните държавни институции, така и в средите на някои писатели и художници с леви убеждения месеци преди неговото раждане, свидетелствуват редица факти и  документи. Още в началото на м. януари   1946 г. се появява готов  афиш на "Стършел" със заглавката на Б. Ангелушев, малко по-късно във в. "Отечествен фронт" започва да се рекламира бъдещето издание за хумор и сатира. Явно е, че месеците ноември и декември на 1945 г., т. е. времето непосредствено след като "Щурмовак" е спрян, се използува активно за работа върху концепцията на новия седмичник.

В ЦК на БРП(к)  още през лятото на 1945 г. започват  да мислят за подобряване на пропагандата на ОФ чрез средствата на хумора и сатирата. Така на 18 юли 1945 г. в отдел "Агитация  и пропаганда" към ЦК  се обсъжда състоянието на в. "Щурмовак" и се набелязват мерки за подобряване на списването му. На първо място е предложението Да се засили редакцията, като се вземе един добър хуморист (Челкаш), който да бъде и уредник на вестника. 
 Идеята за нов сатиричен седмичник, макар и незряла, вече се прокрадва в намеренията на БРП(к).       

Убедителни данни по този въпрос дава и главният редактор на "Щурмовак" Г. Караславов, който, след като посочва причините за спирането на първия следдеветосептемврийски  вестник за хумор и сатира споделя: "Щурмовак" бе военно заглавие.... Но въпросът бе не само да се смени заглавието. Трябваше да се смени целият "облик" на хумористично-сатиричния седмичник. Такава задача ни бе възложена за изпълнение. 

Че "Стършел" идва да замени "Щурмовак" свидетелствува и казаното в доклада на Челкаш до Г. Димитров, изпратен на 7 февруари 1947 г.:

Вестник "Стършел" е вторият по ред отечественофронтовски хумористичен вестник. Той започна да излиза след спирането на "Щурмовак". В няколко предварителни конференции на отговорни другари от културния сектор се отчетоха допуснатите слабости в "Щурмовак" и най-вече неговата липса на масова база, еднообразието на тематиката и художествените средства. Изхождайки от опита на в. "Щурмовак", новата редакция си постави следните задачи... 
  

Несъмнено появата на нов вестник за хумор и сатира през февруари 1946 г. се дължи както на сериозно обмислена промяна в пропагандната дейност на ОФ от Дирекцията на печата, така и на желанието и готовността на групата  млади хумористи - Димитър Чавдаров - Челкаш, Борис Ангелушев, Павел Вежинов, Богомил Райнов, Марко Бехар, Христо Ганев, Валери Петров, Никола Мирчев.

ИМЕТО

Логично възниква въпросът за избора на наименованието на вестника. Според Владимир Топенчаров историята е приблизително следната: При едно от посещенията на Челкаш в Дирекцията на печата, чиято цел била да иска хартия за  подготвяния хумористичен седмичник с име "Кълвач" (предложено му от Тодор Павлов),  бъдещият главен редактор видял на бюрото на Топенчаров случайно забравения от някой роман "Стършел" и възкликнал: "Ето!" -  и така си отишъл и с хартия, и с име.

Не е нужно на дълго и на широко да разсъждаваме върху достоверността на този спомен. Напълно е възможно нещата да са се развили точно така, но няма съмнение, че върху окончателното вземане на решение за името на вестника влияние са оказали още редица други обстоятелства - например възникналата неизбежна асоциация у Челкаш, или в някой от другите основатели, с издавания през 1940-1941 г. от Сава Попов и Илия Бешков сатиричен вестник, носещ същото име. Не е случайно посещението, което Челкаш прави на Ил. Бешков, за да сподели идеята за издаването на нов седмичник със същото име. И, както твърди П. Незнакомов, Бешков нямал нищо против, дори се радвал, че неговото отроче, така бързо спряно от цензурата, ще заживее нов живот. Последната пречка е преодоляна. 
  Все в този дух са и спомените на Ст. Сивриев и Б. Райнов. 
Трябва да се има предвид, че след Освобождението в България са издавани още два хумористични вестника, носещи наименованието "Стършел" - първият през юни-август 1886 г. под редакторството на В. И. Тумбаланов, чиято основна задача била "да жили управляващата клика", а от втория са излезли само два броя 8-18 октомври 1930 г.  

"ПРЕХОДНИ" ГОДИНИ 
(1946 -1949)
На 15 февруари 1946 г. се появява първият брой на в. "Стършел". Официално той не е орган на никоя от управляващите партии, а е издание на НС на ОФ. Това не се отбелязва  във вестника. То вероятно не е известно и на повечето от неговите основатели. Те (с изключение на Б. Ангелушев) са членове на БРП(к) и както вече стана ясно, живеят с убеждението че правят хумористично-сатирично издание, защото много искат, защото мислят по един и същи начин, защото вярват в своите идеи. Времето е наситено с емоции, време на пориви и политически конфронтации.

Този дружен и весел колектив не се нуждае от указания, той твори, бори се с всичко, което заслужава отдаване на сили и енергия за изграждане на "по-добро общество". Чрез избрания девиз "Нема лабово" е заявено категоричното намерение на редакторите да неутрализират пречките за осъществяване на правителствената програма. Каламбурният текст "Пак петък", който се помества над уводния фейлетон в началото представлява закачлива злободневка, но постепенно започва да дава информация за най-значимата тема на броя.

Вестникът още в началото е изпъстрен с остри политически и същевременно с весело-забавни карикатури, фейлетони, сатирични стихотворения. 

Опозицията е в настъпление - главно чрез  печатните си издания. Тя обаче, със своите конкретни политически действия, допринася за отлагането, а по-късно бойкотира изборите за 26-о ОНС. Макар и водени от най-добри намерения, опозиционните партии предизвикват известно смущение у българина, тъй като за постигането на своите цели (забавянето на радикалните промени в страната) се обръщат за помощ  към Съюзната контролна комисия. Този факт ще се използува твърде умело от пропагандата на Отечествения фронт. Съвсем естествено и стършелите насочват стрелите си срещу  някои лидери и по-видни представители на опозицията. Често на първа страница е окарикатурен Петкон (Никола Петков), а на Трифонсон (Трифон Кунев) в 14 поредни броя е посветена цялата рисувана рубрика на първа страница. Главният редактор на "Народно земеделско знаме" и автор на най-популярната опозиционна сатирична рубрика на вестника "Ситни-дребни...като камилчета" е представен като фокусник, предател, въжеиграч, политически хамелеон, мързелив, дебел и т.н.  Стършелите през цялото време се придържат към подобно лековато осмиване на своя герой, без да влизат в директна полемика с автора на "Ситни-дребни...".

Увлечени от двубоя с опозицията, те понякога  минават границата на допустимото в една  вестникарска полемика и си позволяват да окарикатуряват двамата редактори на основните опозиционни издания Тр. Кунев ("Народно земеделско знаме"- БЗНС(НП) и Цвети Иванов ("Свободен народ" – БРСДП(о) в момент, когато те са арестувани за журналистическата им дейност. 

Не са пощадени и такива видни интелектуалци като  Константин Петканов и Илия Бешков, обвинени в обществена пасивност и високомерие в "Приключенията на Мешков". Обяснение за подобно отношение точно към тези двама творци  можем да търсим само в раздразнението от отказа и на двамата (особено на Ил. Бешков) да сътрудничат на "Стършел" и останалите издания на партиите от ОФ в онзи момент. Без да правим какъвто и да е опит да оневиняваме стършелите за подобни "залитания" все пак трябва да отбележим, че по същото време и в опозиционната преса се поместват доста остри, недопустими нападки към едни от най-изявените български творци единствено заради тяхната политическа позиция - кога мълчалива, кога с известни симпатии към управляващите.

Наред с атаките срещу опозицията на страниците на в. "Стършел" се срещат и черноборсаджиите, и чуждопоклонниците, и разпространителите на слухове.

Също така стършелите правят и редица рубрики като "Извинявайте, но прощавайте", "Вавилонско смехотворение", "Практически съвети", "Из науката и живота", в които преобладава забавното, веселото, игриво-абсурдисткото дори.

Така за кратко време "Стършел" (модерен, цветен, забавен седмичник) печели симпатиите на многобройни читатели. Тиражът му достига до 100 000 броя. Времето действително е революционно, преломно и всеки вестник си има своята читателска аудитория. Членовете и симпатизантите на БРП(к) и другите отечественофронтовски партии предпочитат печатните органи и издания на управляващите политически формации.

Друга, също не малка част, търси и купува по-малотиражните (не по тяхна вина - тиражът се определя централно) опозиционни издания.

По този начин всеки вестник влияе върху точно определен кръг от хора.

И ако днес трябва да оценяваме доколко  излизащите по онова време вестници са реализирали   социалните си функции, то това можем да правим само като изхождаме от един единствен обективен (не конюнктурен) критерий - а именно дали успешно са  изпълнили задачите, които сами те, или политическата сила, чието издание са, им е поставила.

И тъй като в случая става дума за в. "Стършел", седмичник за хумор и сатира, списван от ентусиазирани и искрено вярващи в своите социалистически идеи млади творци, трябва да отбележим, че той оправдава, макар и в непълна степен надеждите, които му се възлагат от НС на ОФ, респективно от БРП(к). 

Още повече като имаме предвид, че непосредствено след ликвидирането на опозицията в България, вестникът бързо сменя тематичната си насоченост. Вниманието си стършелите съсредоточават върху бюрокрацията, лошата пропаганда и агитация, неуредиците в снабдяването, корупцията, разточителството на материали, главозамайването и още редица други отрицателни прояви, съпътствуващи изграждането на новото общество.

За първи път в. "Стършел" се обсъжда и оценява от НС на ОФ през 1949 г. 

На специално заседание се разглежда състоянието и се набелязват  мерките за подобряване списването на хумористичния седмичник.

Отчетени са редица постижения на вестника - успял е да привлече млади сили - фейлетонистите Незнакомов, Тарас, Ахасфер, Джакомо, Климент Цачев и др., също така карикатуристите  - Теню Пиндарев, Тодор Динов, Карандаш, Асен Грозев. В същото време се констатира, че редакцията не е могла да приобщи утвърдени белетристи, хумористи и карикатуристи - Бешков, Жендов, Ангелушев, Елин Пелин, Каралийчев, Светослав Минков.

Според членовете на НС на ОФ голяма част от героите на "Стършел" са "класово неизяснени" (Мърморков, Ристо Песимистов, Кръшкачев и др.)
Специално внимание се обръща на факта, че в "колоните на "Стършел" се дава значително място на безидеен, "жълт" хумор, състоящ се от блудкави стари вицове и анекдоти - "Вавилонско смехотворение".

Накрая  се прави следният извод: Поради слабост в художествените средства, поради слаб контакт с трудещите се народни маси и поради неоказаната му от НС на ОФ  идейно-политическа помощ "Стършел" притежава една основна слабост: интелигентщина, която се проявява в пресилена язвителност, изкуствено построени интриги, измислени герои. 

Направените в този документ констатации и оценки са от изключителна важност и по отношение на изминалия период,  и във връзка с бъдещата съдба на в. "Стършел". От една страна те обясняват донякъде на какво се дължи както ведрата атмосфера във вестника, така и разнообразието на темите, застъпени в него. От друга те подготвят и улесняват комунистическата партия за следващата й стъпка - а именно превръщането на хумористично-сатиричния седмичник в издание на ЦК на БКП.

ПОД БАЩИНА ЛАСКА 
(1950 – 1956) 

След Януарския пленум на ЦК на БКП през 1950 г. българската култура минава под прякото ръководство и контрол на ЦК. Така напълно логично се стига до Решение № 8 на Секретариата на ЦК за преминаването на в. "Стършел" (редакция, администрация, печат) към Партиздат.
 Непосредствено след това започва преписка между Секретариата, отдела "Агитация и пропаганда" към ЦК, Партиздат и в. "Стършел", чрез която се уточняват подробностите относно практическото извършване на промяната на собственика.  В този момент тиражът на вестника от 135 000 (през 1949) се намалява на 80 000 (1950 г.).

През м. май 1950 г. ЦК отбелязва, че ръководството на "Стършел" от страна на НС на Отечествения фронт  през изминалия четиригодишен период е било незадоволително. Слаби били връзките на редакцията с ЦК на БКП, поради което редакционният комитет е трябвало да се ориентира сам, често пъти единствено по публикуваните в печата партийни документи. Заявено е, че "Стършел" не може без съгласието на ЦК да осмива и бичува партийните организации и партийните дейци, които работят в партията.
 ЦК определя и редакционната колегия - Челкаш (гл. редактор), Богомил Райнов (зам. гл. редактор), Никола Мирчев (зам. гл. редактор), Павел Вежинов, Ангел Тодоров, Петър Незнакомов, Хаим Бенадов, Георги Бицин. Взема се решение (само няколко месеца по-късно) тиражът да се увеличи до 120 000 екземпляра. 

Много скоро след преминаването на "Стършел" към ЦК на БКП излиза и първото "Решение № 146 от 18.V.1950 г. на Политбюро на ЦК на БКП за състоянието и задачите на в. "Стършел". По-късно, когато ще има още няколко специални решения на ЦК за "Стършел", ръководните органи на комунистическата партия ще се позовават на заложените постановки в това първо решение.

Политбюро счита, че трябва да се вземат редица мерки за подобряване списването на в. "Стършел": да спомага активно  за изпълнението на постановленията на Министерския съвет и ЦК на БКП, да се изразяват със средствата на хумора положителните явления в нашия живот, да отдели особено внимание на повишаване на бдителността, да продължи с по-голяма сила борбата срещу трайчокостовщината и извращенията на партийната политика, да преустрои работата си на основата на опита на съветското сп. "Крокодил", да се привлекат видни писатели и карикатуристи и т.н.

Ясно е, че комунистическата партия вече здраво взема в ръцете си контрола както върху в. "Стършел", така и върху цялата пропаганда  и занапред ще следи внимателно дали нейните указания се спазват. Всяко излизане от рамките на зададеното (вече БКП плаща и поради това поръчва "музиката") ще бъде наказвано. Тук изрично трябва да отбележим, че едва ли този, а и редица други подобни документи са известни на цялата редакция. От този момент се установява  практиката на извикване на главния редактор - за отчет и обяснения, и само при "особено големи нарушения" се ангажира вниманието  на всички сътрудници. Ето защо работещите в "Стършел" не си дават много ясна сметка, че е извършена сериозна промяна - не само в обществено-политическата обстановка (еднопартийно управление, въвеждане на сталинските методи на действие - преследване на политически дейци  и репресии към интелектуалци комунисти - партията вече се бори с "врага с партиен билет"), а и в статута на собствения им вестник.  Не рядко те ще бъдат смутени, понякога дори объркани. Но ще започнат да привикват към новото си положение...

Първият сериозен проблем се явява във връзка с материала на Вородот за търговията с яйца, поместен в рубриката  "Софийска хроника".
 
Политбюро веднага излиза с Решение № 11 от 6 ян. 1951 г.:

1.Да се осъди като вредна статийката на Вородот, в бр.255. Редакцията на "Стършел" е допуснала сериозна  политическа грешка, като е поместила материал, насочен против политиката на правителството и ЦК на БКП в областта на търговията  и по този начин е станала изразител на назадничави дребнобуржоазни настроения и като - без всяко основание е подложила др. Борис Благоев, помощник министър на вътрешната търговия, на публично осмиване за мероприятията, които той провежда в пълно съгласие с правителствената и партийна политика...

2. На главния редактор на "Стършел" да се обяви мъмрене.

3. Да се предложи на редакцията на "Стършел" публично да разкритикува допуснатата от нея груба грешка и направи за себе си изводи за по-нататъшната си работа като вестник, призван да бичува слабостите и извращенията в нашия обществен живот, твърдо провеждайки правителствената и партийна политика. (к.м.).

4. Да се напечати статия на др. Б. Благоев в "Работническо дело" с бележка на редакцията, че тя счита протеста и недоволството на др. Б. Благоев за правилни.

Указанията и разпоредбите са изпълнени. Редакцията на "Стършел" е не само смутена, а и доста изплашена. Няколкото реда, поместени в "Софийска хроника", тя трудно може да възприеме като сериозно основание за подобна реакция от страна на Политбюро. 

Но ударът идва и трябва да се реагира (по-скоро да се тушира).

Вестникът си прави "самокритика" в писмо до Секретариата на ЦК (дори иска разрешение, за да си направи самокритика). Реакцията не е  нито изненадваща, нито смущаваща. Изводите, които в. "Стършел" прави, както личи от писмото, са точно такива, каквито вече са му указани "от горе": Редакционният комитет напълно възприема предложението на Политбюро да разкритикува публично допуснатата от него груба грешка, като излезе със самокритика във в. "Работническо дело" и "Стършел", намира наложеното наказание на главния редактор за напълно правилно. Освен това редакционният комитет наказва със строго мъмрене Николай Тодоров - Вородот, установява колоната "Софийска хроника" като редакционна с редактор, отговорен за нейното правилно ръководене, взема сериозни мерки за задълбочаване колективния метод на работа...
Можем да си представим колко трудна е адаптацията на сатириците от "Стършел" и колко тягостна започва да става атмосферата във вестника от този момент насетне. Не трябва да забравяме, че само до преди година стършелите са работили при доста по-различна социално-психологическа обстановка, съответно при съвсем друг микроклимат в самата редакция. 

Такова е положението  в цялата българска култура след края на 1949 - началото на 1950 г. Почти всички редактори от "Стършел" са членове на различните творчески съюзи и на техните партийни организации - Съюз на българските писатели, Съюз на художниците в България... Там вече са проведени няколко събрания във връзка с т. н. "случай Жендов", направени са и обсъждания на речта на В. Червенков "За Партията или против Партията в изобразителното изкуство" т.е. редакцията би трябвало да е получила съответната нагласа към изменената политическа обстановка. Явно обаче в. "Стършел" се надява, че сатиричният жанр му дава някаква закрила и съответно възможност да реагира по малко по-различен начин. Сатириците все още живеят с илюзията за наличието на някаква привилегированост. Като се има предвид, че е изминала само една година от промяната в статута на вестника, наличието и на известно смущение е напълно естествено.

Както личи от съдържанието на броевете през 1951 г., стършелите се стараят критиката им да не минава чувствително границата на допустимото-указаното. Редколегията все още не получава, подобно на централната ежедневна преса, информация за основните насоки на партийната политика, тя продължава да се ориентира по публикациите главно в "Работническо дело". При това положение, редакцията винаги е на ръба на евентуална погрешна стъпка. И такава, според В. Червенков, действително е направена. На 13 октомври 1951 г. председателят на Министерския съвет изпраща гневна бележка до М. Григоров със следното съдържание: Карикатурите на "Стършел" от 12 окт. т.г., на втора страница, са скандални, отвратителни. Чие дело са те? Не са ли направо поръчани от титовци? Как е могла редакцията да допусне такова гнусно издевателство над нашето общество, такова фашистко подстрекателство? И това става в издание на ЦК на БКП!

РЕД трябва да се тури в "Стършел. 
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Известно е, че Вълко Червенков проявява особена ревност и интерес към културата, той се смята изключително компетентен по всички въпроси от духовната сфера и лично следи културния живот в страната. Дали сам той е обърнал внимание на визираните карикатури или някой му е докладвал, не е ясно, а и не е най-същественото. В случая по-голямо значение има острият, дори груб тон на бележката, предизвикан, от на пръв поглед доста невинните карикатури  от втора страница на вестника. Първите три са от Никола Мирчев и критиката в тях е абсолютно конкретна, изцяло в духа на изискванията - споменават се в "мото" конкретните пивоварни, които произвеждат лошокачествена бира - Лом, Търново..., конкретно Н. Мирчев е назовал и мелниците, които дават лошо брашно, изброени са и номерата на фурните, произвеждащи не добър хляб. 

Естествено, при изричната забрана да се правят обобщения, карикатуристът хем е спазил изискването да се назовават критикуваните обекти, хем си е позволил да озаглави две от тях "Хляб... и зрелища". С тези дребни хитринки сатириците от "Стършел" през целият четиридесет и пет годишен период си служат, чрез тях се опитват да изразят своята по-остра гражданска позиция. Не винаги обаче, както е конкретният случай, те успяват да минат незабелязани от цензурата. Сетивата на управляващите са много  изострени и непрекъснато подсилвани от инстинкта за съхранение на властта.

Другата карикатура (в две части) е от Карандаш. В нея се показва  безпросветността на лекторите, които както по онова време, така и през следващите години обикалят страната и изнасят беседи по марксизъм-ленинизъм или пък разясняват основни партийни документи. Карандаш е изобразил един лектор, поставен в доста неловко положение - книгите, които препоръчва на слушателите да се изучат задълбочено, се оказват с неразрязани страници.

Карикатурите действително са невинни само на пръв поглед. При малко по-внимателно вглеждане става ясно, че те  критикуват ширещата се вече безотговорност както в производствената, така и в идеологическата сфера.

Въпреки повишеното внимание, с което явно вече се наблюдава в. "Стършел", ентусиазмът на сатириците не стихва, те са пълни с нови идеи и желание за реализацията им. Особено силно изразен е стремежът България да не остава откъсната от авангардните културни тенденции в останалите страни от Източна Европа.

Така в началото на 1952 г. няколко души от "Стършел" започват да мечтаят за създаването на сатиричен театър, подобен на съществуващия театър "Миниатюр" в Ленинград (в който работи А. Райкин) и действащите сатирични трибуни в Чехословакия, Полша, Унгария.

Постепенно през 1952 г., когато  "Стършел" организира редица четения (с участието на артисти) в заводи и предприятия, идеята се избистря все повече и повече.

Голяма част от членовете на редакционната колегия в началото се обявяват против настойчивите искания на Радой Ралин, Борис Априлов и Захари Петров (Харкин) за учредяване на стършелови сатирични спектакли. Те гледат с недоверие на това начинание най-малкото защото липсват средства. Дори за артистични костюми... Ентусиастите са подкрепени от заместник главния редактор на "Стършел" Хаим Бенадов.

 По същото време  артисти от Народния театър играят редица драматизации по Чехов, по Елин Пелин ("Дръж се земьо, шоп те гази") и др. в спектакли със заглавие "Елате да се посмеем!". В тях участвуват Асен Камбуров, Лео Конфорти, младата Стоянка Мутафова... Те обаче отказват  да се ангажират с актуални политически теми, не смеят да поемат риска да играят в нецензурирани (неодобрени предварително) спектакли. 

По аналогични причини отказват и артистите от Музикалния театър.

Тогава инициаторите отиват в Държавното висше театрално училище (ДВТУ), където срещат отзивчивост у студентите от класа на Стефан Сърчаджиев - Аврам Пинкас, Нейчо Попов, Евгения Филипова, Ицхак Финци, Леон Конфино, Хари Тороманов, Любомир Карабойков, Григор Вачков, Георги Станойков, Петър Бурунсузов и асистента Анастас Михайлов.

Така на 30 ноември 1952 г. в редакцията на в. "Стършел" е учредена сатирична естрада към вестника.

На това първо официално заседание са направени редица изказвания, визиращи главно слабостите на българската естрада "която далеч не отговаря на културното ниво на публиката".

Взема се решение в най-скоро време да се излезе с програма, избран е също художествен съвет в състав: художествен ръководител - Анастас Михайлов (асистент при ДВТУ) и помощници Аврам Пинкас и Нейчо Попов;  репертоарно бюро - Радой Ралин, Петър Незнакомов и Борис Априлов.

В края на това паметно заседание е отбелязано, че "Присъствуващите се считат за учредители на Естрадата за хумор и сатира при "Стършел".

По същото време студентите от театралното училище участвуват в масовката на "Село Борово" от Крум Велков. Веднага след представлението в Народния театър те отиват в редакцията на ул. "Добруджа" и репетират почти до зори. Разбира се, писателите правят всичко възможно да се създаде приятна атмосфера за работа - те събират по 10 лева и купуват чай, маслини, правят сандвичи... 

В началото нещата вървят доста трудно. Текстовете не се получават, липсата на опит си казва думата. Колективът едва не стига до разцепление...

Всяко първо раждане е тежко. 

Тогава на помощ идват  Илия Бешков, след него Атанас Стойков (главен редактор на "Работническо дело"), Владимир Топенчаров (наскоро излязъл от затвора), присъединяват се и Челкаш, Христо Ганев, Валери Петров. 

Подготвя се блестящ репертоар. Стършелите пишат сценариите, Илия Бешков прави проектите за декорите (изпълняват ги художниците от "Стършел" - за първи път театърът е изцяло с условен декор), композитори на спектаклите са Емил Георгиев и Атанас Бояджиев, художествен ръководител - Стефан Сърчаджиев, режисьор - Анастас Михайлов, оркестър - Сашо Сладура заедно с всички най-добри джаз-музиканти, някои от които съвсем наскоро излезли от лагерите.           

Така идва денят на премиерата. Първа част - "Мисия в Европа" (музикален скеч в шест картини от Борис Априлов и Захари Петров. Интермедии: Валери Петров и Христо Ганев). Втора част - миниатюри на вътрешнополитически теми - автори са почти всички стършели - Челкаш, Петър Незнакомов, Валери Петров, Емил Робов, Генчо Узунов, Н. Широв - Тарас, В. Диаватов, Радой Ралин.

Реакцията на публиката надминава очакванията...

Още по време на репетициите се появяват статии във вестниците, чиято цел е колкото рекламна, толкова и подсигуряваща бъдещето на спектакъла и неговото постепенно конституиране в "Сатиричен театър "Стършел". След премиерата излизат рецензии от Веселин Андреев, Боян Дановски, Никола Ланков, Божидар Божилов, Крум Кюлявков, Фердо Стоименов, Ангел Тодоров. В редакцията на "Стършел" се получават писма от отделни граждани и цели колективи.

Тази солидна подкрепа дава своите резултати. На 1 април 1953 г. в КНИК е свикано съвещание, ръководено от заместник-председателя на Комитета за наука изкуство и култура Славчо Васев, на което се обсъжда въпроса за по-нататъшното съществуване и одържавяване на Сатиричния театър "Стършел".

Но, както често се случва през онези години, не след дълго , на 17 май 1953 г. се стига до последното (двадесето) представление. Спектакълът започва в седем вечерта. Докато залата е изпълнена със завладяващ смях, ЦК на БКП заседава. И взема решение да  закрие театъра. Никола Мирчев отива с целия колектив в Съюза на художниците, от където изпращат самокритична телеграма до ЦК. Единствен Радой Ралин отказва да я подпише.

Така завършва  краткото, но оставило трайни и до днес следи в историята на българската култура, съществуване на "Сатиричния театър "Стършел". 

През м. юни 1953 г. Радой Ралин  изпраща писмо до министъра на културата Рубен Аврамов, в което обосновава необходимостта и реалните възможности в конкретния момент за създаване на Държавен сатиричен театър. Както е известно, това предложение остава без резултат. 1953, а и следващите две години не са най-подходящото време за трудно контролируеми сатирични изяви.

Поредният културен скандал е приключил. Театърът е закрит и сега вече вниманието отново изцяло е съсредоточено върху в. "Стършел". 
         

400-ия брой на вестника е добър повод за В. Червенков да покаже "бащинското" си отношение към него. На 9 октомври 1953 г. първият секретар на партията  изпраща поздравително писмо до редакцията, с обръщение "Здраво жилаем братлета от "Стършел" (за пръв път девиза "Здраво жилаем" се появява в бр. 193 от 21 октомври 1949 и остава мото на вестника до бр. 801 от 16 юни 1961 г.).

В духа на времето, когато общественият климат е напрегнато смразен от постоянни и задължителни демонстрации на "критика" и "самокритика" първият партиен ръководител отбелязва, че вестникът се списва само от една наистина талантлива, но ограничена група работници, която при това проявява упорита тeнденция да се затваря в себе си, да монополизира и сатирата и хумора в седмичника само за себе си, да пренебрегва в това отношение партийните указания.

Червенков констатира също така, че "Стършел" проявява склонност да генерализира отделни отрицателни факти и не насочва критиката само към конкретните им носители, а към цяла категория хора: За "Стършел" няма добри директори, добри стопански дейци.

Тази критика, идваща от ръководителя на Комунистическата партия, представлява от само себе си една доста висока оценка за сатирата на в. "Стършел" в онези смутни години.

Към края на писмото "братът по дело" призовава: Бийте неуморно отрицателното, но едновременно с това не си затваряйте очите за положителното, с други думи - правете положителна сатира. 


Идеологемата за "утвърждаващата роля на сатирата в социалистическото общество" действа, макар и в различни интерпретации, до края на 1989 г.

Следва неизбежното "второ действие". На 21 октомври 1953 г. редакцията на "Стършел" от своя страна изпраща писмо-отговор до В. Червенков.
  Чрез него работещите във вестника благодарят (съгласно правилата на играта) за изпълнените с топлота и загриженост думи. 
 Следващият текст показва, че стършелите са овладели много добре прилагания в продължение на няколко години от БКП психотерапевтичен метод, наречен "самокритика": ... Ние осъзнахме, че сме проявили упорита тенденция да се затваряме в себе си, да монополизираме хумора и сатирата... Вярно е също така, че ние не винаги сме успявали да насочваме жилото си правилно и с точен адрес. Поради това често отрицателните факти се генерализират... Колективът е дълбоко признателен за жилата, които ни отправихте..., ние обсъдихме вашето писмо, подложихме на критика слабостите и грешките си и набелязахме редица мерки за заздравяване политическото ръководство на вестника... 

Редакторите на в. "Стършел" са натрупали достатъчно опит (около 7 години излиза вестникът, четири от тях той е под зоркото наблюдение и прякото ръководство на ЦК на БКП). Феноменът, пред който Ил. Бешков ще разсъждава няколко години по-късно - "Защо "Стършел" не спира" освен многото други обяснения и причини се дължи и на тази осъзната неизбежност да се реагира пред партийните ръководители в повечето случаи точно така, както се иска от тях. По такъв начин автори и редактори си запазват правото, макар и твърде завоалирано, да изразяват своя позиция, да не деформират, да не видоизменят изцяло спецификата на жанра.

Отново е месец октомври - на 1954 г. В броя от 15 окт. е поместен фейлетонът на Диаватов (Стефан Гечев) "Около галерията", в който се критикува експозицията на Националната художествена галерия. Материалът има доста изненадващ ефект - галерията е затворена за няколко месеца. 

Започва се оживена кореспонденция между "Стършел", Преслав Кършовски (директор на галерията) и ЦК на БКП. За да бъде разрешен спорът се налага извършване на проверка от отдел "Наука, образование и изкуство" към ЦК на БКП, която на 26 януари 1955 г. излиза със следното заключение: 1. Отделът намира за неоснователно затварянето на Националната галерия за толкова продължително време, за което има вина Министерството на културата. 2. Отдел "Наука, образование и изкуство" счита, че наред с правилните бележки и критики, авторът на фейлетона прави погрешен извод, като твърди че "Това не е Национална галерия, защото това е хибрид между изложба, ретроспективна изложба на дадена живописна школа и частна сбирка, отразяваща вкусовете на притежателите си".
Този неправилен извод смущава някои художници и особено Дирекцията на националната галерия и същевременно подхранва нездрави настроения в някои среди..  

Направено е предложение секретарят на ЦК на партията Д. Ганев да обърне внимание на редакцията на в. "Стършел" за това, че е допуснала да остане във фейлетона погрешен извод за Националната галерия. 

Върху писмото има резолюция от Д. Ганев, в която се казва, че не е необходимо да се обръща внимание на редакцията.

Фактът, че авторът на фейлетона и вестникът не са санкционирани, а материалът има впечатляващ ефект - трудно е да посочим друг подобен случай в историята на вестника, показва, че когато става въпрос за културна институция, нещата са доста по-сложни - както за отразяване (в сатиричен материал), така и по отношение на възможностите, които управляващите имат за противодействие. Разбира се, тук не са без значение и компетентността, и гражданската позиция на Стефан Гечев - Диаватов. Посочените качества - компетентност и гражданска позиция - съвсем не са сред най-почитаните в онези години. И, както ще стане ясно по-нататък, съдбата на Стефан Гечев не е от най-безоблачните и щастливите...

Съвсем различна е реакцията на ЦК на БКП, когато по страниците на вестника се появи материал, в който се поставя под съмнение, или просто се иронизира (макар и индиректно)  някоя правителствена акция. Така например цялата 1955 г. е помрачена (Челкаш ще я нарече на годишното отчетно събрание на ППО, проведено на 30 ноември 1955  - "една лоша година") от санкциите към в. "Стършел", наложени във връзка с уводна карикатура на Стоян Венев  - бр. 476 от 25 март - "Пролет на село". 
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Реакцията както на ЦК, така и на в. "Стършел" е светкавична.  Първо, още през следващите няколко дни в ЦК са извикани всички членове на редколегията. Срещата се провежда в присъствието на В. Червенков и Д. Ганев, също представители на отдела "Агитация и пропаганда".  Нямаме документ (стенограма) от проведения разговор, но можем да си представим картината - поизплашените стършели с виновни изражения и заканителните и назидателни думи и жестове на партийните другари. Разговорът е приключил с успокоителни думи от рода на "не ви гласуваме политическо недоверие", целта на критиката е "да се помогне на редакционния комитет да се укрепи". Лично Червенков дава "ценни напътствия" – „да се засилва жилото на критиката, но да не се правят в никакъв случай обобщения".

Още в следващия брой на втора страница се появява карикатурата "Признат грях", предшествувана от текст - писмо на гражданина Т. Миленков: Напоследък у нас се разгъва масово патриотично движение за работа на село, което движение заслужава висока почит и изисква да се създават за него достойни творби, а журналистите да ги подхванат и разнесат из цялата страна, а не да се рисуват, прощавайте за израза, нелепи рисунки за неговото окарикатуряване". Подобни писмени изказвания изпратиха също (изброяват се имена). Всички те искат отговор от редакцията. Даваме им го. 
 Поместена е същата рисунка - на дядо и внуче, но вместо летящи граждани е изрисувано слисано и гузно стършелче. - А това, дето лети сега, какво е дядо? - Това , дядовото, е Стършелът, който се излетя миналия брой.
Не може да не се признае, че добра форма са намерили редакторите за публикуване на опровержение. Стършелите са си стършели, колкото и да им се размахва заканително пръст, те все ще се опитат да се "измъкнат" (поне публично) по достоен начин.

Но и ЦК си е ЦК. Той излиза със специално Решение по повод допуснатата от редакционния комитет грешка. Освен това в. "Работническо дело" публикува критика за работата на редакцията на в. "Стършел". Разпоредена е промяна в редакционния комитет. Освободени са Хаим Бенадов, Радой Ралин, Ангел Тодоров, Павел Вежинов. За нещатни сътрудници са назначени Георги Найденов и Алберт Коен. 
 
Така приключва поредната "схватка" между ръководството на комунистическата партия и в. "Стършел". Главите са понаведени, изхвърлени са няколко души от редколегията, но вестникът продължава да излиза. Колкото обаче и да се стараят сатириците да не предизвикват "Господа", това трудно им се отдава. За това свидетелствуват някои моменти, отбелязани в протокола от годишното отчетно събрание. Особено интересна информация дава изказването на Вородот. Той се оплаква, че е преуморен от тежката работа на завеждащ "Софийска хроника"... Особено  му се отразил случаят с материала за Върховния съд. Силно възмущение Николай Тодоров изказва от "грубата намеса на другарите от отдел "Печат" при ЦК на БКП по въпроса дали трябва да се помести опровержение или не". Авторът на материала е твърдо убеден, че опровержението, което др. Х. Бенадов е написал по заповед на др. Русинов от сектор" Печат" е ярка проява на задушаване на критиката, на потъпкване на правата на в. “Стършел” да критикува смело всички, независимо каква длъжност заемат. (к.м. - Н. Хр.).     

Явно е, че проблемите през тази година не са били един или два. В конкретния случай силно впечатление прави откровения тон на изказванията по време на събранието. Стършелите са успели да запазят добра атмосфера в редакцията. Те разсъждават върху необходимостта  да поддържат старата линия "да не се съгласяват бързо да дават опровержения". Естествено по време на това, а и на другите отчетно-изборни събрания се правят редица декларации и уверения за стриктно следване на партийната линия. Този момент е неизбежен като се има предвид, че на всяко от тях присъствува представител или на ЦК или на РК на БКП. А и сатириците са искрено убедени, че работят за доброто на своята партия и на своя народ.

Така седмица след седмица и брой след брой в. "Стършел", с цената на много напрежение и преглътнати обиди, на по-големи или по-малки компромиси, се приближава към своята десета годишнина. За нея вестникът няма да получи нито поздравления, нито награда от ЦК на БКП. И работещите в него ще бъдат малко огорчени от това, тъй като с основание смятат, че са направили много за реализиране на светлата по същността си идея - изграждане на по-добро общество.

В такова състояние стършелите ще посрещнат "историческия" Априлски пленум през 1956 г. 

БИЯ ТЕ ЗА ТВОЕ ДОБРО! 
(1956 – 1961)
След ХХ конгрес на КПСС във всички източноевропейски страни се провеждат извънредни партийни пленуми и конгреси, посветени на разгромяването на култа към личността и възстановяването на ленинските норми на партиен и държавен живот.

От 2 до 6 април  се провежда пленум на ЦК на БКП. Този висок и важен партиен форум минава при закрити врата. Докладът и решенията на пленума не са публикувани. Направена е само кратка извадка от решенията на пленума, която е прочетена на събрания на първичните партийни организации. На много места се изказва недоволство от липсата на достатъчна прозрачност, редица работнически колективи правят остри изказвания, насочени срещу начина, по който се провежда партийната политика, изброяват се  нередности и извращения, с които хората са се сблъсквали в ежедневието си. Въпреки положените усилия да не се отхлупва клапана докрай, критиката и недоволството трудно се удържат в желаните от ръководството на комунистическата партия граници.

Както и се очаква, най-голямо е раздвижването сред интелигенцията.

Една от първите стъпки на управляващите е да уреди среща с журналистите и писателите в Театъра на народната  армия. По време на това събрание са направени редица изказвания, предизвикали непосредствено след това вземането на по-сериозни мерки за овладяване на положението.

Започва провеждането на събрания в отделните първични партийни организации на творчески съюзи и печатни издания. На 4 юли 1956 г. е свикано заседание на ППО при в. "Стършел" с една единствена точка в дневния ред: Разглеждане работата на редакцията и на редакционните сътрудници в светлината на решенията на ХХ конгрес на КПСС и някои нездрави изказвания по повод решенията на Априлския пленум на отделни сътрудници..
 В доклада на партийния секретар са отбелязани допуснатите слабости в работата на в. "Стършел" : ...намаляване силата на нашата критика и обсега на нейното действие. Съществуваше боязън да се критикуват слабости и недостатъци, проявени от по-висшестоящи ръководни институти... Ние допуснахме в областта на карикатурата и фейлетона известно лакиране на нашата действителност, като робувахме на вредната теория за безконфликтността, която поражда тъй наречения положителен хумор... 
Специално внимание  се отделя и на изказванията на редакционни работници, направени по време на събранието на журналистите и писателите при снемане решенията на Априлския пленум. В доклада изрично се подчертава, че те (става дума за Радой Ралин и Любомир Йорданов) са изказали мнения, които изразяват техни лични становища и с нищо не ангажират редакцията. 

Тази, както и други подобни декларации, които главният редактор или партийният секретар правят по различни поводи са неизбежни, тъй като тяхната цел е да запазят вестника от сериозни санкции.       

За какво точно става дума. Любомир Йорданов, в отговор на изразеното от Екатерина Аврамова мнение, че днес журналистите са свободни да пишат всичко репликира по следния начин: Др. Аврамова, и др. Червенков казваше: критикувайте смело, без оглед на лицата, ранга и поста, който заемат, но ставаше ли това на практика?
Едно такова изказване, дори да допуснем, че е направено спонтанно под влияние на повишения емоционален градус, изразява естественото недоверие към подобни декларации. Преведено на езика на управляващите, то поставя под съмнение възможността да се провежда на практика обявения "нов курс" на партията.

Именно поради това в доклада се отделя пространно място на него. След изразеното мнение, че др. Любомир Йорданов е добър наш другар се прави опит да му се обясни в какво се състои неговото погрешно становище: На Априлския пленум ЦК постави много сериозно и задълбочено въпросът за възстановяване на ленинските норми на ръководство и партиен живот. Пленумът взе редица решения за обезпечаване на дело, в живота, осъществяването на тези норми. Др. Йорданов смесва изказванията на отделната личност с партийните решения.
 Така обяснението е намерено. ЦК е невинен, ЦК не може да греши, досегашните нарушения на ленинските норми са дело единствено и само на Вълко Червенков. Всеки опит да се мисли в друга посока е твърде опасен за "обновителите" начело с Тодор Живков. В крайна сметка всички те са били членове на Политбюро и ЦК.

Особено категорично трябва да се спре  интелигенцията, твърде опасно е точно в нейните среди да се задълбочават анализите и оценките за политиката през изминалите няколко години. Тодор Живков е лично заинтересован от по-бързото овладяване на положението. В творческите среди той  има печалната слава на човек, ръководил лично разгромяването на Ал. Жендов и "неговата група".

Другият  обвиняем  е Радой Ралин.   

На тази първа среща на ЦК  с интелектуалците Р. Ралин задава доста провокативен и "опасен" въпрос: Защо членовете на досегашното Политбюро и ЦК не си отидат по родните места, там, където хората знаят и качествата, и недостатъците им, а на тяхно място да дойдат нови личности? 

Едва ли в онзи момент, а и по-късно някой си е позволявал така директно и то на публично място да визира същността на партийната политика, да апелира за премахване на "пожизнеността", за периодична сменяемост на апарата на БКП. Така напълно логично на следващата среща на ЦК с комунистическия актив на централните вестници, на която Р. Ралин не присъствува, на него  е отредено специално място. В доклада, прочетен от секретаря на ЦК  Енчо Стайков му е отправена критика за фейлетона "Приказка за стълбата", поместен в "Народна младеж" и за изказването му пред софийските журналисти - членове на партията. Освен това бил повдигнат и въпроса за подигравателното отношение на Р. Ралин към главния редактор на "Работническо дело" Г. Боков.

Въпреки сериозните обвинения от страна на висшестоящите инстанции, в доклада на партийния секретар на в. "Стършел" се заявява, че редакционният комитет не одобрява някои залитания на своя колега, но никой не е смятал, не смята и сега, че Радой Ралин изхожда от позиции, които имат за цел да подриват нашата партийна политика. 

На заседанието от 4 юли 1956 г. партийните членове от в. "Стършел" впечатляват с гражданската си позиция, достойното си поведение и задълбочено отношение към "времето на култа" и към конкретния политически момент, неща, които занапред ще им създадат твърде големи проблеми... 

Те ( с малки изключения) са единодушни в отношението си по основните разглеждани въпроси.

На първо място Челкаш изразява мнението на цялата редакция, че ...положението на в. "Стършел" е било по-благоприятно в миналата обстановка в сравнение с другите вестници. Неговата задача била изключително да се занимава с критикуване на слабостите, той е бил предпазен от прояви на култ към личността. През изтеклите десет години не е имало грубо вмешателство в работата на редакцията от страна на ЦК. Не е имало случай сътрудник на ЦК да идва и да преглежда предварително материалите. Редколегията е работила свободно. Имало е случаи, когато др. Червенков се е месил в работата на вестника косвено....
Второ. Сатириците от "Стършел" се обединяват около становището, че наказанието на В. Червенков (оставането му в състава на Политбюро) не съответствува на отправените към него обвинения.

Трето. Една от главните причини, поради която се провеждат тези събрания във всички редакции са последователно публикуваните статии на Владимир Топенчаров през месеците април и май -  "Поуката"
, "Интервю с народа за дребни неща" 
 и редакционна на в. "Работническо дело".
 
И по този въпрос стършелите не се побояват (с малки изключения) да изразят отчасти съгласие с позицията на Топенчаров и да изкажат смущение от грубия тон на "Работническо дело". Дори нещо повече. Челкаш, например констатира, че след статията на "Работническо дело" настъпило известно свиване в редакцията, че тази статия не била убедителна за голяма част от журналистическата колегия. Главният редактор споделя също така, че Познава др. Топенчаров много отдавна и намира, че "Работническо дело" тълкува вината му неясно, непълно.

Тази позиция на в. "Стършел" е показателна в два основни пункта: 1. Вл. Топенчаров в известна степен е техен "благодетел", с неговото благосклонно отношение те свързват появата на вестника и би било проява на непочтеност,  ако биха се отрекли с лекота от него. 2. Погледната от друг ъгъл тази позиция е доста неразумна, особено като се има предвид, че представителят на ЦК, Екатерина Аврамова подсказва ясно, че ЦК иска да се осъдят статиите на Топенчаров, които ратували за такава  свобода, с каквато се ползуват в Полша.

Четвърто. Разискванията по всички поставени от ЦК проблеми се използуват от стършелите за да засегнат ясно и категорично въпроса за параметрите на критиката и да искат своевременно отговор: ...Може ли да бъдат критикувани министри за известни извращения, за провали в работата. В практиката на редакцията има случаи да бъдат събрани материали, които довеждат до името на някой министър, но това име се зачерква и се оставя името на някой началник... Ние искаме да ни се даде свободата да осъществяваме на практика високите партийни принципи, един от които е правилото да се критикуват всички държавни ръководители, когато те заслужават това. Аз искам - казва Челкаш - да занесете това мое мнение (обръща се към Е. Аврамова), че таванът на критиката е нисък....  
Въпросът за критиката явно е обсъждан предварително в ЦК поради което Е. Аврамова отговаря без затруднение. Тя заявява, че по същността си критиката трябва да бъде конкретна. До този момент "Стършел" е правел неправомерни обобщения: Излизаше така, че всички директори крадат, мързеливи са и са бюрократи. При обобщенията, които не могат да се избегнат, трябва да се търси мярката. След което продължава: Когато се критикува високопоставено лице, може да се направи грешка... затова най-добре е да се съберат материалите и да се донесат в ЦК. (к.м. - Н.Хр.). Да се споделят тези неща. Да потърсите съдействие. В ЦК вие трябва да имате вяра и да питате при особени случаи дали може и дали не може да се пише. От ЦК ще ви бъде казано винаги по-точно дали критиката ще даде резултат.

Действително по-ясен отговор стършелите не биха могли да очакват. Ако до този момент те са били викани в ЦК или пък са излизали Решения на Политбюро за в. "Стършел" след констатация за "допусната политическа грешка", то сега от тях се иска предварително и доброволно да носят папките в ЦК за проверка и, едва след това да чакат разрешение за публикуване на материали.

Че сатириците от "Стършел" не схващат (или отказват да разберат) сериозността на подобно откровение от страна на ЦК става ясно от по-сетнешните им действия, предизвикали драматични моменти в живота на редакцията.

На това "историческо" заседание определено се откроява позицията на Радой Ралин. И не просто защото тя е проява на  някаква изключителна смелост (свободно и предизвикателно смело се изказват повечето от присъствуващите), а защото  Радой Ралин е прозрял и засяга едни от най-болезнените места на действуващата политическа система. Тези неща сатирикът се е опитал да отрази и в творчеството си.  Според него култът към личността ще остане, докато не се премахнат някои негови корени - несменяемостта и пожизнеността... Сега, щом някой каже нещо по-смело, веднага казват "загнила интелигенция"... Сега, когато някой каже нещо против отделен член на ЦК или ПБ, казват му, че той говори против целия ЦК... Осмивал Г. Боков не като главен редактор на  партийния орган, а като неграмотен и слаб журналист... Не харесва списването на "Работническо дело".

Така съвсем естествено в края на събранието Е. Аврамова от ЦК на БКП  изразява неодобрение и порицава изказвания като това на Ангел Вълчанов "Докога ще ни яха ЦК?" и на Радой Ралин за смяна на членове на Политбюро, за несменяемостта и пр. Нещо повече. Тя обяснява в какво се състои политическата грешка на фейлетони като "Приказка за стълбата" от Р. Ралин и статиите на Топенчаров. Казано накратко - те излизат в неподходящ момент. Точно сега партията трябвало да бъде най-сплотена около своето ръководство. 

Всъщност известно е, че за БКП нито преди, нито след Априлския пленум има подходящ момент за казване на истината... 

Цялата 1956 г., въпреки "априлския обновителен вятър", се оказва  една трудна година  за българската култура. Допълнително напрежение в обществено-политическия климат внасят Унгарските събития. Те са "спасителната" за БКП външна причина, която дава основание на ЦК за по-решителни действия, за по-драстично отношение към  интелигенцията.

Твърде силно е смущението в редакцията на в."Стършел". На отчетното годишно събрание при ППО, проведено на 17 декември 1956 г. те са вече в не малка степен обезверени, микроклиматът в редакцията е лош, сатириците се оказват изправени пред много сериозни проблеми, от чието правилно разрешаване зависи съдбата на вестника. Поне така стършелите възприемат положението си. Главният редактор Челкаш е изключително тревожен. Аз се безпокоя за бъдещето на вестника. Тези думи са изречени, след направения анализ на отношението на ЦК към "Стършел". В ръководството на комунистическата партия са силно резервирани към вестника. От най-високо място са изказани мнения, че сатиричният седмичник няма политическо ръководство, че проявява антисъветизъм, като че ли съвсем съзнателно ЦК продължава да не дава информация за основните насоки на партийната политика единствено на в. "Стършел". 

Явно е, че стършелите, въпреки ясните податки в обратната посока, са приели решенията на Априлския пленум и декларациите за свобода на словото като възможност да заострят критиката във вестника. Така те отново актуализират "случая Борис Благоев" с надеждата, че сега е моментът да се преборят с нередностите в областта на вътрешната търговия. Вместо очакваната от страна на ЦК подкрепа по този въпрос, те отново са критикувани. Резултатът е само в квалификациите "жълти журналисти", "драскачи", "престъпници"...  Това не пречи на Вородот да се обърне с въпроси към представителя от ЦК на събранието: Вие, др. Радев, давате ли т.н. сигнални бележки за това, което изнасяме? Защо няма резултат? Защо с този крупен случай не се занима ЦК или Министерския съвет? Няма ли отговорност за тези безобразия? 

Ясно е, че и след положените сериозни усилия, ЦК не успява на този етап да овладее сатириците, което и предизвиква по-сетнешното репресивно в много случаи  отношение към вестника.  

Въпреки че вниманието  през 1956 г. е съсредоточено главно върху промените в обществено-политическата обстановка и опитите на "Стършел" да се адаптира към нея, редакционният комитет предприема конкретни действия за реализиране на дългогодишната си идея за издаване на библиотека "Стършел". На 8 май 1956 г. редакцията изпраща писмо до Секретариата на ЦК на БКП, в което настоява за разрешение да се издават малки книжки (джобен формат) в размер от 3 до 5 печатни коли. Според изчисленията на "Стършел", ако библиотеката е в масов тираж (30 000) тя ще носи печалба. Завеждащият отдел "Пропаганда и агитация" към ЦК Екатерина Аврамова подкрепя редакцията и съдействува лично за реализиране на библиотеката. Тя е на мнение, че ако се реши през 1957 г. библиотеката да излезе, то тя ще е на загуба. Сумата обаче можела да се компенсира от бюджета на "Стършел".
 
От втората половина на 1957 г. библиотека "Стършел"  вече присъствува на книжния пазар, през следващите тридесетина години се издават стотици книжки на утвърдени и млади автори, тя се самозакрива през 1990 г.

Какво ли са си пожелали стършелите в новогодишната нощ на 1957-ма? Дали по стар обичай са се събрали да пийнат и се повеселят, да вдигнат наздравица за бъдещи успехи, или просто са си пожелали една по-спокойна и творческа година? 

Дори мрачни мисли да са ги споходили, едва ли са могли да предположат това, което всъщност ги очаква.

Още през месец януари Челкаш се опитва да вземе нещата в ръцете си, да направи всичко възможно, за да укрепи позициите на "Стършел". Временната депресия на главния редактор е преминала. Редакционният комитет гласува решения, чиято цел е да стегне редакцията, да  поохлади разпалените емоции като по този начин  се опита да предотврати евентуална намеса от страна на ЦК. Така Тодор Данаилов е понижен от редактор първа в редактор втора степен, Николай Тодоров - Вородот е наказан с мъмрене, Стефан Гечев - Диаватов е съкратен, като му е оказано съдействие да започне работа в Сатиричния театър - втори драматург. Изрично е отбелязано, че с Борис Априлов (Атанас Василев Джавков) ще се занимаят специално. Редакционният комитет е разглеждал и поведението на Радой Ралин, тъй като нарушава трудовата дисциплина.  Хаим Бенадов е удостоен с вниманието на ЦК, от където е наредено да бъде изключен от партията. 

Взетите мерки от страна на в. "Стършел" обаче се оказват неудовлетворителни и на 4 май 1957 г. отделът "Пропаганда и агитация" изпраща писмо до Секретаря на ЦК Енчо Стайков, в което се анализират сериозните грешки в списването на в. "Стършел" и слабостите в живота на редакцията.

На първо място е отбелязано публикуването на материали във вестника с вредни обобщения на слабостите и недъзите в нашия живот...
На годищното отчетно събрание от декември 1956 г. Вородот задаваше въпроси и искаше решителна намеса на ЦК във връзка със "случая Б. Благоев". И ЦК се намесва - оценява критиката като вредна, насочена против ценовата политика на Партията и Правителството. Р. Ралин и Вородот без да проучат въпроса твърдят, че има огромни количества залежали обувки, защото цените били много високи. На всичкото отгоре говорят за интерпелация в Народното събрание по този въпрос, т.е. позволяват си да употребяват термини и да искат действия, присъщи на буржоазната парламентарна демокрация! Може ли Партията да допуска подобно поведение  - явно не такива въпроси са си задавали авторите на материала, ако можеха да мислят в тази посока едва ли щяха да реагират така наивно.

Вородот е не само набеден грешник като водещ "Софийска хроника", той постепенно се превръща в доказан грешник - "демагогства" с жилищните нужди в столицата,
 Когато в Будапеща вилнееше реакцията на 27 октомври 1956 г. в "Софийска хроника" бе поместена ядовита бележка от Вородот против охраната на Народното събрание и милицията въобще...
Освен това, според  сътрудниците на отдела "Пропаганда и агитация" Вородот най-вулгарно е псувал др. В. Червенков в присъствието на югославски журналист от в. "Йеж"... По адрес на "Работническо дело" Вородот е заявявал: "Тоя мръсен парцал отдавна съм престанал да чета"... Изказва мнение,че Партията, Правителството и "Работническо дело" демагогстват и се подиграват с нуждите на хората.
След всичко това не  е трудно да се досетим каква ще бъде съдбата на Вородот...

Не по-малки провинения отделът вижда във фейлетоните  на Челкаш срещу в."Работническо дело", чиито ръководители той оприличи с надути пуяци и срещу ръководството на БТА, което той сравни с известните герои на Алеко - бай Ганю и Данко Хаирсъзина.

Освен това по страниците на "Стършел" се ширел жълт, безидеен хумор - фейлетонът "Как щях да стана пияница" от Борис Априлов, карикатури на В. Андреев и Карандаш, също така разни карикатури "Без думи".

Борис Априлов публикувал и  материали, изопачаващи нашата действителност" в други вестници - например "Вечерни новини" 
 - "Нахалният чужденец", в който фейлетон нахалният чужденец се учудвал, че в България за всичко питат началниците си и т.н. 

Изброяването продължава:

Вредна е радиопиеската "Няма виновни" от Челкаш, Хаим Бенадов и Радой Ралин, която внушавала, че в страната царува беззаконие, че хората се страхували "Щом народът само слуша и мълчи", отправят се бунтовни призиви "Нека бъдем смели, нека им го кажем в очи" (в очите на кого?) очевидно в очите на нашите ръководители.

Причините за тези" вредни" публикации отдел "Пропаганда и агитация" вижда в наличието в редакционния колектив на хора с нездрави и враждебни настроения и разбирания, бивши фашисти и други реакционни елементи. Един от тях на име Стефан Гечев (псевдоним Диаватов) по време на октомврийските събития в Унгария показа изцяло реакционния си лик и стана невъзможен за редакцията. Челкаш и другите ръководни другари правилно се ориентираха и го уволниха, но направиха грешка като му съдействуваха да стане втори драматург в сатиричния театър.

Изведнъж ръководителите на БКП се сетиха, че Борис Априлов бил ръководящ ратник, и затова бивши партизани, политзатворници и т.н. изпращали изложения в ЦК.

Ето че твърде бързо дойде времето да се припомнят дръзките, антипартийни изказвания, направени от Радой Ралин след Априлския пленум. Въпреки острата критика, която др. Енчо Стайков направи на срещата на Секретариата на ЦК с редколегиите на софийските вестници и списания през май 1956 г. на фейлетона на Р. Ралин "Приказка за стълбата", въпреки оценката, че това е вредно за партията произведение, Р. Ралин наново го включи в сбирката "Строго поверително", която бе издадена през октомври 1956 г. Нещо повече - той се похвалил пред сътрудник на ЦК, че е успял "достойно да представи" нашата страна пред югославските журналисти, които бяха миналата година на гости у нас. Пред тях Радой Ралин прочел съчинената от него пародия срещу в. "Работническо дело" и им разказвал и други неща. Това според него принудило югославските гости да променят мнението си, че у нас нямало смели хора, които да изнасят открито слабостите и недостатъците.
Мнението на отдела за заместник главния редактор Петър Незнакомов е, че нямал необходимата идейна подготовка за длъжността, която заема.

Подробният доклад  на Е. Аврамова до Е. Стайков съдържа и информация за това, кой с кого пие в редакцията, кой как живее и т.н.

Не е трудно да предположим какви мерки ще бъдат предложени за подобряване списването на в. "Стършел":

Да се направи остро предупреждение на Д. Чавдаров - Челкаш, за това, че като отговорен редактор е допуснал сериозни слабости в ръководството на вестника - либерално отношение към грешките на сътрудниците, притъпена политическа бдителност към обработката на материалите, късогледство в подбора на кадрите...

Ясно е, че отдел "Пропаганда и агитация" настоява да се извърши "чистка" в редакцията. Една част  - естествено Радой Ралин, Николай Тодоров - Вородот и Борис Априлов да бъдат изхвърлени от редакцията, други - Валери Петров, Алберт Коен и Георги Найденов да отпаднат от редколегията "поради заетост", трети - Петър Незнакомов да бъде освободен от длъжността зам. главен редактор и да остане само член на редколегията.

На този етап разбиването на колектива, което всъщност се цели с тези промени, е достатъчно за ЦК, на друг, следващ етап, ако е необходимо, ще се вземат и по-сериозни мерки.
 Всъщност "топката" се прехвърля на Секретариата на ЦК, който трябва да проведе среща с редколегията на "Стършел".

И срещата е проведена.   

На събрание на партийната организация от 20 юни 1957 г., свикано във връзка с "Решението на Секретариата на ЦК на БКП върху работата на в. "Стършел" и обсъждане във връзка с това поведението на някои другари от редакцията" Челкаш откровено ще заяви, че редколегията се е съгласила с една част от  грешките... - политически грешки и по кадровите въпроси. Приети са персоналните промени с оглед да се запазят интересите на вестника.
Поведението на редколегията е разбираемо. По-голямо впечатление прави факта, че ЦК започва да се рови в миналото на сатириците, нещо, което през времето на т.н. култ към личността не се прави. Челкаш съвсем основателно отбелязва, че когато станахме издание на ЦК на БКП кадърът на редакцията се прие такъв, какъвто е.
Не би трябвало от този факт да правим изводи в посока на "затягане на режима" като цяло, тъй като в случая по-скоро въпросът опира конкретно до в. "Стършел" и невъзможността по друг начин (с индиректни внушения и дори с преки напътствия) да се вкарат сатириците в рамките на допустимата критика и обществено поведение. Те се оказват една доста трудна група сред интелигенцията, която не  проявява, поне в този момент, привичната за други творчески среди разумност.

На този фон, изпълнен с почти непрекъснати битки за оцеляване, в постоянно вменяване на чувство за вина и опити за доказване на невинност стършелите все пак успяват да правят брой след брой, вестникът се търси и чете, тиражът му расте.  

Как се чувствуват хората, които работят в "едно официозно издание за хумор и сатира"  добре разбира изключително прозорливият Илия Бешков. Именно затова той няма да им спести своите горчиви разсъждения в новогодишните пожелания, които им  изпраща: 
...За новогодишни благопожелания на "Стършел" бях стъкмил няколко шеги, но една сериозна мисъл разбута и провали всичко: защо "Стършел" не спира, защо не издъхва, не намалява тиража му? Каква е тази желязна необходимост от него - по-силна от хумора, изкуството и мъдростта в него? Нима хуморът не е вече хумор, мъдростта - не е вече мъдрост, човекът - не е вече човек?

Изглежда че на "Стършел", както и на вселената бе нужен само "първоначален тласък" и гравитационните закони ги включиха в силата си. Той може да се вмирише като кученцето Лайка в първия спътник, но няма да върне своето мъртво тяло и кости на земята. То, кученцето, отдавна няма правото и заслугата да лети, но...лети. Пред това могъщество на "Стършел" аз смирено се прекланям и устните ми шепнат слова, които умът ми не проумява... 
 
Бешков отправя тези думи към "Стършел", но в действителност те  имат и  по-глобален прицел - обществената система. И, разбрали вероятно това, стършелите приемат предизвикателството и... го запазват за себе си. 

А на 3 януари 1958 г. публикуват няколкото, в известна степен протоколни слова, които завършват с Бешковско-християнско послание: Желая от все сърце на "Стършел" една по-топла, по-сърдечна, по-грижлива и любовна годишнина. Хуморът не е самата любов, но създаван без любов - е неприятен. Истинският хуморист може да се шегува с всичко, освен с хумора.

На първото партийно събрание, проведено на 10 януари 1958 г. се обсъжда "Непартийното поведение на др. Николай Тодоров". Предварително назначена комисия е направила проверка по отправените обвинения от ЦК към Вородот. Разследван е предимно комичният случай в Павлово. Именно там, след хубав запой, както става ясно от разказа на "обвиняемия", Н. Тодоров явно е наговорил доста  непростими (нецензурни) неща по адрес на Червенков (по случайно стечение на обстоятелствата шофьорът имал фамилията Червенков) и макар че само един от присъствувалите свидетелствува, че Вородот е псувал, ясно е, че не се е минало и без цветисти български ругатни... Разбира се, това не е най-същественото. Като водещ "Софийска хроника" Н. Тодоров неколкократно е критикуван и санкциониран, така че не е от решаващо значение фактът дали ще се докажат нещата, които е говорил. За да бъде изключен от партията стигат само няколко негови публикации в тази набедена рубрика.

В случая по-смущаващо е отношението на хората от редакцията към него. А то съвсем не е от най-добрите. "Отгледан" изцяло от "Стършел", Вородот определено не е сред най-талантливите фейлетонисти. Всъщност този факт няма голямо значение, особено  като се има предвид, че той пише конкретни материали, за които не е задължителен ярък талант. Все пак Н. Тодоров е дразнел с поведението си голяма част от колегите - изтъквал е връзки с високопоставени лица, използувал е авторитета на "Стършел" с повод и без повод, снабдявал е редакцията  кога с луканка, кога с плодове, кога с въглища. Помощта, която е оказвал определено е била безкористна, тя по-скоро е своеобразна форма на себеизява. Всички тези неща обаче започнали да притесняват някои от по-чувствителните членове на редакцията, те усещали смущение от това, че критикуват връзкарството, а сами  се възползуват от познанствата на Вородот.

Едва ли  все пак стършелите щяха сами да излязат с инициативата за изключването на Н.Тодоров от БКП и изхвърлянето му от редакцията. Още повече, че Челкаш и Валери Петров проявяват загриженост за неговата съдба, те предлагат да се направи всичко възможно да му се намери работа. Няма спор, че случаят е решен от по-висшите инстанции. И въпреки всичко, протоколът от това събрание на ППО е сред малкото, не особено приятни за четене...

По отношение на Радой Ралин ЦК се съобразява с преобладаващото мнение в редакцията той да остане на работа.

И ето че на третата година след Априлския пленум 1956 стършелите се поуспокояват и "вразумяват", полагат усилия да се движат поне отчасти в синхрон с партийната политика - съдействуват за предсрочното изпълнение на петилетката и за реализирането на решенията на VII конгрес на БКП. По страниците му дебютират нови герои - Методи Старометодиев, Душко Малодушков, Нани Нанев, Спиро С. Киров, Тако И. Ваков, Перо Коджалафов, Христофор Мътилков, Блажо Мажев. Все пак още е рано да се очаква от "Стършел" да спре да търси и други теми, извън зададените. Всички тези тенденции са отбелязани в доклада   на годишното  отчетно събрание на ППО от 20 ноември 1958 г. в който се подчертава, че вестникът не е правил "груби политически грешки", а само някои пропуски: епиграма на Р. Ралин, във връзка с която е излязло опровержение във формата на стихотворение от А. Тодоров и публикуването на една от осемте карикатури на Илия Бешков, по повод неговата кончина.
  Коя ли може да е тази толкова опасна карикатура, която, въпреки тъжното събитие, е обсъждана дълго и преди и след публикуването й?! Всъщност, би могла да бъде всяка една от осемте. Не е случаен фактът, че най-големият български карикатурист никога не е сътрудничил на "Стършел". (В бр. 518 от 13 януари 1956 г.са поместени петнадесет рисунки на Ил. Бешков и кратък текст от Валери Петров, с което редакцията изразява своите най-добри чувства и уважение към големия български карикатурист). Но, както той самият споделя в разговор със Ст. Сивриев, когато идваха (от "Стършел")  да ми искат карикатура, нарочно им давах такава, каквато знаех, че няма да пуснат....
 Именно чрез своята "мълчалива" позиция, чрез отказа им от творчество в областта на жанра, сатирици като Илия Бешков, Борис Ангелушев,  Светослав Минков и още редица други изразяват несъгласие със задълбочаващите се недемократични тенденции в обществения живот на страната.

Всеки творец  има право на избор  в това отношение.

Вестник "Стършел" остава верен на предпочетената тринадесет години по-рано активна гражданска позиция.  

През 1959 г. към  сатиричния седмичник - издание на ЦК на БКП се предявяват нови изисквания, отношението на комунистическата партия към него става по-твърдо, постепенно се  възприема курс на директивно ръководство. Явно тези промени идват след неуспеха на ЦК да овладее положението в редакцията чрез внушения, разяснения и назидателни санкции към отделни сатирици.

Положението в действителност е доста парадоксално. Колкото повече "Стършел" се старае да демонстрира желание да следва партийната политика, една тенденция, която ясно се усеща през 1958 г., толкова повече (без самите сатирици да разбират каква е причината за това) се засилва неудовлетвореността на ръководните партийни органи. И тази ситуация ще продължи до момента, в който ЦК успее да постигне своеобразен автоматизъм на връзката партийни решения - пропаганда - сатира. Ако изобщо някога успее да го направи...

През месец юни на същата 1959 г.  излиза поредното "Решение на ЦК на БКП за състоянието и задачите на вестник "Стършел". Нищо качествено ново няма в този документ по отношение на сатирата, тя все трябва да възпитава трудещите се в социалистически дух като критикува нередностите в нашия обществен, стопански и културен живот в центъра и по места.... Решението на ЦК е толкова стереотипно, че ако не е датирано, може да се отнесе и към края на 40-те и към средата на 50 -те години. Така например "Стършел" трябва  ...да усили своята разобличителна борба срещу шпионите и диверсантите от типа на трайчокостовци, срещу титовите провакатори и подпалвачите на нова грабителска война.... 

Логично е стършелите, за кой ли пореден път, да са объркани и смутени, естествено е да предприемат стъпки за изясняване на положението. Така на 14 юли 1959 г. те изпращат писмо лично до първия секретар на ЦК на БКП Тодор Живков, в което изразяват желанието си за близка среща, в която  да разменим мисли и получим указания по някои въпроси, които ни вълнуват.. " 

Вместо  исканата среща с първия партиен ръководител през ноември отделът "Пропаганда и агитация" изпраща до секретаря на ЦК М. Григоров "Бележки - относно критиката, безидейният хумор и международните въпроси на страниците на в. "Стършел". В този пореден документ на ЦК  се дава отговор (по типичния за комунистическата партия начин - не директно на в. "Стършел", а от по-нисшестоящата към по-висшестояща инстанция, а последната, след одобряването му, го свежда до знанието на редакцията) на поставени в писмото на "Стършел" въпроси. Впечатляващ е начинът, по който са преработени въпросите. Така например редакцията  на първо място иска разяснение за ролята на хумора и сатирата през настоящия етап на социалистическото развитие - по какви главни линии трябва да се движи нашата критика срещу недостатъците и слабостите и с какъв прицел. В интерпретацията на отдел "Пропаганда и агитация" въпросът звучи по следния начин: Рамките на критиката във вестника - какво и кого "Стършел" може и не може да критикува, до къде трябва да стига неговата критика, може ли да критикува ръководни дейци на Партията и държавната власт. 

Вторият въпрос на "Стършел" – Как да диференцираме нашата изобличителна борба със средствата на хумора и сатирата срещу империалистическите държави през сегашния период - срещу САЩ, срещу Англия и срещу Франция. Какво трябва да бъде отношението ни към нашите съседи - Гърция и Турция и по-специално към ревизионистите от Югославия, отделът интерпретира така: Критика по международни въпроси - може ли "Стършел" да критикува държавни дейци на капиталистически страни и в какви рамки да упражнява тази критика. 
Трети пункт в писмото на "Стършел" - Има ли място в страниците на вестника хумор, който няма преки политически цели, а цели само да разсмее читателя и разведри настроението му. 


Превод на отдела: Идеен и безидеен хумор - какво трябва да се разбира под безидеен хумор и може ли той да бъде допуснат на страниците на в. "Стършел". 

Цитатите от двата документа дават информация относно разликата в акцентите на двете институции,  показват и умелото спекулиране или по-скоро съзнателното внедряване на термини като "идеен" и "безидеен" хумор , които всъщност премахват разликата между класическите определения "хумор" и "сатира".

Твърде показателна е констатацията, направена в края на въвеждащата част на "Бележките...", че по един или друг повод, пряко или косвено, редакцията на "Стършел” е получавала отговор на тези въпроси, било при обсъжданията на вестника в ЦК, или на общи срещи с ръководни дейци на нашия печат. В принципна форма тези отговори се съдържат и в решенията на ЦК относно списването на "Стършел", например в решението от 1950 година. Или с други думи казано, отделът "Пропаганда и агитация" подчертава, от една страна, че редакцията, в този й състав трудно се ориентира в обществено-политическата обстановка, въпреки положените от ЦК усилия, от друга не скрива (тъй като явно намира това за съвсем естествено) факта, че няма промяна в партийната политика по отношение задачите на сатирата от началото на  1950 до края на 1959 г. 
   

Тези внушения, както и дадените конкретни отговори (вестникът може да критикува всички, но когато става дума за висши партийни и държавни ръководители да се консултира с ЦК) т.е. потвърждава се желанието за предварителна цензура), държавните ръководители на капиталистическите страни да се окарикатуряват, но внимателно, без грубости (ЦК съзнава деликатността на международната проблематика), безидеен хумор няма и не може да има) подсказват трупащото се недоволство от ръководството на "Стършел", което може да принуди ЦК да пристъпи кам радикални действия,както  всъщност и става. Година по-късно...  

1960 е една спокойна година за "Стършел". Вестникът не допуска политически грешки, редколегията е внимателна (в рамките на нейните възможности). За това относително равновесие съдействуват опитни сатирици като В. Петров, Хр. Ганев, Ст. Венев, Х. Бенадов, Р. Ралин, Б. Димовски, които активно вече се включват в работата на редакцията.

Ето защо ударът, който идва още през март на 1961 г. е малко изненадващ за стършелите. Макар че след 1956 г. те работят с изключително напрежение, разкъсвани от противоречиви чувства - хем да правят сатира, хем да предпазят вестника от сериозни  трусове, въпреки че вероятно се досещат, че е почти невъзможно да спечелят двубоя с ЦК (който  водят по-скоро несъзнателно), решението на Политбюро за състоянието и работата на в. "Стършел" ги сварва неподготвени. Не, че при други обстоятелства можеха нещо да променят, но поне биха направили поредния си опит.

Нека проследим хронологично развитието на събитията през тази гранична за в. "Стършел" година.

В първите дни на месец март излиза "Решение на Политбюро на ЦК на БКП за състоянието и работата в редакцията на в. "Стършел". Ръководителите на Комунистическата партия този път пристъпват към радикални действия - сменят редколегията на вестника и осъждат категорично пропагандната политика на "Стършел". В самото начало на "Решението..." е направена констатацията, че години наред в редакцията на в. "Стършел" е съществувала атмосфера на политическа и идейна разпуснатост, безпринципност, кариеризъм и гнил либерализъм, търпяни са антипартийни настроения и прояви.

Явно Челкаш и цялата редколегия са уволнени едва ли не по телефона (вероятно са получили и писмена заповед за снемането им от длъжност), без обаче да са запознати с мотивите за тази санкция. За съдържанието на цялото решение на Политбюро, както и някои допълнително разяснение, редакционният колектив е информиран от ЦК едва на 17 март.

Специално внимание заслужава тактиката, която възприема висшето партийно ръководство. За "Решението ..." почти на другия ден е информирано ръководството на Съюза на българските журналисти, което реагира светкавично. На 7 и 8 март то организира голямо съвещание за обсъждане въпросите на хумора и сатирата в печата. Целта на това мероприятие е ясна - да се подготви цялата журналистическа колегия, а и творческите среди изобщо, да възприемат без реакции и коментари санкциите към техните колеги. ЦК прави всичко необходимо да спре евентуално раздвижване сред интелигенцията и по възможност да си осигури нейната широка подкрепа.
 Основен доклад изнася Петър Незнакомов, който вероятно е получил лично нареждане от ЦК за написването му. Пространно изказване прави и секретарят на Съюза на писателите, дотогавашният заместник главен редактор на "Стършел", Ангел Тодоров. Той изтъква правилността на решението на ЦК да бъдат извършени промени в ръководството на вестника, като признава и своя дял на отговорност за допуснатите грешки. 
   

Изказват се и други журналисти. Някои от тях критикуват неправилните и политически вредни писания на Челкаш в неговия хумористичен пътен дневник "Митко Калъпчиев зад граница. Голямото внимание, което се отделя на този хумористичен материал потвърждава достоверността на разказаното от Радой Ралин в книгата му за Васил Чертовенски, че секретарят на ЦК Митко Григоров се бил идентифицирал с героя на Челкаш, Митко Калъпчиев. Всъщност прототипът бил един "сливенски доктор". Този на пръв поглед смешен случай е доста симптоматичен - партийните ръководители са изключително мнителни, готови са да се разправят с всяка проява на "волност" от страна на творците, макар и тази волност да е просто тяхна презумпция. Не е случайно, че през 1968 г. се санкционира (изгаря) книга по аналогичен повод...

Специално внимание някои от говорилите отделят на епиграмите на Радой Ралин. Сред тях е и хумористът Васил Цонев. Той обаче не пропуска да отбележи, че Радой Ралин е най-талантливият сътрудник на "Стършел" и изразява съжаление, че същият не е поканен на съвещанието... да слуша, за да му се помогне да се поправи. По този повод в заключителното си слово председателствуващият съвещанието Славчо Васев подчертава, че на Радой Ралин от десетина години се помага - много пъти е критикуван и предупреждаван, но още не се е поучил и за това освобождаването му от "Стършел" е съвсем правилно.
Съвещанието за обсъждане на хумора и сатирата в печата е отчетено като едно от най-големите мероприятия на Съюза на българските журналисти през последните две години. То завършва с извода, че е необходимо ЦК на Партията да излезе с решение за критиката в печата и отношението към нея.

Пролетта на 1961 г. е наситена със събития (по-скоро "разкрития"), ръководството на Комунистическата партия пристъпва към решителни действия за спиране на някои смущаващи го тенденции в развитието на обществения живот след Априлския пленум от 1956 г.

Със специално писмо ЦК информира първичните партийни организации за откриването и разгромяването на антипартийна група на Дашин, Куфарджиев, Варон, Милко Григоров и др. Съвпадението по време на двете акции (решението за "Стършел" и разкриването на "антипартийната" група) не е случайно. Те са безспорно доказателство за предварително обмислена политика, чиято цел е временно стягане на режима чрез репресии - главно сред политическите върхове и интелигенцията.

На 4 април 1961 г. е проведено закрито партийно събрание в "Стършел", на което подробно е разгледано въпросното писмо на ЦК. 
 
След направените констатации, че в редакцията бдителността през изминалите години е била слаба, комунистите от "Стършел" обсъждат онзи момент от писмото, в което се говори за члена на тяхната партийна организация Иван Мусаков. Според ЦК Мусаков принадлежи към същата група, посещавал е кабинета на Милко Григоров, и често в компанията на изгонения от нашата страна бивш сътрудник на югославското посолство Синджелис е споделял недоволството от някои страни на партийната политика и е възхвалявал югославския ревизионизъм. Тежките обвинения към Ив. Мусаков са съпроводени с преглед на партийното му досие. Впечатляващ е фактът, че под съмнение се поставя точно онази част от биографията му, която вероятно е била изтъквана като революционен актив при приемането му за член на БКП. Логично е последвалото наказание - изключване от Партията и съответно отстраняването му от работа във в. "Стършел".

Така се стига до 27 май 1961 г., когато най-сетне  се обсъжда "Решението на Политбюро на ЦК на БКП за състоянието и работата в редакцията на "Стършел". Естествено възниква въпросът защо едва в края на май партийната организация   обсъжда документа, отнасящ се конкретно до "Стършел" и довел до смяна в ръководството на вестника?  Отговорът би могъл да се търси в различни посоки. От една страна необходимо е време да се осмислят станалите промени, особено при динамичните събития , които протичат през месеците март и април. От друга - прави впечатление, че на това събрание централен въпрос е кадровата политика на редакцията през последните години. Поотделно са обсъдени всички работили в "Стършел", които са получили партийни наказания и съответно са отстранени от вестника. 

Специално внимание в доклада на партийния секретар се отделя на обстоятелството, че ръководството на вестника не е обръщало внимание на сигналите за един или друг работник, които е подавала партийната организация. Изобщо констатират се противоречия между партийното бюро и редколегията до решението на Политбюро.

Привеждат се доказателства (същите, които са посочени и от Политбюро) в подкрепа на констатираните безпринципност и гнил либерализъм в ръководството на вестника. Материалите, които пишели главният редактор, заместник главните редактори и отговорният секретар в много случаи не се четяха от членовете на редколегията..., допускани са материали, които са явно вредни, или най-малкото съмнителни, без някой да се замисли на кого ще служат те, чия пропаганда ще подхранват, на кого ще помогнат. Тук не малка роля е играла и личността на автора - Радевски, Челкаш, Радой Ралин, Блага Димитрова...

Според Политбюро редакцията е проявявала търпимост към антипартийни прояви и настроения. Освен допусканите за печат вредни за партийната и държавна политика материали са търпяни нездрави разговори в редакцията и извън нея. Тази обща разпуснатост се изразяваше дори в дрехите и прическите....

По страниците на вестника  са се появявали вредни произведения, в които се изопачава и черни нашата действителност, клеветят се партийни, държавни и обществени институти, спекулира се с някои трудности на нашето развитие.

Като илюстрация на тези констатации, партийното бюро припомня някои от материалите на Борис Априлов, Стефан Гечев - Диаватов, Николай Тодоров - Вородот, много от епиграмите на Радой Ралин и материала му за Музикалния театър, фейлетонът на Тарас за радиото, публикациите "Червената шапчица, "Пожар" и "Приказка за старите дрехи" от Христо Радевски, карикатурата на Георги Анастасов за агнето, "фейлетончето" на Антон Антонов - Тонич за дребните снежинки, пътеписът на Челкаш "Митко Калъпчиев зад граница".

Както става ясно от доклада на партийното бюро, ЦК многократно е правил забележки, предупреждавали са и Челкаш, и Радой Ралин, многократно са им прощавали. Нашите другари като че ли са смятали загрижеността и внимателното отношение на Партията към тях като нейна слабост. По този начин се дойде до това, което трябваше да се очаква - намесата на Централния комитет на Партията.

Отговорност за нездравата атмосфера в редакцията носи цялата редколегия и най-вече главният редактор.

Вестникът има ново ръководство, трябва окончателно да се избистри обстановката и "Стършел" да започне да изпълнява задачите,  които Партията му е възложила като свое издание. 

Така през пролетта на 1961 г. се полагат началото на края на един своеобразен преходен период в обществено-политическия живот на страната, респективно в пропагандната дейност, осъществявана чрез в. "Стършел".

Последният брой с името на Челкаш излиза на 17 март, следващият брой ( от 24 с. м.) вече е подписан от новия главен редактор Асен Босев. В бр. 801 от 16 април 1961 г. е и  последното "Здраво жилаем" на "Стършел". Фактът, че девизът на вестника се сменя пет години след Априлския пленум от 1956, форум,  който поне декларативно отбелязва края на т. н. култ към личността не е случаен. Той е поредното доказателство, че БКП не желае да внушава необходимост от своевременни  промени в обществото. По същата причина и Вълко Червенков и мнозина от неговите най-близки съратници остават на първо време членове на Политбюро или на ЦК. Комунистическата партия си осигурява няколкогодишен период, през който постепенно да обнови ръководния състав (на VIII конгрес на БКП през 1962 г. Антон Югов е обвинен в антипартийна дейност и груби нарушения на социалистическата законност, поради което е изваден от състава на ЦК и е снет от длъжността министър-председател, на същия форум Вълко Червенков - до този момент член на Политбюро, е изключен от Партията) да овладее докрай положението в страната, тактика, която в крайна сметка осигурява 33 годишно управление на Тодор Живков с избиран и подменян от самия него екип. 

ПОД  "МАЙЧИНА"  ЗАКРИЛА 
(1961 – 1985)
Както и може да се очаква, през втората половина на 1961 и особено през следващата 1962 г. духовете се успокояват, направени са съответните изводи и положението както в обществения живот като цяло, така и в пропаганден аспект се нормализира. Вестник "Стършел" започва да работи по дългосрочни и краткосрочни планове. На всяко 15 число ръководителите на отделите представят проект за следващия месец. Чуват се предложения за изготвяне на положителни, утвърждаващи материали по повод 1 май и 9 септември. Сатирата започва да следва партийната политика. Така например, непосредствено след доклада на Тодор Живков пред софийския градски актив на БКП, "Стършел" определя като основни насоки на критиката си същите области, които са атакувани от първия секретар на Партията: нередности в търговията, транспортът в София и тежкото положение на детските учреждения. Такава политика, макар и с променлив характер, вестникът следва почти до края на 1989 г. Това, разбира се, не означава, че не се публикуват и материали на други теми. "Стършел" спазва правилото първо да се отразяват нередностите, посочени в партийните документи, като по този начин се застрахова срещу евентуални атаки от страна на ЦК и едва тогава да помества фейлетони и карикатури, които са извън рамките на директивната критика.

Още в края на 1962 г. обаче започват да се правят тревожни констатации за спадане авторитета на вестника, за намалелия читателски интерес към него. Едни виждат причините за това в малкото количество на конкретните материали, други - в проявата на пасивно отношение към критиката от страна на управляващите, което се оценява като форма на задушаване на критиката.

Новото ръководство на "Стършел" е лишено от ентусиазма на своите предходници, Асен Босев се старае да поддържа сравнително спокойна атмосфера, без да дава или налага конкретни идеи на редакционните работници. Едно такова положение е доста непривично за стършелите, поради което и през 1963 г. някои сатирици, особено от по-старото поколение изказват неудовлетвореност както от ръководството, така и от облика на вестника. Главният редактор търси причината за съществуващото недоволство у някои редактори в това, че дълго време в "Стършел" е властвувал култът и хората още не могат да се отърсят от влиянието на старото ръководство. Общо взето обаче отношенията в редакцията са нормални, без сериозни конфликти - нито вътре, нито извън вестника. 

Следващата 1964 г. минава под знака на Възванието на ЦК на БКП и на решенията на районната партийна конференция. Основни насоки на критиката са разхищението на материали и съответно подкрепяне призива за икономии, подобряване на качеството, проблемите на училището и семейството, главен външнополитически обект постепенно започва да става поведението на Китайската комунистическа партия. 

ЦК на БКП насочва вниманието си към някои грешки в провеждането на партийната политика. Атаките са отправени към партийните структури по места, срещу кариеризма на някои комунисти, срещу използването на членството в Партията за лично облагодетелствуване, срещу "мъртвите души" и т. н. Направена е препоръка към партийните организации да огледат редиците си и да очистят от тях всичко вредно, случайно и чуждо. Този поглед към себе си БКП отправя във връзка с двадесетгодишнината от 9 септември.

На годишното-отчетно събрание през 1964 г. като основна своя слабост  "Стършел" отбелязва прекалената предпазливост на редакцията. В стремежа си да не допуснат груба политическа грешка стършелите са подминавали острите въпроси, вестникът е реагирал предимно на злободневни теми. Тази констатация е особено тревожна като се има предвид, че редакцията на "Стършел" е колективен член на Комитета за партиен и държавен контрол, има и "верен" представител в него.  

Вина за незадоволителното списване на вестника носят всички сътрудници, но причините се търсят най-вече в  работата на   главния редактор Асен Босев, първия заместник главен П. Незнакомов и втория заместник главен - Христо Пелитев.  

Изказано е недоволство от  Асен Босев за това, че не се е съобразил с мнението на редколегията и е подписал за печат отхвърлен от нея разказ на Ст. Ц. Даскалов. Също така главният редактор понякога проявявал пристрастие към един или друг автор, което смущавало останалите. 

Стършелите са неудовлетворени и от настъпилата промяна в поведението на П. Незнакомов, който престанал да "избухва". Те категорично заявяват, че предпочитат "избухващия Незнакомов". При наличието на една млада редколегия, логично е да се очаква по-сериозна помощ и подкрепа, по-голяма активност от страна на старите редакционни работници.

Още повече, че вторият заместник Христо Пелитев е сравнително  млад и без необходимия  опит за работа в такъв специфичен вестник. Той е много енергичен и делови, но идва в "Стършел" от ежедневник и това дава отражение върху стила на работата му - държи повече на актуалността и злободневността на материалите, като по-малко значение отдава на художествената им страна.

Обективно погледнато, ръководството е подбрано добре, търсен е и е намерен баланса между старите и младите в редколегията, а и в редакцията въобще. Активно и добре работят, като взаимно се допълват Генчо Узунов, Ганчо Краев, Васил Чертовенски и Ясен Антов, Марко Ганчев, Борис Димовски...

През годината са открити две нови рубрики - "Кариерата на Джими Скот" от В. Андреев и "Имало едно време" от Б. Димовски.

Реализирана е и изложба "20 години българска карикатура" посветена на годишнината от 9 септември. 

В края на 1965 г. Асен Босев подава оставка. Мотивите, които главният редактор посочва са от личен и творчески характер - "Стършел" не е най-подходящото място за него, смята, че ще бъде по-полезен в новооткрития Дом на детското изкуство.

Петте години, през които Асен Босев ръководи вестника са относително спокойни. Главният редактор поддържа преди всичко служебни отношения с колектива. В същото време той достойно е защитавал вестника в случаите, когато е трябвало да се дават обяснения на отдела "Пропаганда и агитация". Това от една страна осигурява свобода на редакционните работници, които в голямата си част са опитни сатирици, от друга обаче обезцветява малко вестника, на хората им липсва задушевната атмосфера от предишните години, благодарение на която са се раждали интересни идеи, тя е стимулирала в известна степен творческата им активност.

През месец декември 1965 г. главен редактор става Христо Пелитев. Явно тази кандидатура е предложена от Асен Босев, а и ЦК предпочита ръководството на вестника да се поеме от по-младите.

До този момент положението в "Стършел" вече е  овладяно, сатириците са натрупали достатъчен опит за работа в новите условия. Те са си извлекли съответни поуки от случилото се през пролетта на 1961 г., критиката е по-балансирана, материалите не се отличават с особено разнообразие, но не спира и търсенето на други теми, различни от указаните в партийните документи. 
 Постепенно, през следващите 1966 - 1967 г., стършелите се освобождават от стягащата ги предпазливост, вестникът се стреми към жанрово и тематично раздвижване, повишава се и читателският интерес към него. 

1968 година. Реформите в Чехословакия, започнали през пролетта на същата година са окачествени от СССР и останалите източноевропейски страни като "контрареволюция". Създаден е опасен прецедент за "социалистическия лагер". Подобни събития могат да се развият и в Полша... Пражката пролет завършва с решителната намеса на войските от Варшавския договор.

БКП свиква извънреден пленум. Категорично се осъжда "контрареволюцията" в Чехословакия, набелязват се редица мерки за контрол и предотвратяване на евентуални "вредни" последици в нашата страна. Вниманието си комунистическата партия съсредоточава най-вече върху интелигенцията. 

На 12 ноември 1968 г. излиза поредното Решение на Секретариата на ЦК на БКП "За някои прояви на идеологическия фронт".
 В него изрично е подчертано голямото значение, което отдава Комунистическата партия на хумора и сатирата, изключителните грижи, които са полагани за развитието на тези жанрове.   

Не всички сатирици обаче били оправдали доверието, което им е оказано. Съществувал многоброен отряд от талантливи творци в тази област. Но някои не схванали посланието, отправено  към сатирата от трибуната на Юлския пленум 1968 г., а именно, да вървят по магистралата в своето творчество, а не по периферията. Те не осъзнали задачата си за отразяване и на голямата и на малката правда. Не водили борба с империалистическите сили, а предпочитали да се ровят само в задния двор на нашата действителност и от дребното, единичното да правят генерални обобщения....
Според ЦК за неблагополучието в хумора и сатирата голяма вина носи и художествената критика..., която не разобличава, а понякога дори поощрява "лъжливата "гражданска смелост" на любители на евтина популярност сред идейно нездравите среди.

След обстойната въвеждаща част най-сетне идва ред на конкретните обвинения: Отделни автори стигат до там, че застават на антипартийни позиции в някои свои творби, чернят най-безотговорно политиката и ръководството на нашата партия. Такъв е случаят със сатирика Радой Ралин и карикатуриста Борис Димовски, които неотдавна издадоха "Люти чушки"... Перифразирайки народни мъдрости и поговорки, Р. Ралин извращава техния действителен смисъл и насоченост, принизява ги и ги опошлява, като се опитва да прикрие зад тях своите клеветнически обобщения за нашата действителност... В тази книга на Радой Ралин отново са намерили простор неговите нихилистични и политически объркани концепции. В художествено отношение тя е на примитивно равнище и това още веднъж подчертава нейния характер на политически пасквил... Р. Ралин не за пръв път се занимава с нископробни и клеветнически нападки... Където текстът е безпомощен - помагат рисунките на Борис Димовски... Издаването на тази книга е политическа грешка. 

В Решението на ЦК никъде не се споменава формалния повод за инкриминиране  на "Люти чушки". Всъщност  отново става дума за една внушена презумпция на Тодор Живков, а именно, че под парафразата "Сит търбух за наука глух" е имитиран подписа му. Ясно е, че подобно подозрение е определило само размера на санкцията към книгата - изгаряне на неразпределения тираж в самата печатница. В бързината да се изпълни нареждането на ЦК "акцията" е проведена, но... от комина изхвърчат полуизгорени книжки, останали като зловещ документ на времето.

Като се имат предвид тежките обвинения, отправени към авторите на "Люти чушки" Р. Ралин и Б. Димовски, наложените им наказания са смущаващо леки - "строго мъмрене с предупреждение" по партийна линия и освобождаване от работа - по административен ред. Разбира се, оценката за "леки " наказания е направена в сравнителен план  - за подобни обвинения политически дейци са изпращани в затвори, получавали са и по-тежки присъди.

Размерът на санкциите в случая е от значение дотолкова, доколкото доказва,че тази, като и други книги с епиграми и сатирични стихотворения са само повод за комунистическата партия да "сплаши" интелигенцията, да предотврати евентуално раздвижване в творческите среди под влияние на чехословашките събития.

Погледнати в друг контекст, наказанията са сурови, твърде страшни са в онези години изолацията и следващата от нея дългогодишна безработица...

В Решението на ЦК се прави анализ и на причините, довели до  появата на "Люти чушки" - нарушения на издателския ред (книгата не е в издателските планове за 1968 г.), не е в жанровата специфика на издателство "Български художник" (всяко издателство си има наблюдател от ЦК (цензор), който обикновено е специалист - художник, писател, учен и т. н.), тиражът, според ЦК, е необичайно висок - 40 000 броя, и най-вече тя е пусната за печат в края на м. юни, т.е когато все повече се надигаше контрареволюционната и ревизионистична вълна в Чехословакия...
Такива "вредни" книги, според ЦК, напоследък е отпечатало и издателство "Български писател" - "Пресовани размисли" от Кунчо Грозев и кратки басни от Георги Тихолов... Редактор на първата книга е Радой Ралин.

В бр.1186 на в. "Стършел" от 1 ноември 1968 г. са публикувани и сатирични стихове и епиграми от Иван Коларов, които от край до край са пълни с открити и прикрити намеци и клеветнически обобщения за нашата действителност.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Обвиненията към издателствата, отправеното към тях траферетно изискване при анализа на всяко произведение да изхождат от ясни класово-партийни позиции вселяват за дълго време "ужас" от сатиричните книги, те все по-рядко през следващите години се появяват на книжния пазар.

Препоръчват се и по-глобални мерки от страна на всички творчески среди  към хумора и сатирата.

Накрая ЦК заявява, че Решението на Политбюро от 1961 г. за работата на в. "Стършел" не е загубило своята актуалност. Категорично и безапелационно се прави декларацията: Нека не се забравя от никого, че съблюдаването на ленинския стил и метод на работа няма и не може да има нищо общо с либерализма, с толерирането на действия, които са насочени срещу интересите на партията, на социализма. Срещу подобни действия партията винаги е била и ще бъде бдителна. 
Реакцията на в. "Стършел" е напълно логична. При тази поредна санкция към вестника за сатириците има само един път - самокритика и безапелационна подкрепа на решението на ЦК. На 6 декември 1968 г. е проведено открито партийно събрание, последвано от писмо на редакцията до ЦК, в което е потвърдена верността на сатириците към партийната линия.

Два са основните момента от това заседание, които заслужават специално внимание. На първо място това е цитатът от изказването на Борис Димовски - на партийното събрание на Съюза на българските художници:  Книгата не е вредна. Тя можеше да мине незабелязана. Виновен в случая е този, който вдигна шум. Това е съвсем неправилно. Стършелите явно са смутени от публично изявената позиция и то в момент, когато от Б. Димовски се очаква да си направи остра самокритика. Макар дълбоко в себе си те да са приемали мнението на карикатуриста относно санкциите към "Люти чушки" в интерес на вестника е да се разграничат от него, което всъщност и правят.

На второ място впечатлява умелият начин, по който сатириците от "Стършел" се опитват да защитят поне този, който може да бъде защитен - младият автор Кунчо Грозев. Вината за неговата грешка е прехвърлена изцяло върху Радой Ралин, който е редактор на книгата му "Пресовани размисли". Стършелите вероятно  си дават ясна сметка, че Радой Ралин, благодарение на миналия си актив и известността си на творец е по-защитим, отколкото един млад неизвестен още автор. Именно това е причината те без особени угризения да подкрепят обвиненията и санкциите към Р. Ралин и да обявят "Люти чушки" за произведение, лишено от каквато и да било художественост.

Обективно погледнато, оценките за художествените достойнства на тази книга, в сравнение с предишни творби на Р. Ралин не са съвсем лишени от основание. Този факт обаче логично повдига въпроса - защо ЦК не е санкционирал много по-острите, същевременно и с висока художествена стойност сатирични стихотворения, поместени в "Личен контакт" (1965) например, а реагира на доста по-завоалираните внушения, които се  правят в "Люти чушки". Отговорът днес е ясен. Интересно е дали и през бурните месеци на 1968 г. интелектуалците вярно са усетили реалните, прагматични цели, които БКП е преследвала. 

Ударите срещу сатирата от края на 1968 г. започват бавно да отшумяват. Отглас от тях е отношението към стихосбирката на Марко Ганчев "Бягащо дърво", излязла от печат през м. март на 1969 г. В докладна записка до отдел "Пропаганда и агитация" се прави подробен разбор на книгата. От редица творби, според инструктора към отдела, лъха песимизъм, злостни обобщения и чувство за самотност в нашата действителност. Обвинения за съпричастност с позицията на М. Ганчев са отправени и към редактора на книгата Андрей Германов. Официално санкции не са наложени, но стихосбирката дълги години се премълчава - тя не се споменава, когато се анализира творчеството на М. Ганчев,  стремежът е "Бягащо дърво" да бъде забравена като литературен факт. 

От 1969 г. започва и ежегодният конкурс за наградата "Чудомир", на който се премира  най-добърият хумористичен разказ, публикуван в българския периодичен печат през годината. Десетки утвърдени и по-млади автори са получили тази награда, тя продължава да се присъжда и днес. 

В началото на 1970 - те години критиката във в."Стършел" не престава да се развива по две успоредни линии - насоките, очертани на партийни форуми и търсене на теми, различни от зададените. Главният редактор получава изпреварваща събитията информация от ЦК, с която своевременно запознава колектива на вестника. В отчетния доклад на ППО от 25 декември 1970 г. е отбелязано, че решенията на Септемврийския пленум са родили рубриката "До къде стигна техниката", Януарското съвещание на партийния и държавен актив - рубриката "От три бука - две вретена", също така рубриките "План наш насушний", "Кучи влачи - диря има" (за разхищенията ), "Недопускови неща за пускови обекти", "Стършел и Държавен контрол", в чест на 25 -та годишнина от 9 септември - "В борбата и шегата помага".

През 1971 г. около шест месеца сатиричният седмичник е посветен на Десетия конгрес на БКП. Преобладават материали от така наречения положителен хумор. Този факт тревожи голяма част от сатириците. От една страна всички знаят, че положителен хумор няма, от друга - той шествува по първа страница на вестника. 

В същото време стършелите отбелязват необходимостта да дадат по-широка трибуна във вестника  на морално-етични теми, да откликват на проблемите на младежта, да има четиво за интелигенцията, да увеличат броя на хумористичните, смешни, разтоварващи материали. Отчита се съществуващата умора у сатириците, редколегията апелира за нови попълнения на щата. С тревога е констатиран фактът, че онези от творците, които напускат "Стършел" престават да пишат хумор (Павел Вежинов, Богомил Райнов, Валери Петров). 

Всъщност  "Стършел" е като че ли единственото място за сатирична изява. Издаваните до този момент хумористични страници от вестниците "Труд" и "Поглед" са закрити, намаляват и хумористичните радиопредавания. В тази връзка главният редактор на "Стършел" Хр. Пелитев емоционално заявява: Гинат народни интереси, защото критиката в печата не се уважава... И ако ние имаме възможност да се срещнем с др. Живков, трябва да му кажем това. 
След 1956 г. стършелите неколкократно са изявявали желание (и възлагали надежди) за среща лично с Тодор Живков. На пръв поглед подобни стремежи могат да се приемат като израз на наивна вяра в "добрия цар". Редакторите обаче са твърде опитни, те ясно съзнават, че най-бързият начин за постигане на определени цели е осигуряване пряката намеса на първия партиен ръководител.   Както и може да се предположи, Тодор Живков твърде рядко се съгласява на лични срещи. През 1965 г. той все пак участвува в дискусията, проведена в ЦК по проблемите на хумора и сатирата, но общо взето с тези въпроси се занимава главно отдела "Пропаганда и агитация".         


Вестникът, макар и привидно да "спазва правилата", почти във всеки брой помества материали, носещи риска от санкции. Така например рубриката Човекът - национален обект номер 1 си поставя за задача да защитава правата на човека, неговите интереси и неволи. Като се има предвид засилената корупция, безотговорност, началнически манталитет и връзкарство, явления, родени от изкривените механизми в социалистическото общество, защитата на отделния човек съвсем не е леко и безобидно дело.

Темата за сивия поток се оказва също много трудна за разработване. Конкретни предложения има, пишат се и фейлетони, но те не се поместват. Другите вестници също не реагират на "сивия поток". Оказва се , че това е деликатна сфера, всяка критика към едно културно събитие се приема (или би се приела) като сигнал за "анатемосване" на дадено произведение.

Главният редактор прави всичко възможно да получи разрешение за издаване на младежка притурка, да увеличи обема на вестника и по този начин да осигури по-големи възможности за тематично разнообразяване на "Стършел" и съответно за по-силно  въздействие върху читателите.

Интересна информация за в. "Стършел" дава проведеното през 1971-1972 г. социологическо проучване за отношението на българите към хумора и сатирата във всички форми и жанрове. Анкетата показва, че вестникът има около 820 000 читатели, т.е. той е вторият след "Работническо дело" с такава огромна аудитория. Явно "Стършел" е издание за масовия читател и тематичният му облик не може да не се съобразява с вълненията, болките, стремежите и конкретните проблеми, от които зависи доброто или злото на същия читател.

В анонимни анкетни листове читателите дават следните препоръки към сатиричния седмичник: 1. Да се появяват повече критични материали, заклеймяващи хората, които злоупотребяват със служебното си положение или вършат нередности. 2. Да се пише повече смешно. 3. Вестник "Стършел" да се намира повече на свободна продажба.

Социологическото проучване, проведено със съдействието на ЦК, е едновременно повод, основание и стимул за засилване  критиката на вестника във всички обществени направления.  

Редколегията настоява и в Съюза на писателите, и в ЦК,  за организиране на теоретична конференция за хумора и сатирата. Един такъв форум би допринесъл за осветляване на редица принципни въпроси около сатиричното творчество, би поставил отново въпроса за параметрите на критиката, би спомогнал за издаването на хумористични книги, би повдигнал авторитета на творците в областта на жанра.

Ето защо, провеждането на Национална конференция за хумор и сатира на 1-2 април 1974 г. с основание се приема като голям успех за в. "Стършел". 
 
Най-сетне сатириците успяват да излязат на преден план, да напомнят за себе си самите те, а не по инициатива на ЦК. От докладите и изказванията личи едно добро самочувствие на стършелите. То се определя от съзнанието, че на вестника в крайна сметка се възлагат твърде отговорни и трудни задачи - едновременно да популяризира партийните и правителствени инициативи и да бъде социален отдушник. Читателите търсят "Стършел", за тях понятието "директивна критика" не съществува, те възприемат вестника като  единствената институция, от която могат да очакват защита или поне да получат удовлетворение от разкриване на нередностите, с които се сблъскват в ежедневието си. Българинът определено се нуждае от надеждата, че "злото" ще бъде наказано, колкото и ефимерна да е в повечето случаи тази надежда. Високият тираж на вестника показва голямата му роля и значение за поддържане на общественото равновесие.

Ръководителите на БКП много добре знаят това. Ето защо те са изключително внимателни към "Стършел" - наказват, вземат решения, издават постановления - но настояват, нареждат дори да има сатира. Разбира се, сатира директивна, "градивна", а когато преценят че е необходимо - и утвърждаваща. 

По време на конференцията са проведени интересни дискусии, поставени са открито въпросите за параметрите на критиката, за издаването на сатирични книги, за повече внимание от страна на литератори и изкуствоведи към жанра.

Националният форум за хумор и сатира завършва с официална вечеря, дадена от Тодор Живков. Генералният секретар на БКП и председател на Държавния съвет произнася слово, в което се открояват няколко съществени момента.

На първо място тава е своебразният флирт на Т. Живков с присъствуващите интелектуалци, осъществен чрез изрази като вие сте талантливи творци, вие по-добре знаете, вие можете да ми помогнете.

Твърде умел е и опитът да се докаже непогрешимостта на партийната политика: След Априлския пленум на ЦК на нашата партия, нейният Централен комитет, Политбюро, в това число позволявам си да зачисля и себе си, всички ние сме се отнасяли с внимание към творците. По-възрастните другарки и другари помнят какво беше у нас след Априлския пленум. Тогава се създаде обстановка, която сега не ни се ще да си спомняме. Какво направихме? Казахме: другарки и другари, трябва да се живее по закон божи! Кой излезе прав? Партията или тези, които тогава се бяха надигнали? Партията излезе права. Това исторически се потвърди. Днес и децата го знаят.

Или да вземем контрареволюцията в Унгария. Тогава също имаше едно надигане, включително и във вашите среди. Ние казахме: спокойствие другарки и другари, дайте да живеем по закон божи! И партийната линия се потвърди. Контрареволюцията в Унгария бе разгромена. С наша, а също и с ваша помощ.

Така бе и при Чехословашката контрареволюция. Пак казахме: другарки и другари, дайте да живеем по закон божи! Кой излезе прав? Чехословашките контрареволюционери или ние? Ние излязохме прави.

Вие разбирате, че като казвам "закон божи" имам предвид единствено верния марксистко-ленински път, по който вървим...

Обстойният цитат не се нуждае от коментар. Откровеният израз на задоволство от прагматизма на БКП, опитите с действията на Партията да се обвържат всички и най-вече интелектуалците, идентифицирането на "марксистко-ленинския път" с Божията промисъл, това са все неща, които съпътствуват комунистическата партия през целия период на нейното управление от средата на 40-те до края на 80-те години.

Към края на своето слово Т. Живков не без доза цинизъм заявява: "Навсякъде ни завиждат за нашата художествено-творческа интелигенция. Ние безкрайно много се радваме за това".

Въпреки съзнателния (а може би и не чак толкова съзнателен) опит на ръководителя на партията и държавата при закриването на конференцията донякъде да омаловажи, да тушира остро поставените въпроси през двата заседателни дни, те вече са факт и изискват определени усилия от страна на ЦК за тяхното разрешаване.

Всъщност обществено-политическата обстановка в страната от началото на 1970-те години постепенно се променя, БКП отчита необходимостта от известно либерализиране на режима, поне в пропагандно-демагогски план. Тази ситуация веднага се използува от всички средства за информация, изостря се критичния тон и във в. "Стършел". Нараства броят на конкретните материали, появяват се нови рубрики.

През 1976 г., в бр.1585  от 25 юни, на първа страница  вестник "Стършел" открива  рубриката Четиво за министри и генерални директори. Благодарение на ефектното си заглавие, заявяващо висок прицел на критиката, тя бързо печели голяма популярност. 

Интересно е да разгледаме  по-подробно конкретния обществено-политически фон, на който се появява рубриката.

В словото си при закриване на Националната конференция за хумор и сатира през 1974 г. Т. Живков между другото казва: ... По едно време идваха при мен другари и предупреждаваха, че например телевизията отивала много далеч в критиката си, че се увличала и т. н. Аз им отговорих: няма нищо страшно, другари, от какво има да се боим! Хората знаят нашите слабости и без критиката по телевизията, без да им ги показваме на екрана. По-добре е всички да видят и чуят подобна критика, отколкото да шушукат и подхвърлят насаме. По-добре е, защото откритото показване на слабостите помага за тяхното преодоляване.

Известно ви е какъв авторитет добиха тези разговори по телевизията с представители на отделни министерства. И с какъв интерес ги следят хората от цялата страна.

Естествено възниква въпросът, защо след като явно от най-"високо" място е спусната "поръчка" за активизиране и засилване на критиката, след като е подготвено постепенно общественото мнение да възприема такава именно критика - към отделни министерства, в. "Стършел" открива рубриката си едва през 1976 г.

Няколко са възможните обяснения: 1. Съзнателно изчакване темата да се разработи от другите средства за информация и едва след това да се "даде благословия" за подобна рубрика в "Стършел" - утвърдена и най-търсена от хората трибуна за критика. 2. Съществуване на известен страх у управляващите да разхлабят контрола точно в този вестник, който, както е известно, при подобни обстоятелства реагира доста непредвидимо. 3. Предвидливо изчакване от самата редакция до момента, в който се убедят, че наистина е възможно откриване на такава рубрика, без да има риск от санкции. 4. Необходимост от съобразяване с мнението на читателите, респективно получаване подкрепата на читателите, които, привикнали вече чрез телевизионни и радиопредавания на критика с по-висок прицел изпращат писма до редакцията, изразяващи неудовлетворение от факта, че в рубриката "Що е "Стършел" свършил" се говори предимно за плод-зеленчуци, транспортни неуредици и други подобни. 5. Рубриката е пряк резултат от решенията на Юлския пленум на ЦК на БКП от 1976 г. за критиката.

Най-вероятно е причините за появата на рубриката точно в този момент да са комплексни. По-същественото е обаче, че тя в действителност е не само най-въздействуващата, но остава и  най-трайни следи в общественото съзнание. За нея хората говорят дори през времето, когато тя вече не излиза.

Въпреки контактите, които "Стършел" има с Комитета за държавен и народен контрол (от там вестникът черпи съществена информация), въпреки изградената широка кореспондентска мрежа, благодарение на която се осигуряват материали от страната,  рубриката е трудна за поддържане, не всички фейлетони, поместени под нея са равностойни. Ето защо през първите години тя излиза редовно,  постепенно публикациите в нея намаляват,  и през месец юни 1987 г. спира.

През 1979 г. упоритите усилия на главния редактор да увеличи обема на сатиричния седмичник, респективно възможностите на "Стършел" да разшири тематично критиката си, се увенчават с успех. Започва издаването на месечна младежка притурка, която през годините привлича много нови сътрудници и увеличава читателската аудитория на вестника.

Междувременно в "Стършел" се поместват редица конкретни материали, чрез които се разкриват сериозни злоупотреби, фрапиращи случаи на корупция, вестникът влиза в открит конфликт с окръжни комитети на БКП, изостря се тонът и в диалога с ЦК.

Така, във връзка с нередности в Старозагорски окръг, по материали, предоставени от главния специалист при районната инспекция по търговията и услугите в Стара Загора, Тодор Теохаров, "Стършел" помества три фейлетона -  "Сенки-закрилници"
 и "Честито, Генчо!"
 от Добрин Добрев и публикацията на Йордан Попов и Георги Друмев "Излишният инспектор"
. 

Отзвукът от страна на читателите е изключително голям. Окръжният комитет на БКП в Стара Загора, както и може да се очаква, не предприема почти нищо, естествено отказва да вземе и публично отношение. На първо време ЦК е в ролята на наблюдател, но постепенно се намесва - не в посоката, обаче, в която би трябвало да се очаква - да иска обяснения от ОК в Стара Загора. Дори напротив. Главният редактор на "Стършел" е повикан в отдел "Средства за масова информация", където му е връчена докладна записка от Секретариата на ЦК на БКП.

За какво всъщност става дума? В "Сенки-закрилници" се разобличава директора на ДСО "Мототехника и автосервиз", който е раздавал леки автомобили "без ред", фалшифицирал е и документи. (За тези, които са забравили ще припомним, че в близкото минало, за да си купи човек съветска кола трябваше да има първоначална вноска и след това... търпение в продължение на десет, а понякога и повече години). В резултат на публикацията и извършената проверка бившият директор и по-сетнешен инспектор в Окръжния комитет за държавен и народен контрол е освободен и от втората "наказателна" длъжност.

"Честито, Генчо!" се занимава с друг инспектор от същото ведомство в същия окръг, замесен в нечистите комбинации на местното ръководство. В резултат на публикацията и това лице е освободено от работа и му е наложено партийно наказание.

Както разбираме от публикациите в "Стършел" и от някои документи инспекторът, сигнализирал за тези два случая, както и за много други нередности в окръга е подложен на "обществен тормоз" (пред жилището му е залепен собственият му некролог), жена му два пъти я уволняват от работа, самият той е изхвърлен на улицата. В крайна сметка все пак "изкопаемият" инспектор Теохаров, останал в историята както със своята безкомпромисност, така и чрез защитата на в. "Стършел" като "Случаят Теохаров" - е назначен на друга, макар и по-нископлатена работа.

Такава е историята в тъжно-забавната си, белетристична част.

Другата страна е - позицията на вестника. Този път стършелите сериозно се заинатяват и възприемат тактиката (в словесен план, разбира се) "нападението е най-добрата защита" и то към отдел на ЦК на БКП.

В писмо от 31 май 1982 г.  на главния редактор Христо Пелитев до завеждащия "Средства за масова информация" се казва буквално следното: Във връзка с всичко това (ОК Стара Загора не отговаря на критиката, читателите задават въпроси и вместо ЦК да поиска обяснение от окръжната партийна организация - извиква главния редактор на "Стършел" и му връчва докладна записка от Секретариата) искаме да напомним, че в своите критични публикации редакцията е използувала само една десета част от фактите, с които разполагаше. Спестени бяха редица компрометиращи факти за партийни и стопански дейци от Стара Загора и тонът на написаното беше внимателен.

Прави тягостно впечатление и това, че:

1. По докладната записка, където се говори за едностранчив подход на вестника, никой от комисията не е говорил с ръководството на вестника и авторите на фейлетоните, както и за допълнителните факти, с които редакцията разполага. Това незачитане на редакцията, според нас, е нарушение на партийния устав и води също до едностранчиви заключения.

2. Окръжният комитет на БКП в Стара Загора и досега не е отговорил на в. "Стършел" и по думите на първия секретар на ОК на БКП - Стара Загора, казани на главния редактор на 28 май 1982 г., комитетът няма да отговори на вестника, понеже тъй са се разбрали с другаря Георги Атанасов.

Що се касае до това, че в Старозагорски окръг са създадени настроения, неблагоприятни за окръжното ръководство, то и най-беглият поглед върху фактите сочи, че тези настроения се създават не от публикациите във вестника, а от виновниците за редица закононарушения.

Редакцията защити партийната правда и многобройните читатели на вестника реагираха именно затова.

Тревожно е това, че не закононарушителите дават обяснения, а журналистите, които пишат за тях.

И това продължава четвърти месец! 

Позицията на вестник "Стършел" е ясна и категорична, същата обаче е и позицията на ЦК. БКП не желае да създава прецеденти като визира политиката на окръжни партийни организации, тя реагира по логичния и по-безболезнен начин - "вразумява", за кой ли пореден път, вестника. 

Че нещата са се развили точно така показва по-сетнешната позиция на главния редактор Хр. Пелитев. Още през месец юни 1982 г. той прави "крачка назад" и заявява, че рубриката (която вече линее) "Четиво за министри и генерални директори" е "с по-добър резонанс от случая "Теохаров". Главният редактор, който от всички е най-наясно за какво става дума (в крайна сметка  се оказва, че една рубрика, макар и с такова впечатляващо заглавие е по-малко опасна, отколкото конкретни разкрития, отнасящи се до номенклатурния кадър) заявява: Трябва да защитаваме интересите на обществото, а не частни случаи. 

Така, на приливи и отливи, както и когато може да се лавира, вестникът приключва един случай, опитва се да съживи стара (макар и сред най-популярните) рубрика, поуспокоява тона, за да може пак да се обади по-силно, при благоприятни обстоятелства.

В редколегията не престават да търсят нови теми, погледът се насочва все повече към културния живот. Атакува се новата реформа в образованието, правят се предложения за критична рубрика за българската телевизия. Колективът е сплотен, хората се чувствуват комфортно в редакцията. Мирон Иванов, който е един от най-активните и популярни  автори  споделя през 1982 г.: Във вестника ни има добра атмосфера - аз два пъти напускам този вестник и пак се върнах. Защо? Защото обичам вестника и защото това, което го има в този вестник - го няма другаде, като че ли. За тази неповторима атмосфера  в "Стършел" говорят почти всички, които са работили във вестника. Критиката безспорно носи неприятности, понякога твърде големи неприятности (свързани със съд и прокуратура, с намеса в личния живот на сатириците и упражняване на психологически натиск върху близките им), но и осмисля творческия и жизнен път. Сътрудниците на "Стършел"  говорят много по-свободно и в приятелска компания, и на официални събрания, в присъствието на представители на ЦК. Този специфичен климат съществува в редакцията от основаването на вестника  до към края на 1989 г.

През 1983 г. Ясен Антов казва: Редакцията на "Стършел" е един организъм, създаван в продължение на години, на повечето от нас животът ни е свързан с този вестник... По същото време Румен Балабанов говори за "вирусът Стършел", за самочувствието, което дава вестникът на работещите в него. 

Стършелите не престават да са критични към себе си. Забелязват известно "капсулиране" на редакцията, не са скъсали и с дребнотемието. Отбелязват, че са в дълг пред хумора, че шегата все по-рядко се появява във вестника. Изразяват желание да възобновят литературните четения.

Темата за качеството, която се разширява след националната партийна конференция за качеството, проведена през 1984 г. стършелите интерпретират по-дълбоко, извън областта на производството. Търсят се гледни точки към качеството на организацията, на планирането, на ръководството, на мисленето - против инерцията, бягството от отговорност и примиренчеството, към човешките отношения и морал.

Сатириците стават все по-настъпателни, което предизвиква и все по-твърдото отношение на ЦК към вестника. В доклада на партийния секретар, изнесен на годишното-отчетно събрание на първичната партийна организация, проведено на 5 декември 1984 г. е написано: Най-тревожен е случаят  с ОК на БКП - Разград, при който кореспондентът - отделът и редакцията - бяха подложени на яростен натиск от страна на разградското партийно ръководство и то по материал, който не беше отпечатан и остана, благодарение на този натиск - неотпечатан. Въпреки неколкократните проверки, разговори, справки, въпреки доказаната правота на конкретните факти и обстоятелства, станали обект на фейлетона на Стефан Бобчев, материалът не само не излезе, но и редакцията беше оклеветена и случаят беше представен на по-горното ръководство в невярна светлина. Този случай бе обсъждан от редакционното ръководство съвместно с партийното бюро и бе заета една правилна и принципна позиция за отстояване на справедливата кауза, това обаче струваше на всички твърде много.
Вестникът получава поредното доказателство, че ЦК не допуска да бъде критикуван окръжен комитет на партията - това е висока партийна структура, с пожизнен имунитет срещу обвинения и наказания. 

В края на 1984 г. тиражът на "Стършел" достига 500 000 броя. Според главния редактор Хр. Пелитев, той се чете от милион и половина души. Редакцията с основание отбелязва, че читателският интерес към "Стършел" е нещо уникално в световния хумор. 

Така, с изострени сетива към негативните обществени прояви, с добро самочувствие на творци и граждани, с надеждата за разведряване на социалния климат, подхранвана от събитията, които  протичат в Съветския съюз, сатириците са готови  да реагират адекватно на промените в политическата обстановка, настъпили през  1985 г.   

СВЕТЛИНА В ТУНЕЛА 
(1985 – 1989)
Началото на българската "перестройка" е отбелязано и набелязано в три основни документа на БКП. Инициативата поема лично Тодор Живков. През април 1985 г. той изпраща първата си докладна записка до Политбюро "За стила и методите на работа", последвана през месец август от "историческите" му  "Съображения по някои актуални въпроси на нашето развитие". Призивно-активизиращ характер на "Съображенията..." придава Решението на Политбюро на ЦК на БКП  "На решителна борба срещу отрицателните явления в нашия живот" от м. септември. 

Формулировката на Т. Живков съвсем не е случайна. Първо става дума са "съображения", а не за промени и второ - само на "някои" актуални проблеми. Ясно е подсказано, че общественият живот в България ще се развива успоредно с този в СССР и другите източноевропейски страни, но по специфичен начин. През цялото време от 1985 до 1989 г. Тодор Живков ще отстоява позицията, че промените в България отдавна са започнали  и сега те само трябва да се продължат и задълбочат. 

Констатациите, направени в "Съображенията" са именно в тази посока - говори се вече не само за "язви" на нашата действителност, а и за "ракови заболявания", т.е. поставена е  по-тежка, нелечима диагноза. Тя също е симптоматична - болният не може да бъде насилствено убит, трябва да се направи необходимото за удължаване на живота му. Което всъщност се прави.

Партийните документи се обсъждат в цялата страна. Настъпва известно раздвижване на всички обществени слоеве. Интелигенцията е скептично настроена. Перестройката в Съветския съюз е отишла много по-напред, главно в пропаганден план,  постоянно се правят разкрития за близкото минало, дискусиите в пресата са оживени, нашумяват редица телевизионни предавания на актуални теми. На този фон разведряването на социалния климат в страната  интелигенцията приема като незадоволително. През изминалия  период БКП е доказала, че умее да владее положението,  да не позволява разгръщане на процесите в степен, която може да застраши устоите на управлението. Натрупаният в продължение на десетки години опит сега, когато не става дума за "контрареволюция" в една отделна страна,а за раздвижване на цяла Източна Европа, начело със Съветския съюз, се оказва твърде полезен за комунистическата партия. Тя успява още няколко години да контролира и определя темповете на преустройството в България.

На 9 октомври 1985 г. е проведено открито партийно събрание в "Стършел". Обсъдени са последните партийни документи, направени са конкретни предложения за работата на вестника в новите условия. 

Сатириците не без задоволство отбелязват, че са работили  в правилна  посока, че всъщност са се оказали  по-прозорливи от онези, които са ги обвинявали в черногледство. Те веднага въвеждат в обръщение термина “преустройство", бързат да заострят и задълбочат критиката във вестника. 

Все пак ръководството (главен редактор, заместник главни редактори и отговорен секретар) апелира за внимателно проверяване на фактите преди да се вземе отношение към някои по-щекотливи въпроси.

В края на ноември в редакцията на "Стършел" вече се чуват гласове, че отново се пречи на критиката. Мирон Иванов с болка задава въпроса:  Защо у нас някои имат това право да спират сатирата? Най-чистата журналистическа изява е сатирата.  Чавдар Шинов изрично подчертава, че да се казва истината, да се засягат институции и личности не е лека работа. Ако няма зад теб широк, здрав гръб (редакцията!) България ще ти се види тясна. Срещал съм хора съсипани, че са казали истината.

Йордан Попов говори за съществуване на голямо напрежение в редакцията: Обаждат ни се от ЦК, питат ни, а ние не знаем за какво точно ни питат.

Още по-конкретен е Ясен Антов: ... Да вземем за пример последната седмица - всеки ден идват опровержители, гневни, нападателни, заканителни. Расте съпротивата срещу критиката. Някои хора усещат, че "става нещо по-друго". И тези хора започват да се активизират, знаейки, че след дълги нападки, сред нас ще настъпи умора. Умора има в редакцията. Има и голямо напрежение...

Стършелите се опитват да правят всичко според възможностите си критиката да дава резултат, т.е. след публикуване на материал да настъпват конкретни промени. Те са с ясното съзнание, че ако не довеждат нещата до край, хората ще се обезверят. 

През следващата  1986 г. вестникът продължава да помества материали с остро-критичен дух, но се старае да не губи мярата, да не предизвиква ненужни конфликти. Променят се названията на някои отдели, все още обаче не се откриват нови рубрики.  40-та годишнина на "Стършел" минава без шумни тържества. 

В периода 1987 - началото на 1989 до 10 ноември с. г. преустройството става все по-трудно контролируемо.  Напрежението в ръководството на БКП също е голямо. При такава необичайна атмосфера не рядко се вземат прибързани и не добре обмислени решения, които впоследствие се отменят. През 1988 г. се появяват и първите неформални сдружения - Комитетът за защита на Русе и Клубът за гласност и преустройство. 

Тематично в. "Стършел" се разнообразява, обхваща всички сфери на обществено-политическия, стопански и културен живот. От 1987 г. се променя и принципът на работа в партийните организации. Премахната е системата на инструктаж преди провеждане на всяко партийно мероприятие.

С решение на Секретариата на ЦК на БКП от 16 ноември 1988 г. в. "Стършел" престава да бъде издание на ЦК. 

Въпреки това  Христо Пелитев получава на 30 декември с. г. заповед за пенсиониране именно от ЦК. Главният редактор е уведомен за снемането си от длъжност... по пощата, в навечерието на Нова година.

Какво е предизвикало безцеремонното отношение на партийното ръководство? Въпросът е логичен, особено като се има предвид, че в края на 1965 г. ЦК неслучайно възлага големи надежди именно на Христо Пелитев. "Стършел" в онзи момент е с катастрофално нисък тираж, отношенията в редакцията не са особено добри.

Изборът се оказва повече от сполучлив. Новият главен редактор е изключително енергичен. Раздвижва тематично вестника, постоянно търси и открива нови сътрудници, изгражда широка кореспондентска мрежа. За по-малко от десет години "Стършел" достига тираж 400 000 броя. 

Нараства международният авторитет на сатиричния седмичник. Всяка година се препечатват все повече фейлетони и карикатури в чуждата преса, превеждат се и цели книжки на сътрудници на вестника.

Когато трябва да се отстояват позициите и интересите на "Стършел", Христо Пелитев влиза в остри конфликти с ЦК. Ето защо не е толкова изненадващ грубият начин, по който партийното ръководство го уведомява за снемането му от длъжност.

От началото на 1989 г. вестникът теоретично получава независимост, но на практика остава към бюджета на ЦК. 

Неясният статут довежда до сътресения в редакцията. Създават се редица спънки по отношение на тиража и абонамента, твърде много са неяснотите по щата и бюджета. ЦК разпорежда  "Стършел" да се печата в новата база на "Работническо дело", където цените на полиграфическите услуги са неимоверно високи. Това довежда редакцията, за пръв път в нейната история, до положението на просител, на издание, което за да съществува, трябва да получава субсидии.

Унизителното положение, в което е поставен вестникът, след като четиридесет години е внасял около половин милион лева чист приход в бюджета, предизвиква голямо недоволство в цялата редакция. Задават се въпроси - Това ли е самоуправлението? Ясно е изразено мнението, че ръководството на партията е в ръцете на "административно-бюрократичния апарат", че е налице голямо разминаване между думите и делата.

Естествено, това положение не може да продължи дълго. През 1989 г.  ЦК назначава нов главен редактор - Орлин Орлинов, а в последствие отменя решението си за независимост на "Стършел" и обявява (без да уведоми редколегията) вестника отново за свое издание. 

Въпреки старанието на Орлин Орлинов да не се меси в работата на редакцията, въпреки усилията му да се впише в бохемската атмосфера на стършелите, той е приет с големи резерви и при първата възможност - непосредствено след 10 ноември, през декември 1989 г., редакцията му гласува вот на недоверие.

На 12 януари 1990 г. е свикано общоредакционно събрание.

Единствена точка от дневния ред е избор на нов главен редактор. Кандидатите са двама - Йордан Попов и Чавдар Шинов. Всеки от тях представя своя програма за бъдещото развитие на вестника.

След въпроси и оживени дебати е проведено тайно гласуване.

С мнозинство (18 гласа от 33) за главен редактор е избран Йордан Попов.

В продължение на цялата 1990 година редакцията на в. "Стършел" води преговори и публична дискусия с ЦК на БКП, впоследствие с  ВС на БСП, прави демонстрации, събира подписка, изобщо използува всички характерни за първите години на прехода средства, за получаване на независим статут на вестника. Времето е твърде емоционално, антикомунистическите настроения са силно изразени по страниците на сатиричния седмичник. Ръководителите на БСП  не реагират открито,  те вероятно се надяват, че след освобождаване на натрупаната отрицателна енергия страстите ще се успокоят. В същото време  Българската социалистическа партия  обмисля  различни варианти за  разрешаване на проблема с бившето изданието на ЦК (в онзи момент на ВС). В крайна сметка през декември 1990 г. "Стършел" е закрит като партийно издание. Няма достъпни документи, които да разкриват мотивите за това решение на Висшия партиен съвет.

Издаването на "Стършел" поемат работещите тогава в редакцията.

"Стършел" е изправен пред нови проблеми. Постепенно сатириците се освобождават от минали стереотипи, в продължение на няколко години насочват критиката си главно, а на моменти и единствено срещу бившата комунистическа партия. Те съдействуват чрез средствата на хумора и сатирата за изграждането на демократично общество в България.

Повдигнатият емоционален градус в социалния живот като цяло се отразява твърде пагубно върху повечето печатни издания. Уличният жаргон шествува по страниците на десетки вестници и списания. 

"Стършел" остава встрани от тази тенденция, той запазва литературния си облик.

Въпреки появата на редица конкурентни издания, "Стършел", благодарение както на името си, за чийто авторитет са допринесли всички поколения писатели и художници, работили във вестника, така и на безспорно талантливия екип от сътрудници, остава най-популярният вестник за хумор и сатира в страната.

Липсата на историческа дистанция не позволява на този етап да се оценява периода, през който "Стършел" излиза като независимо издание. Времето ще успокои страстите и ще даде път на, вярваме, обективната дума на историята. 
 

� Вариант на този текст е публикуван за първи път В: Гнездото на стършелите.  Издателство “Слово” и вестник “Стършел”. С., 1995, 38-116.
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