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Особено в:печатле-ние правят мно
гото определения и тълкувания, из
пълнили страниците на списа.нието. 
Чрез тях се въвежда а,к,сеологията п 
метафориката на литературата за де
ца, в известен смисъл устойчиви и до 
днес. На.Пiример в четивото „Нашето 
Отече'С'nво" един след д.руг са разг.ра
ниче1ни синонимите „Отечес�во", ,,Ро
дина", ,,майка България": ,,Отечест
:во н1на·рича,ме ний България за това, 
защото в нея са живели от памтиве
ка нашите отци и деди; Родина я на
.ричаме за то·ва, защо·ю сме ся в нея 
.ради.nи, в нея ся говори родний наш 
язик и воеичко в нея е сро,дно нам; а 
Майка я на,ри·чаме, защото тя ни е от
гледала и отхранила с хляба си ... " 
След то·ва се начертават границите на 

родината: ,,От Черно море на Изток, 
та до Син.е море на Запад, от Сава 
и Дунав на Севе.р, та до Бяло море на 
Юг." От Славейков н3JСам географ
ските граяици влизат в образ·ната си
стема на почти в-сички стихотворения 
за ро:ди:ната. 

Интересно е, че Славейко•в запоз
нава децата и с едно толко,ва трудно 
за конкре11но обя,с,нение абс11рактно 
понятие, ка,к�ото е понятието „ Веч
ност": ,, Вечност е дълбочи�на, която 
Геометрията не може да измери -
Аритметиката .не М<}Же да изброи -
,въображението не може да си я въо
брази и ри'Гориката не може да я 
.опише." 

Всички наричани дотук „етически 
четива" дават .разширено определе
ние на нр авс11веното кач·ество, заяве
но в заглавието им. Като че ли не
прекъе�нато се дописва един о'Гворен 
аксеологичооки речник за деца и ва
риативно се разигра,ва в :различни 
жанрови фор·ми. Съществуват теюсто
ве, в които буквално може да се ви
ди как се ражда о·пр·еделяната като.· 
типич:на за периода дидакти.чна п�i;: 
зия за дец.а. �,:' ·

Най-любопитни в това отношение
са оформящите се като рубрика „Ми
сли на умното дете". Тези четива ви
наги за.вършват с четирнсткшие, обоб
щаващо ми,сълта, ко�ято трябва да се
запомни. ,,Ми·слите" винаги са по да
дена тема. Например - ,,Добро и 
зло". ,,Умното" дет,е мисли на глас, и 
то дефинитивно: ,,Онова, което мя съ
:Ветуват родителите м·и, учителите ми 
и други умни человяци, то е добро и 
П!олезно. А онова, което мя съветуват 
да се удалечавам, то е зло и вреди
телно. Който прави вся,ко,га дэброто 
и приличното, казва ся благонра.ве,н 
чело-вяк. А който прави лоши и .не
прилични работи, н·его наричат зло
нра1Вен и лош человяк ... " Четиристи
шието, с което завършва четивото, са-
11,ю подрежда правилото в рима и му 
прида,ва пословичен характер: ,,Кой
то прави добрини,/ Той от зло110 би-
1Ва опазен; /Който пра,ви все злини,/ 
Той е на оветът умр.азен." 

Ето още един пример за взаим-
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но служене на стихотворния и нести
хотвор1ния текст в четиво'Го „Умере
ност": 

. . . Кротостта е ,иного добро 
свойство; 

гневливият много пътя пада в 
раскайване, 

което е тежка болест. 

И редом с него: 

На всич,11-0 ,itяpa дръж, 
не ся предвзеJrtай от еднъж, 
подир да ся не каеш, 
когато ся познаеш. 

От примерите може да се извле
че дори рецелта за „др,е6ни" дидак
тични стихо,твореиия: дадено етическо 

J съждение се ориентира към събесед-
ник, като се при,вежда в императивна 
форма и се риму:ва. 

По ясен модел ое строят и nро
заическите вариа,нти: императиВlно за
главие (,,Почитайте родителите си"); 
�луч,ка от всекидневи,ето (някое дете 
посегнало да удари майка си); поука 
(,,Таквиз чеда не виждат добър 
ден ... "); прим.ери. Или р,а.зказчета
та напомнят повече пр·озаическата 
ба.еня. Както и при нея тълкуванието 
<::е оказва по„важната част от текста 
(,,Врабче и ястреб"). 

В списанието могат да се наме
рят и жанрово по-изчистени форми -
май-вече от поезията за деца (,, чиста
та" проза е пр,едставена с един пре
воден разказ - ,,Дам.он и Питей"). 
В първа :�шижка откриваме стихотво
рението „Пчелица", включено по-къс
но в стихосбирката „Дребни стихот
Борения ... ": 

В цвят се взира Мед събира 
Малката пчела; 

Ако трудни Но са чудни 
Нейните дела; 

От бръмчене Нам учене: 
Труд за похвала. 

За разлкка от споменатите четиристи
шия това стихо11ворение има по-слож
на ритмика, по-интересно римуване, 
.специфична графика и най-,важ,ното -
художес11вен образ. В спи,са,нието за
главието му е изнесено „зад скоби-
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те" и онасловява цялото. Макар че е 
изградено върху напълно прозирен 
метафоричен образ (чрез образ,ния на
ралелизъм се назовават и заместите
лят, и заместенот,о), стихотворението е 
отпечата1но след рубриката „Полезни 
правила", а първото правило е: ,,Не 
оставяй за утр,е днешната работа!" 
Така „подредено", стихотворението по
лучава илюстративна функция, която 
го сближава с четиристишията от 
,,Мисли на умното дете". 

Относително самостоятелното сти
хо11в-орение „Пролет" пък се свързва 
с есето „Пролет" и с четивото „Бог в 
делата на природата" (въпреки ч<е са 
поместени в отдел.ни книж,ки). Любо
пнт1ю би било в подобно текстово 
сравнение да се привлече и стихотво·
рението „Пролет" на Ва,сил По.пович, 
но проблемът за· междутекстовите 
връзки изис,�ва специал.но и�сл,едва.не. 

Би трябвало да се постави и въ
просът, доколко списанието успява да 
реализира заявената си насоченост 
към детето „като възприемател". 

Още в програмното обръщение 
става ЯС'НО, че Сла,вейков има изг.ра
дена предварителна представа за спе
цифичните изи.сквания към четивото 
за деца: ,,понят,но и прияТ!но чтение". 
Споменава дори възможностите на 
илюстрацията за украса на страни.ци
те и за „залъrrва,не на малките ни чи
татели". Но пак там говори за „к.ниж
ки, сгодни за прочитание на", а не 
,,от" децата. Адресирането е о.посред
ствено. Наистина много от поместени
те материали имат за поучителен ад
рес не само децата, но и техJНите ро
дители - какво да кажа,т и как да го 
кажат на децата .си, а м,оже би и на 
самите себе си (нали списанието ра· 
тува за по-но1во от тя,сно ,семейно
патриа.рхалното възпитание. 

Някои материали вторично са 
ориентирани към детето, като се из
ползва прякото обръщение. В седма 
книжка пор,едното чети,во с родолю
биво съдържа,ние - ,,Завръщание в 
Отечеството" - напомня пътепис, про
пит с духа на завръщащия се Оди
сей, но накрая завършва с апела: 
,,Деца, не забравяйте Отечеството си!" 



Съществуват и текстове, от кои
то детето би разбрало само загла
вието. Чертите на прпятелството в 
четивото „Хары�терът на и-стинний 
прП'ятел" са изведени от сложни жи
тейски ситуации, 1,оито малките не 
познават. Ето един абзац-изречение, 
твърде сложен и като синтаксис, и 
като мш::ъл: ,,Ако загубиш и злоче
стини те принудят да се оттеглиш в 
един по-унизителен жнвот, в който не 
ще можеш да ся показваш както из
първо в събранията, нито ще можеш 
да посрещаш приятелите си с нета
та свободност както из.напред, нему 
драго ли му е да ся събира пак с 
тебе, и вместо да ся оттегли полека 
лека от тебе и да смаля:ва безкорист-

; ните си посещения, посещава ли тя 
по-често и ра�ва ш1 ся да те нарича 
приятел, раздумва лп тя и помага ли 
тн да пDено-сваш по-охолно тежко
тиите на" помръкванието на работи
те ти? ... " 

Четивото „Взаимно спомагание" 
определено е насочено към децата -
да обичат по примера на лястов1щ11-
те „бащннът си а майчин д:ом" и „сво
бодното живеене". Но аргументът на 
публициста е твърде далеч от света 
на детето: ,,Нека прочее ся не све
ним да земаме пример за доброто и 
от самите животю1, когато нашите 
сърщца са ста.нали я.:ювн за доброде
телни примери." 

Ориентацията към детето като 
читател е най-недвусмислена в мате
риалите, изградени върху отношение
то ,,·възлитател-възпптаюrк". Гласът 
на възпитателя на практика е един
с11вено звучащият глас ( стана ясно, 
че дори когато говорещият субект бъ
де наречен „разумното дете", него
вият глас- само наподобява гласа на 
„разумния" родител илп учител). В 
четивото „Що може да направи ед
но мал,ко дете" умният син назида
ва баща си, като използва стила на 
ораторюката беседа. 

Добра представа за разграниче
нието, което прави Славейков между 
теК'Стовете за „по-малки" и „nо-голе
ми", са поместените в списанието ба
сни „Влък и гъска" и „Една басня за 

щецата". Във в,с·ички баснп, преведени: 
.дотогава от автора, поука1'а стои ви-
наги в края им. Най-често тя актуа
лизира „чуждия" текст и го предава, 
в услуга на „родни" социа.лно-·общест
вени задачи (та·кава басня е „Влък и. 
гъска", от която са изв,едени дори две· 
поуки). ,,Една басня за децата" не: 
завършва, а започва с поуката, коя
то, за да се ·възприеме по-добре, се 
илюстрира чрез разказаната в стихо
ве история на наив,ното мишле - в. 
случая басненият образ на детето. 

Така че липсата на опит у ре
дактора не е причина някоп от мате
риалите да н,е изглеждат като „за де
ца". (Да не забравяме, че „за де
ца" не означава точно определена дет-· 
сЕа възра,ст.) Те се появяват в стре
межа да обхванат и юношите, а по·· 
някога преминават лабил1ните грани
ци и на четивата „за възрастни". 

В краткото изследване на списа
нието би трябвало да поставим и въ
проса за отношението на автора към:. 
него·вия читател. Независимо от про
явения на места страстен публицисти
чен пор�rв да поучава и убеждава 
слушателя си, той няма нищо общо с 
незачитането и.пи неуважението. Ре
даrпорът не скрива обичта си към не
го. Много топлота има в обръщение
то „малки мои читатели", което че
сто използва. Тако·ва отношение отго
варя на отсrоявания на сграниците на:. 
списанието ренесансов принцип за за
читане на правата и достой,нството, 
на човека (четивата „Човеколюбие''.. 
,,Почитай себе си", ,,Познай себе си"). 
N\аксимата „Познай себе си!" се от
ыася както до целия народ, така и 
до отделната личност, включителна ,:,, 
дет.ската. В четивото ,,Детинска про
стота" има опит да се навJJезе и в: 
спецификата на детската психика. Ето
защо по-късно Славейков създава сти
хотворения, в които гласът на ли.ри
ческия субект се доближава много до· 
де11ския. От друга страна, в стреме
жа да се до·каже колко много може 
едно дете (,,Що мо·же да напра.ви ед
но мал,ко дете") спо·собностите му до
ри се хипер·болизират. 

Могат да се направят няколко 



извода за мястото на списани·е „Пче.
.лица" в историята :;а бълга'Р'ската ли
·тература и периодиката за деца.

В раз-цвета на Възраждането Ка
:равелов, самият Славейков и Ботев 
,създават най-ви:соките образци на 
възрожденската публицистика и ли
тература. По същото вр·еме в литера
турата за деца още не се е появила 
.жанрово диференцирана сби1рка. Сла
вейков прозира необходимостта от 
,особен посредник между натрупала
та се учебни.карска книж-нина (самият 
той е автор на три читанки) и худо
л::ествената книга за деца. Не слу
чайrю нарича спи-санието си „ред 
ышжки за децата". То изцяло е ав
торско дело и действително граничи с 

f ,енциклопедичното четиво, каквито са 
бу1шарът и публицистично-художест
вената авторска книга. Както в 30-те 
и· 40-те години на XIX век публици
.стиката се налага като художествен 
изказ и трудно може да се отдели от 
.художествените жанрове в литерату
рата за възрастни, така през 70-те го
дини, при нсе още плахите опити на 
поезията и прозата за деца, синте
тичната форма на списанието се оказ
ва най-подходяща за търсенията на 
_цет1ската литература. Не постижения
та, началните пр,оцеси на формира
щата се литература са запечатани на 
,страниците на „Пчелица". 

В спи,санието се открива изклю
-чително р аз�юо.бр азие от жанрови 
-структури. В тоз,и си вид то обобща-
ва и същевременно завършва синкре
тичния период на литературата за
деца.

Конкретизирането на възрожден
сште представи за нрав,ственост с
цел изграждане на морални качества
н добродетели у малките може да се
:възприеме като документирана идей
на програма на цялата литература за
деца през Възраждането.

В обилието от първоначалюr оп
ределения, обяснения и тълкования
могат да се открият корените на про
зрач·но ясната и устойчива образна
сис�·ема на литературата ни за деца
тогава и в определен смисъл - до
,сега.
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,,СЛАВЕЙЧЕ'' 
И ,,БУМИ'' -
опит за 
сравнитеJ1ен 
анал11з 

Елена Петкова 

Тинка Иванова 

·>::.1
Бихrv:с и-с!·з.-:;, да за,;;:;;;:,с::-л с въ

проса - дали „С.1J2ейче" е спи,сание 
за деL'.�\ или за D!':Тска литература? 

На пръ::з погiнсд той може да из
глежда лишен от лог1ша. Та нали дет
ската литература сама по себе си е 
адресирана до детето - зна,чи е .не
възможно разминаване между същ
ността на списанието и неговия полу
чател. Въпреки привидната хармо
ничност на тази постановка нека се 
опитаме да видим нещата по същест
во. Какво не ни удовлетворява като 
педагогичссrш работници в съдържа
нието и фо.рмата или накра'I'ко - в 
начина, по койт,о се спис.ва едю-nстве
ното у нас списание за деца от три 
до десетгодишна възраст? 

Преди нсич-ко: отсъствието на 
диалог мелсду списанието и читателя. 
Във вся,ко издание за въэра,ст,ни съ· 
щест�вува рубрика „Писма на читате
лите", но „Славейче" плаща данък на 
из-кривената представа, че от децата 
може да се получи „разумна" обрат
на инфо.рма,ция, едва когато те на
влязат в „разумната" училищна въз
ра·ст. Наи,стина понякога са налице 
обръщение110 „Мили деца" м въпро
сът „Хареса ли ви?", но този въпрос 
не би.ва да бъде приеман сериозно, 
доколкото няма традиция да се пуб
ликуват отговорите на децата. 


