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VORWORT 

Die vorliegende Untersuchung wurde als Doktorarbeit mit dem Titel Das ur­

sprüngliche Bedeutungsfeld von rP A •EIN. Ein Beitrag zur historischen Semantik 

von der Philosophischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität zu Freiburg im 

November 1999 angenommen. Sie behandelt ein Paradox des Ikonoklasmus, das 

durch die historischen Spaltungen der spätantiken Mimesis-Theorie erst relevant 

wurde und in der pneumatischen Enthaltsamkeit des Christentums in Byzanz zur 

Bilderverehrung wieder seine Wirksamkeit erlangt hat. Aus Angst, daß die gei­

stige Reinheit des christlichen Glauben durch die Bilderdarstellung und Ver­

ehrung profaniert werde, haben die Ikonoklasten versucht, den ursprünglichen 

"Bildakt" Gott dem Vater als einzigen "Bildner" vorzubehalten und damit das 

theologische Phänomen der Idolatrie rigoros auszugrenzen. Mit dieser Einstel­

lung haben sie gerade die von ihnen befürchteten Spaltungen der spätantiken 

heidnischen Mimesis-Theorie - Kultbild : Götzenbild - ins Leben gerufen und 

eine zweite allegorische Bedeutungsverschiebung des (durch die erste Bedeu­

tungsverschiebung) aufgehobenen mimetischen Dualismus in die Richtung der 

spätantiken Mimesis-Perspektive bewirkt. Die historische Entwicklung der 

ägyptischen Bilderschrift hat noch einen wichtigen Anhaltspunkt dazu geliefert, 

daß das Phänomen des Ikonoklasmus erst in der spätantiken Mimesis-Perspekti­

ve gründete. 

Die Projektion des Bedeutungsfeldes als offene semantische Reihe von Schlüs­

selworten ( .... 1.) wurde herangezogen, da dieses Paradox sich im Rahmen des 

ursprünglichen Bedeutungsfeldes von y p fJ. <J>e1. v, d.h. des ursprünglichen "Bild­

aktes", wie schon vom Patriarchen Nikephoros im 9.Jh.n.Chr. angedeutet, histo­

risch abgespielt hat. Die linguistische Terminologie wurde hier den historischen 

Dimensionen dieses theologischen Phänomens zugemessen, und zwar im zei­

chentheoretischen Ansatz, der für die Ostkirchentradition immer noch imma­

nenter Bestandteil ist. 
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1. EINLEITUNG 

In der Einleitung unserer Arbeit legen wir zuerst einige methodologische An­

haltspunkte der Wortleidtheorie dar, die während der kurzen Darstellung ihrer 

Entstehungsstadien gewonnen werden, und auf die wir dann später bei der 

historischen Entwicklung des ursprünglichen Bedeutungsfeldes ( y p Ii cf>e 1. v) - von 

· zeichnen, schnitzen, meißeln, kultisch ausschmücken· zu ·aufzeichnen, schrei­

ben· - zurückgreifen werden. Eine ausführliche theoretische Diskussion der 

Wortfeldtheorie geht über den Rahmen unserer Arbeit hinaus, die sich auf den 

historischen Kontext des ursprünglichen "Bildaktes" von ypticf>et.v konzentriert. 

Da der historische Hintergrund sehr oft zugunsten einer grammatisch-strukturel­

len Beschreibung in der Linguistik vernachlässigt wird, haben wir die Aufgabe 

gewählt, einen Beitrag zur historischen Semantik zu leisten, indem wir die 

Wirkung der außersprachlichen geschichtlichen Faktoren zu Wort bringen. 

Methodologisch wäre somit eine Brücke zwischen dem alten historisch-philo­

logischen Wissen und der modernen Linguistik geschlagen. 

1.1. METHODOLOGISCHES ZUR WORTFELDTHEORIE 

1.1.1. Die Ursprünge der Wortfeldtheorie hängen mit der historischen Einstel­

lung der Romantik1 zusammen, einerseits den Sprachgeist in seiner Totalität 

1 dazu N.Spence (Linguistic Fields, Conceptual Systems and the Weltbild. 
In: Transactions of the Philological Society 1961 : 88); nach O.Funke (1928.­
Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie.Bern, S.49-140) sind drei Haupt­
strömungen klar hervorzuheben: 

- die romantische Gruppe mit ihrem Begründer W.v.Humboldt, mit den 
späteren Vertretern (vor allem Steinthai und Wundt) und den heutigen Verfech­
tern "Neuromantiker" (E.Cassirer, W.Porzig und L.Weisgerber) 

- die ästhetisch-idealistische Schule (K.Vossler und seine Anhänger) 
- die empirisch-psychologische Richtung (H.Paul, A.Marty ood K.Bühler) 

Weisgerbers konstruktive Kritik ('Neuromantik' in der Sprachwissenschaft In: 
Germanisch-Romanische Monatsschrift 18 (1930) : 241-259) polemisiert zugun-
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innerhalb der Völkerpsychologie2 (W.Wundt,3 H.Steinthal,4 M.Lazarus) zu 

fassen, andererseits den Sprachwandel auf der Ebene der Laut- und Formenlehre 

mit wissenschaftlich begründeten Methoden zu klären. 5 Die Wirkung von Hum­

boldt spielt eine entscheidende Rolle für die Feldlehre, indem er die Gliederung 

sten einer differenzierten Behandlung der romantischen (bzw. neuromantischen) 
sprachwissenschaftlichen Strömung; 
R.Hoberg (1970.Die Lehre vom sprachlichen Feld.Düsseldorf,p.55-57) scheint 
auc~ der Term~us Sprachinhaltsforschung für die · neuromantisehe · Richtung 
geeigneter zu sem . 

• • 
2 

hierzu H.Pauls (1880.Prinzipien der Sprachgeschichte.Freiburg,S.lO) 
kntlsche Darstellung: "Der Begriff selbst der Völkerpsychologie schwankt zwi­
schen zwei wesentlich verschiedenen Auffassungen. Einerseits wird sie als die 
Lehre der allgemeinen Bedingungen des geistigen Lebens in der Gesellschaft 
gefaßt, andererseits als die Charakteristik der geistigen Eigentümlichkeit der 
verschiedenen Völker und Untersuchung der Ursachen, aus denen diese Eigen­
tümlichkeit entsprungen ist", so wie H.Steinthals (1887.Der Begriff der Völker­
psychologie. In: Zeitschrift für Völkerpsychologie 17 : 233-264,bes.248) Stel­
lungnahme auf diese Kritik. 

3 
bes. W.Wundt (19224.Völkerpsychologie.2.Bd.Die Sprache.2.Teil.Leipzig 

8.Kapitel: Der Bedeutungswandel,p.460-630.). ' 

4 
H.Steinthal (1855.(repr.1968].Grammatik, Logik und Psychologie, Thre 

Prinzipien und ihr Verhältnis zueinander.Berlin,S.166) unterscheidet typologisch 
die Ebene der logischen und metaphysischen Verhältnisse (Begriffsbeziehungen) 
der Sprache von der grammatischen Ebene der Wurzel. 

5 
Man denke hier an die Entdeckung und die Erforschung des Sanskrits, auf 

dessen Verwandtschaft mit dem Griechischen, Lateinischen, Gotischen und 
Keltischen zuerst W.Jones in einem Vortrag (1786) hingewiesen hat, sowie an 
die Betonung seiner Bedeutung für die Sprachgeschichte und den Sprachver­
gleich durch die Brüder Schlegel; an F.Schlegels (1808.Über die Sprache und 
Weisheit der Indier.Heidelberg) strenge methodische Forqerungen für eine 
vergleichende Grammatik, an F.Bopps Vergleichende Grammatik (1816). Es 
wurden jedoch historisch nur einzelne Laute und Lautkomplexe dem Vergleich 
unterzogen, wogegen sich die Feldlehre innerhalb einer später entstehenden 
Bedeutungslehre als inhaltsbezogen abhebt. Ein detailliertes historisches Bild 
legt W.Porzig (1950.Das Wunder der Sprache.Bern.[7.Kap.:Sprachvergleichung, 
S.259-312]) dar. 

9 

der Sprache als geistiges Kontinuum in den Vordergrund stellt und die Sprach­

inhalte in ihrer begrifflichen V erknüpfung als Ganzes erfaßt. 6 Das Bewußtsein 

für das Ganze prägt den neuen Versuch der Sprachwissenschaft im 19. Jahrhun­

dert, die Bedeutungen der Wörter einerseits assoziativ (paradigmatisch) der 

synchronen Ebene zuzuordnen, andererseits ihren historischen Bedeutungswandel 

zu erklären. 7 Die Jenaer Latein-Vorlesungen von K.Reisig, zuletzt im Winterse­

mester 1826/27 gehalten, haben nicht nur zur Geburt der Semasiologie (1839) 

beigetragen, sondern können auch als Beispiel für die Verknüpfung der synchro­

nen mit der diachronen Ebene der ganzheitlichen Sprachforschung dienen. 8 Die 

6 ''Das durch die ganze Sprache herrschende Prinzip ist Artikulation; der 
wichtigste Vorzug jeder festen und leichten Gliederung; diese aber setzt einfa­
che, und in sich untrennbare Elemente voraus." (Humboldt,W.v. 1963.Werke. 
3.Bd. : Schriften zur Sprachphilosophie.Stuttgart,S.13) J.Trier, einer der Haupt­
vertreter der WOrtfeldtheorie der 30-er Jahre, betont in seinem Göttinger Vortrag 
(1934.Das Sprachliche Feld.In: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugend 
bildung 10 : 429) die klare Perspektive von Humboldts Gliederungsgedanken im 
Gegensatz zu Herders (1877.Sämtliche Werke.Bd.2.Berlin, S.l2) unschlüssigen 
Schwankungen zwischen Gliederungs- und Gefügebild der Sprache einerseits 
und seinem "Vorratsbild" als Thesaurus andererseits. 

7 Der Laut- und Bedeutungswandel entwickelt sich in der Bahn der kritisch 
betrachteten Völkerpsychologie (H.Paul). A.Rosenstein (1884.Die psychologi­
schen Bedingungen des Bedeutungswandels der Wörter.Berlin,S.5) folgt Wundt 
in der Betrachtung des Bedeutungswandels nach historischem (Kulturgeschich­
te), logischem (Über-, Unterordnung), ethischem und teleologischem (Bequem­
lichkeits-, Deutlichkeitstrieb) Gesichtspunkt und unterscheidet zwei große 
Gruppen - apperzeptiver und assoziativer Bedeutungswandel. Heerdegen (ib., 
S.93-95) spricht statt dessen von Translation (Bedeutungsübertragung), Deter­
mination (Spezialisierung) und Substitution (Bedeutungsverschiebung, -Verall­
gemeinerung). 

8 In den Vorlesungen, postum durch Fr.Haase (1839.K.Reisig's Vorlesungen 
über die lateinische Sprachwissenschaft.Leipzig./Semasiologie oder Bedeutungs­
lehre,S.276-307/) und später durch Heerdegen (1890.K.Reisigs Vorlesungen über 
die lateinische Sprachwissenschaft.2.Bd.Lateinische Semasiologie oder Bedeu­
tungslehre.Berlin) stoßen wir auf den ganzheitlich betrachteten Sprachgeist, der 
auch von Humboldt grammatisch untersucht wird: "Eine tote Sprache wird zur 
lebendigen Anschauung gebracht, wenn man sie als ein organisches Ganzes 
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Bedeutungslehre entlehnt bei ihrer weiteren Entwicklung häufig Muster entwe­

der aus der Psychologie
9 

oder aus der Logik10 und läßt nicht viel vom histori-

erblickt." (Haase,ib.<1839 ... >,S.45) Die Herleitung der Bedeutungen in den 
Lexika muß logisch und historisch geordnet sein. (Haase,ib.,p.286) Reisig legt 
das rhetorische Prinzip von Cicero- · verborum delectum originem esse eloquen­
tiae' (Cic. Brut.72 § 253) - seiner Bedeutungslehre zugrunde. Die Wahl der 
Wörter ist zuerst nach Begriffen zu bestimmen; "unter mehreren Wörtern eines 
Begriffes entscheidet das Zeitalter", dann nach der Gattung des Vortrags. (Haa­
se,ib.,p.298) "Denn nicht darum handelt es sich für die historische Lexikogra­
phie, den lateinischen Wortbegriff durch denjenigen einer anderen Sprache zu 
decken und möglichst gerrau wiederzugeben, sondern darum, innerhalb des 
Bereichs des national-römischen Sprachgeistes den Umfang und den geschicht­
lichen Entwicklungsgang des einzelnen Wortbegriffs so sicher wie möglich zu 
bestimmen und zu verfolgen." (Heerdegen,ib.<1890 ... >,S.l02) 

9 
Die Gestaltpsychologie übt im Gegensatz zur atomistischen Psychologie 

besonders starken Einfluß auf die Entwicklung der Wortfeldtheorie in den 30-er 
Jahren mit ihrem Akzent aus, daß "das Ganze mehr als die Summe ihrer einzel­
nen Teile ist und nicht im Sinne des Positivismus nichts als die Summe" 
(Katz,D. 1948.Gestaltpsychologie.Basel,S.12-13). In seiner historischen Darstel­
lung der Semasiologie bis zur Jahrhundertwende (mit ausführlicher Bibliogra­
phie, S.561-566) stellt K.Jaberg (Pejorative Bedeutungsentwicklung im Französi­
schen. In: Zeitschrift für Romanische Philologie 25 (1901) : 569) die psychol<r 
giseh-historische der logischen Betrachtungsweise gegenüber, obwohl beide 
Richtungen stark klass.~fizierend sind und nach den Ursachen der Bedeutungs­
änderungen suchen. S.Ohman (1951.Wortinhalt und Weltbild.Kopenhagen,S.l?-
18) sucht das jeweilige Unterscheidungsprinzip der drei Hauptströmungen, zu 
erkennen, da sie nicht klar voneinander abzugrenzen sind. 

10 
H.Kronasser (1952.Handbuch der Semasiologie.Heidelberg,S.32,35) unter­

stellt Heerdegen sogar, die Semasiologie (bes. den Bedeutungswandel) aus­
schließlich auf logischer Grundlage aufgebaut und sie dadurch in Mißkredit 
gebracht zu haben. Nach ihm (Kronasser,ib.) wird die Sprache nur zu einem 
geringen Teil von der Logik beherrscht, die wichtigere Rolle kommt der Psycho­
logie zu. Er hält jedoch die strenge Trennung von L.Weisgerber (1927.Die 
Bedeutungslehre- ein Irrweg der Sprachwissenschaft? In: Germanisch-Romani­
sche Monatsschrift 15 : 164), einer der Väter der Wortfeldtheorie der 30-er 
Jahre, zwischen logisch-~ (Reisig, Heerdegen) und psychologisch­
erklärender Richtung (Hecht, Tobler) für übertrieben. 

II 

sehen Kontext, in dem die Bedeutungen der Worte existieren, spüren. 11 

1.1.2. F. de Saussures Vorlesungen12 schließen diese Epoche13 der "romanti­

schen" ganzheitlichen Sprachforschnung um die Jahrhundertwende ab14 und 

11 O.Hey (Die Semasiologie. In: Archiv für lateinische Lexikographie 9 
(1896) : 195) betont, daß "die Bedeutungslehre mit der Geschichte der Wörter 
nach seiten ihren Inhaltes" sich mit dem objektiven Bedeutungswandel beschäf­
tigt. Fr.Schröder (Zur griechischen Bedeutungslehre. In: Programm des Gymna­
siums in Gehweiler 508 (1893/94) : 11) warnt vor einer Verschiebung der Be­
deutungslehre nach der Kulturgeschichte hin. Mit O.Schrader (1887.Über den 
Gedanken einer Kulturgeschichte der Indogermanen auf sprachwissenschaftlicher 
Grundlage.Jena) betont er ausschließlich das psychologische und das logische 
Moment beim Bedeutungswechsel, das die Semasiologie berücksichtigen sollte. 
s. dazu H.Kronasser (ib.<1952 ... >,S.34-35) 

12 Der Text seines Cours de linguistique generale (I- 1906/07, II- 1908/09, 
m - 1910/11) erlebt postum mehrere Ausgaben - von der ersten, zusammen­
gestellt von Ch.Bally und A.Sechehaye (1916), bis zur textkritischen, von 
R.Engler (1968.F.de Saussure.Cours ~e linguistique generale.Wiesbaden), die 
für Saussures Studenten-Notizen eine Ubersicht bietet. Die Aufzeichnungen von 
E.Constantin, chronologisch geordnet von E.Komatsu (1993.F.de Saussure.m 
Cours de linguistique generale (1910-1911).0xfordfN.York/Seoul/Tokyo) sind 
auch für unseren Fall der assoziativen Felder als vollständigere Grundlage der 
dritten Vorlesung von ausschlaggebender Bedeutung. s. R.Godels Artikel (Nou­
veaux documents saussuriens: les cahiers E.Constantin. In: Cahiers Perdirrand de 
Saussure 16 (1958/59) : 23-32). 

13 s. die bibliographische Übersicht v. H.Paul (ib.<19759 
... >,S.74-75,Anm.1), 

sowie den Artikel von R.Meyer (Bedeutungssysteme. In: Zeitschrift für ver­
gleichende Sprachforschung 43 (1910) : 352-368). 

a Durch das klare Assoziationsprinzip des · arbitraire de signe · hebt Saussu­
re (Engler,ib. <Cours ... > ,S.152-155) die romantische Auffassung der geheimnis­
vollen Wesensbindung des gesprochenen Wortes mit dem gekennzeichneten auf, 
obwohl er diesen Artikulationsprozeß noch als teilweise rätselhaft ansieht: "Il 
n'y a donc ni materialisation des pensees, ni spiritualisation des sons, mais il 
s'agit de ce fait en quelque sorte mysterieux." (Engler,ib.<Cours ... ~, S:253) s. 
dazu den Vortrag von H.Glinz an der Aachener Saussure-Tagung (VIerzig Jahre 
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setzen den eigentlichen Anfang der Wortfeldlehre. 15 Saussure zufolge kann das 

Wort nicht isoliert existieren, sondern es erhält seinen Wert nur in Bezug auf 

andere ähnliche Einheiten. 
16 

Er legt die fundamentale Opposition zwischen 

zwei Sphären
17

- Assoziationsgruppen und Syntagmen- den Beziehungen (und 

den Unterschieden) zwischen Wörtern zugrunde. 18 Das Gliederungsprinzip 

nähert Saussure der Humboldtschen Auffassung von Sprache - eher erzeugende 

Tätigkeit (Energeia) als erzeugtes Werk (Ergon). 19 Einerseits ist das Wort bei 

Saussurekraft seiner Verkettung als Allreihung (Syntagma) diskursiv zu betrach­

ten, andererseits ruft es Assoziationsbezüge mit anderen Wörtern im Gedächtnis 

Umgang mit dem "Cours" von Saussure. fu: JägeriStetter 1983.Zeichen und Ver­
stehen.Rader Verlag,S.160,166-67) 

15 
"F. de Saussure est le premier qui se consacra a ces questions de maniere 

vraiment scientifique. Il a pose en regle que tout mot peut servir de point de 
depart ä autant de series associatives qu'il existe de rapports." (Duchacek,O. 
Les champs linguistiques. In: Philologica pragensia 3 (1960) : 23). Die praktisch 
und theoretisch orientierte Wortfeldtheorie (J.Trier, W.Porzig, L.Weisgerber) der 
30-er Jahre fühlt sich deswegen am engsten mit ihm verblmden. 

16 ni98!L 1 d' , 
a va eur un mot ne vaut a tout moment que par rapport aux autres 

unites semblables." (E.Constantin : Engler,ib.<Cours ... >,p.276) 

17 
Saussure (E.Constantin: Engler,ib.<Cours ... >,p.276,277) nennt sie · deux 

spheres ou deux fac;ons ä coordonner les mots · oder 'les deux lieux d'existence 
d'un mot ou bien les deux spheres de rapports entre les mots · . 

18 
Wir zitieren ihn hier vollständig: "1981Le rapport <et la difference> des 

mots entre eux se deroule suivant deux ordres, dans deux spheres tout ä fait 
distinctes; chacune de ces spheres sera generatrice d'un certain ordre de valeur 
et l'opposition meme qu'il y a entre les deux rend plus claire chacune d'elle." 
(E.Constantin : Engler,ib.<Cours ... >,p.276) "1982lci, i1 faut poser une nouvelle 
opposition fondamentale: groupes d'association et syntagmes." (G.Degallier: ib.) 

19 
Im oft aufgeführten Locus. classicus stellt Humboldt (id.<1963.Werke. 

3.Bd .. >,S.418) die erzeugende Geisteskraft der Sprache höher als das Erzeugte: 
"Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia). Ihre 
wahre Defmition kann daher nur eine genetische seyn." 
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intuitiv hervor.20 Ganz im Rahmen der Gestaltpsychologie entwickelt er seine 

Theorie der assoziativen Felder, die als Ganzes in sich gegliedert sind21 und bei 

der jeder Begriff Teil einer Konstellation ist.22 Diese Felder bleiben jedoch zei­

chentheoretisch als offene Reihen von Bedeutungen, die keine geschlossene Zahl 

von Begriffen oder geschlossener Rangordnung darstellen müssen. 23 Saussure 

20 Die beiden Bereiche ordnen sich jeweils einer sprachlichen (diskursiven) 
und einer außersprachlichen (intuitiven) Perspektive zu: "1985<Je vois que dans 
les deux spheres il y a> deux ordonannces correspondant ä deux sortes de rela­
tions: d'une part il y a un ordre discmsif qui est <forcement> celui de chaque 
unite <dans Ia phrase ou dans le mot>, puis un autre, <!'>ordre intuitif <qui est 
celui des associations qui ne sont pas dans le systeme lineaire, mais que l'esprit 
ernbrasse d'un seul coup>." (G.Degallier: Engler,ib.<Cours ... >,p.278) "1993Hors 
de la parole, l'association qui se fait dans la memoireentre mots offrant quelque 
chose de commun cree differentes groupes, series, familles au sein desquelles 
regnent rapports tres divers <mais rentrant dans une seule categorie>: ce sont 
les rapports associatifs." (E.Constantin : Engler,ib.<Cours ... >,p.280) "1986Quand 
on parle de la structure d'un mot, on evoque la deuxieme espece de rapports. Ce 
sont les unites rnises bout a bout comme support de certains rapports." (G.De­
gallier,E.Constantin : ib.,p.278) 

21 W.Köhler faßt in seiner Gestalt Psychology (1928.N.York; deutsch: id. 
1933.Psychologische Probleme.Berlin,S.184-185) kurz den Assoziationsmecha­
nismus zusammen: "Wo von Natur aus kräftige Organisation vorliegt, besteht 
wahrscheinlich von selbst Assoziation; wo von selbst keine rechte Organisation 
gegeben ist, kommt es erst zur Assoziation, wenn man absichtlich eine Gestal­
tung einführt. Wenn die Glieder einer Reihe assoziiert worden sind, dann haben 
sie bestimmte Eigenschaften, die von ihrer Stellung im umfassenden Ganzen ab­
hängen, ähnlich wie Töne in einer Melodiegestalt." 

22 G.Degallier und E.Constantin wollen das Wort · enseignement · als Teil 
der Assoziationsreihe bei Saussure gehört haben: "2035Du reste enseignement 
n'est pas necessairement le premier dans la serie, il est comme partie d'une 
constellation." (Engler,ib. <Cours ... >, p.288); dagegen haben es Ch.Bally und 
A.Sechehaye als Zentrum von Konvergenzen verstanden: "2035Un terme donne 
est comme Ie centre d'une constellation, le point ou convergent d'autres termes 
coordonnes, dont la somme est indefmie ... " (ib.) 

23 
"

2032Tandis qu'un syntagme appelle tout de suite l'idee d'un ordre de 
succession et d'un nombre determine d'elements, 20331es termes d'une famille 
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teilt die Assoziationsreihen hinsichtlich der Affinität der Form und des Sinnes 

auf. 
24 

Er unterscheidet typologisch zwischen grammatisch assoziierbaren Wort­

formen, die ein Flexionsparadigma bilden, und Assoziationsfamilien. 25 Der 

Genfer Linguist trennt jedoch nicht explizit zwischen absichtlich gelernter 

Gestaltung der Assoziationsbezüge bei Flexionsparadigmen und natürlich ent _ 

wickelter Bezüge (der Assoziation). 26 Für ihn werden alle Assoziationsbezüge 

associative ne se presentent ni en nombre defmi, 2034ni dans un ordre determine. 
···?n ~e sa~ait dire d'avanc~ quel sera le nombre des mots suggeres par la 
~emorre, m dans quel ordre lls apparaitront." (Ch.Bally, A.Sechehaye: Engler, 
Ib.<Cours ... >,p.288) Das Hervorrufen von Assoziationen, das für die Feldlehre 
bestimmend ist, ist doppelter Natur: Einerseits hat das assoziative Feld fest 
gegliederte Struktur, andererseits bleibt es jedoch offen. Das Problem ·Form und 
Offenheit' wurde von U.Eco (1962.0pera aperta.Milano; dt. 1973.Das offene 
Kunstwerk.München.fbes.S.l79-185/) im Rahmen einer Rezeptionsästhetik 
gründlich behandelt; hierzu auch die Stellungnahme von H.Gipper (1975.Sind 
sprachliche Felder formalisierbar? In: Beckers/Schwarz Gedenkschrift für J. Trier. 
KölnfWien,S.l16-149). 

24 
Engler,ib. <Cours ... > ,p.280. 

2s 11l986s· 1 d' h . 
I nous par ons une c ose comme un paradigme de flexion ( domi-

nus, domini, domino) nous sommes dans un groupe de rapport associatif .... Si 
on prend animus par rapport ä anima et ä animal c'est un autre ordre de rapport. 
11 y a famille <associative>." (E.Constantin : Engler,ib.<Cours ... >,p.279) 

26 

Wir führen das Beispiel von W.Köhler (ib.<1933 ... >,S.l88) aus der 
experimentellen Gestaltpsychologie auf, aus dem dieser Unterschied deutlich 
hervorgeht: "Wie wir gesehen haben, bilden sich in Reihen von sinnlosen Silben 
zumei~t ~eine spontanen Assozi~tionen, weil diese Reihen eine ausgeprägte 
OrganisatiOn annehmen, wenn die . Versuchspersonen absichtlich darauf hin­
arbeiten. Es ist vorgekommen, daß Reihen von Silben Hunderte von Malen 
passiv gelesen wurden, ohne daß das zu einer merklichen Lernwirkung geführt 
hätte. Und doch haben die gleichen Versuchspersonen im gewöhnlichen Leben 
•ein ganz gutes Gedächtnis» und reproduzieren bei geeigneten Anlässen tausen­
de von Ereignissen, die sie niemals mit jenen Anlässen absichtlich in V erbin­
dung gebracht haben." 

i 

' I 
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unbewußt hervorgerufen. "' 1 Saussure beschäftigt sich sowohl synchronisch als 

auch diachronisch nur mit dem Typ der grammatisch assoziierbaren Wortformen 

w1d hält die Synchronie-Diachronie-Opposition nur auf der Lautebene für konse­

quent durchführbar.28 Sein primäres Anliegen bleibt die Entwicklung einer 

mrthodologischen Basis, die bei dem vergleichenden Studium der indogermani­

~chen Sprachen geschichtlich (retrospektiv, prospektiv)29 genügend Material für 

die Rekonstruktion der grammatischen Paradigmen liefert. 30 

27 
"

1994Exemple: un mot comme enseignement appellera d'une fac;on incons­
ciente pour l'esprit en particulier l'idee d'une foule d'autres mots qui par un cöte 
ou par un autre ont quelque chose de commun avec lui."(E.Constantin : Engler, 
ib. <Cours ... > ,p.280) 

28 Saussures offene Frage zeigt die schwierige Lage der vergleichenden In­
dogermanistik, Diachronie von Synchronie außerhalb der Phonetik klar zu tren­
nen: "2218Bref, tout ce qui rentrait dans la synchronie n'a-t-il pas son histoire, les 
syntagmes et les associations ? Des que l'on sort de 1a phonetique pure, i1 e:t. en 
effet beaucoup plus difficile de tracer la Iimite ou d'affrrmer une oppositlon 
radicale. 2227L'evolution d'un fait de grammaire quelconque, groupe associatif ou 
type syntagmatique, n'est pas comparable ä celle d'un son." (Riedlinger : Eng­
ler,ib.<Cours ... >, p.321) 

29 Saussure unterscheidet zwei Perspektiven innerhalb der diachronischen 
Sprachwissenschaft oder innerhalb 'le champs diachronique de la Iangue · 
( · changement phonetique, creation analogique, phenomene pathologique <ety­
mologie populaire> · ): "3079Ce champs, on peut le considerer constarnment ä 
deux points de vue taut ä fait differents: au point de vue prospectif, qui part de 
I' epoque anteneure pour aller ä la posterieure, et au point de vue retrospectif, 
qui va de l'epoque postedeure ä l'anterieure." (Riedlinger: Engler,ib.<Cours ... >, 
p.479) "3082La premiere equivaut, si on pouvait l'appliquer sans difficulte, ä la 
synthese complete de tous les faits qui concernent l'histoire, l'evolution de la 
Iangue. 3088Dans Ia seconde vue, nous nous plac;ons ä une epoque donnee, et 
nous nous demandons, non pas ce qui resulte d'une forme, mais les formes qui 
lui out donne naissance." (ib.,p.480) 

30 Indogermanisch umfaßt: einerseits die hypothetische Grundsprache, aus 
der eine Reihe Sprachen, die sich um eine gedankliche Verbindungslinie Ceylon 
(indisch) - Island (germanisch) gruppieren, herzuleiten sind; andererseits die 
rekonstruierbaren Gemeinsamkeiten im jeweiligen Lautsystem, in der Wort- und 
Formenbildung. dazu W.Schmid (1965.Indogermanisch. In: Lexikon der Alten 
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Sein Schüler Ch.Bally entwickelt Saussures Idee des assoziativen Feldes weiter, 

indem er den Unterschied zwischen objektiver Bezeichnung (signification) lllld 

sozial bedingter subjektiver Bedeutung (valeur) hervorhebt. 31 Er zeigt explizit, 

daß die Bedeutung von Baum eine unterschiedliche Vorstellung für den Botani­

ker, für den Holzarbeiter, für den Schreiner und für den Maler hervorruft. Die 

Individualität der differenzierenden Faktoren des Bedeutungssystems wird auch 

von R.Meyer betont, obwohl er im Gegensatz zu Saussure das · Bedeutllllgssys­

tem · als eine begrenzte Anzahl von Ausdrücken defmiert; 32 dies klingt sogar 

bei seiner vergleichenden Analyse der militärischen Titel33 als ·künstliches 

Welt.Zürich/Stuttgart,S.1380-1383). 

31 
"Le champs associatif presente des differences d'un individu a l'autre, 

puisque chacun modifie, en quelque mesure Ia Iangue commune; ... chaque com­
munaute linguistique, dans son ensemble, attache aux signes de la Iangue cer­
taines valeurs qui ont ce triple caractere: d'exister d'etat latent chez tous les 
sujets, de ne pas correspondre exactement aux donnees de Ia realite, enfm, par 
voie de consequence, de differer en quelque maniere d'un idiome ä l'autre pour 
Ia designation de notions objectives identiques." (Bally,Ch. L'arbitraire du 
signe.Valeur et signification. In: Le Franc;ais Moderne 8 (1940) : 195) Ch.Bally 
nähert sich dem deskriptiven Konzept von A.Martys innerer Sprachform (Bally: 
valeur) als gewisse Vorstellungen oder Nebenvorstellungen, die vom Redenden 
nicht gemeint sind, sondern beim Hörenden einen Seeleninhalt herbeiführen. s. 
dazu O.Funke (1924.Innere Sprachform.Eine Einführung in A.Martys Sprachphi­
losophie.Reichenberg i.B.,S.2-3). 

32 "Ein Bedeutungssystem ist die Zusammenordnung einer begrenzten 
Anzahl von Ausdrücken unter einem individuellen Gesichtspunkt," (R.Meyer,ib. 
<Bedeutungssysteme ... > ,S.359) was im Gegensatz zum Konzept von Saussure 
steht: "<Place dans le syntagme, le mot agit en vertu de ce qu'il a un commen­
cement et une fm, et de ce que les autres mots doivent etre avant ou apres.> 
Place dans la serie associative, le commencement et la fm n'interviennent pas. 
(Komatsu, ib.<Saussure ... >,p.131) 

33 s. R.Meyer (1910.Die militärischen Titel. In: Zeitschrift für Deutsche 
Wortforschung 12 : 145-156). 
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Bedeutungssystem · j~ nicht ganz überzeugend. Ihm zufolge ist es Aufgabe der 

Semasiologie, die Anordnung der Wörter innerhalb des Bedeutungssystems 

herauszustellen. 35 

1.1.3. Wortfelder als Hilfsmittel für die Rekonstruktion von Wortformen (bzw. 

Wurzeln) oder für die etymologische Bedeutungsgeschichte werden innerhalb 

der vergleichenden Indogermanistik (Fr.Bechtel,36 H.Osthoff/7 G.lpsen/8 

W.Brandenstein,39 J.Weisweiler,40 H.Hirt, W.Porzig41 u.a.) um die Jahrhun-

34 Aufgflllld der geschichtlichen Zeichenmotivation hebt R.Me.ye;, ~190~. 
Künstliche Sprachen. In: Indogermanische Forschungen 12: 51-92) die künstli­
chen Sprachen" und die "halbkünstlichen Systeme" (Jäger-, Fischer-, Reiter-, 
Minnesinger- u.a. berufliche Terminologie) von den natürlichen ab. 

35 s. R.Meyer (ib.<Bedeutungssysteme ... >,S.359). 

36 Pionier der indogermanischen Begriffsgeschichte scheint Fr.Bechtel 
(1879.Über die Beziehungen der sinnlichen Wahrnehmungen in den indogermani­
schen Sprachen.Ein Beitrag zur Bedeutungsgeschichte.Weimar) zu sein, worauf 
J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.23) ebenso hinweist. 

37 s. die akademische Rede von H.Osthoff (1899.Suppletivwesen der indo­
germanischen Sprachen.Heidelberg). 

38 s. besonders die zwei sich einander ergänzenden Untersuchungen von 
G.Ipsen (1924.Der Alte Orient und die Indogermanen. In: Stand und Aufgaben 
der Sprachwissenschaft.Festschrift für W.Streitberg.Heidelberg,S.200-237; ~9~2. 
Der neue Sprachbegriff. In: Zeitschrift für Deutschkllllde 46 : 1-18) sowie td. 
(1926.Zur Theorie des Erkennens. In: Neue psychologische Studien 1 : 283-471, 
bes.436-471). 

39 s. besonders eine seiner späteren Arbeiten (1936.Die erste »indogermani­
sche« W andefllllg. Wien./Die Bedeutungsfelder in chronologischer Ordnung,S.31-
86/), in der er seine etymologischen Rekonstruktionen der indogermanischen 
Wurzel im Rahmen der Bedeutllllgsfelder ausführt. 

40 s. J.Weisweiler (1923.Beiträge zur Bedeutungsentwicklung germanischer 
Wörter für sittliche Begriffe. In: Indogermanische Forschungen 41 : 13-77, 304-
368). 
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dertwende bis in die 20-er Jahre oft herangezogen. Der eigentliche Durchbruch 

der Wortfeldtheorie wird durch die germanistischen Arbeiten J.Triers42 in den 

30-er Jahren vollzogenH sowie durch die theoretische Diskussion zwischen 

G.lpsen, J.Trier, W.Porzig, A.Jolles tmd L.Weisgerber. Die Entwicklung einiger 

Ansätze von Humboldts Sprachauffassung44 sowie das theoretische Ergründen 

von J.Triers Konzept verleiht L.Weisgerber das Ansehen des geistigen Vaters 
der Sprachinhaltsforschung. 

Unter dem Einfluß von W.v.Humboldt bestimmt der Indogermanist G.lpsen+s 

das Bedeutungsfeld als ein in sich gegliedertes Ganzes. llnn zufolge fügt sich 

41 

s. W.Porzig (1926.Aischylos.Leipzig.{bes.S.55-57/; 1928.Sprachform und 
Bedeutung. In: Indogermanisches Jahrbuch 12 : 1-20./bes.S.6-7,10/. 

42 
Se~e theoretischen Beiträge sind in einem Sammelband von A.v.d.Lee 

und O.Ret~hmann (1973.J.Trier.Aufsätze und Vorträge zur Wortfeldtheorie.The 
HaguejPans) zu fmden. 

• 4.
3 

Die wichtige Rolle seines Feldkonzeptes wird in unterschiedlicher Art und 
W etse anerkannt: "La notion de champs semantique, defmie par Trier constitue 
la gran~e revolution de la semantique moderne." (P.Guiraud 1962.L~ semanti­
q~e.P~ns,p_. 73): "!hus Trier's book combines in the happiest way descriptive and 
h_Istoncal lmgmstlc rese~ch .... Finally, Trier's field concept is the most promi­
smg o_f all, even though 1t, too, must be used with caution." (S.Öhman 1953. 
Theones of the linguistic field. In: Word 9 : 128,134) 

44 
H.Gipper hat seine frühen Aufsätze in einem Sammelband (1964.L.Weis­

gerber.Zur Grundlegung der ganzheitlichen Sprachauffassung.Düsseldorf) heraus­
gegeben. 

45 
G.I~en (ib.<Der Alte Orient...>,S.225) benutzt als erster das Wort Bedeu­

~gsfel? m der Linguistik, wie auch J.Trier (1931.Der deutsche Wortschatz im 
Smn~ezrrk des Verstandes.Heidelberg,S.ll) ihm zuerkennt. Es wird oft darauf 
verw~esen, daß der Terminus Begriffsfeld (anstelle des traditionellen Ausdrucks 
Begnffsumfang) zuerst bei A.Stöhr (1910.Lchrbuch der Logik in psychologisie­
render J?ar:>tellung.Leipzig), dann bei H.Werner (1919.Die Ursprünge der Meta­
p~er.Letpztg) verwendet wird, obwohl die Begriffsforschung älteren Datums ist. 
hterzu R.Hoberg (ib.<Die Lehre ... >,S.l0-11). 
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Wort an Wort wie in einem Mosaik, so daß die Konturen aneinander passen und 

alle zusammen in einer nicht abstrakten Sinneinheit höherer Ordnung aufgehen. 

Er polemisiert implizit gegen Saussure, indem er sein geschlossenes Bedeu­

tungsfeld weder als etymologische Gruppe noch als · Auseinanderreihung an 

einem Assoziationsfaden · betrachtee6 G.lpsen illustriert anhand von Metallbe­

zeichnungen indogermanischer Sprachen seine Auffassung, wie durch Eindeu­

tung ins Indogermanische aus zusammenhanglosen Einzelwörtern ein Bedeu­

tungsfeld in mehreren Schritten entstanden ist.47 J.Trier kritisiert Ipsens These 

der formalen Allgleichung der Namen als erster und prägender Schritt des 

Feldes als unzulänglich für geschichtliche Zeiten mit konkreter Überlieferung. 
48 

Er trennt zwischen dem etymologisch und grammatisch geprägten Feldbegriff 

der vergleichenden Forschung der indogermanischen Grundsprache
49 

und dem 

anderen Feldbegriff, der geschichtlichen Sprachinhaltsforschung einer Einzel­

sprache.50 W.Porzig51 betrachtet auch Sprachform und Bedeutung als wesent­

lich voneinander unabhängig. Er folgt Saussure mit der These, daß ihre gegen­

seitige Zuordnung im Einzelfall auf zufälligen Assoziationen beruht sowie mit 

der typologischen Unterscheidung von drei Feldzusammenhängen - syntakti­

schen Zusammenhängen, Bedeutungsfeldern und etymologischen Verknüpfun­

gen.52 Älmlich ist A.Jolles typologische Aufteiltmg: Wort, etymologische Grup-

46 s. G.Ipsen (ib.<Der Alte Orient...>,S.225). 

47 s. G.Ipsen (ib.<Der neue Sprachbegriff ... >,S.15). 

*8 s. J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld ... >,S.439; ausführlicher: 1934.Deu­
tsche Bedeutungsforschung. In: Germanische Philologie. Festschrift für O.Be­
haghel. Heidelberg,S.l89-190, 192). 

49 s. Anm.30. 

50 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.193). 

51 s. W.Porzig (ib.<Sprachform und Bedeutung ... >,S.20). 

52 "Ferner aber fragt man nach den Zusammenhängen, in die ein Wort 
gehört, nach dem unmittelbaren Zusammenhang des Satzes, in dem es steht, 
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pe, Bedeutungsfeld "auf der Stufe der Sprache", die syntaktischen Beziehungen_ 

Satz, Periode, Rede - "auf der Stufe des Sprechens". J.Triers Feldgliederung 

zufolge legt W .Porzig seine Idee vom synthetischen oder zusammenfassenden 

Charakter der Bedeutungsfelder in den 40-er Jahren dar, die den Wortschatz im 

Unterschied zu den Ableitungsgruppen gliedern. Er trellllt zwischen seinen 

'einbegreifenden· Feldern und Triers 'aufteilenden· Feldern, da die Begriffe, 

den Teilgebieten entsprechend, sich in ihrer Bedeutung entweder überschneiden 
oder nicht. 53 

Abgesehen von W .Porzigs ursprünglichen Feldvorstellungen und von L. Weisger _ 

bers Konzepf
4 

legt J.Trier seine These des Feldgliederungswandels, entstanden 

seit 1923, bei der praktischen Untersuchung des deutschen futellektualfeldes bis 

zum 13.Jh. dar.
55 

Bei dem Vergleich des Wortgebrauchs im Sinnbezirk des 

V erstandcs hat er in sich geschlossene Werke, die eine gedankliche Einheit 

bilden, herangezogen. Im Anschluß an Saussure sucht er eine neue Lösung des 

Diachronie-Synchronie-Gegensatzes als Feldgliederungswandel auszuführen56 

und erschließt damit eine neue Perspektive des Bedeutungswandels, die den 

~ach seinem_ Platze unt~r andern Wörtern desselben Bedeutungsfeldes, schließ­
heb nach semer Verknupfung mit dem gesamten Wortschatz der betreffenden 
Sprache, d.h. mit seiner Etymologie." (Porzig,ib.<Sprachform ... >,S.6-7) 

53 
s. W.Porzig (ib.<1950.Das Wunder ... >,S.71-74). 

54 
J.Trier (1931.Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes.Hei­

delberg,S.18) weist darauf hin, daß er sein Modell in Unkenntnis der frühen 
Aufsät:e von L.Weisgerber (bes.: 1926.Das Problem der inneren Sprachform 
und serne Bedeutung für die deutsche Sprache. fu: Germanisch-Romanische 
~onatsschrift 14 : 241-256; ib.<1927.Die Bedeutungslehre ... >,S.161-183) ent-
wickelt hat. · 

55 
J.Triers (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.ll) Idee des Feldes unter­

scheidet sich deutlich auch von anderen indogermanischen Arbeiten (Bechtel 
Hirt u.a.). ' 

56 
s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.18-19). 
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Lautwandel nicht nachbildet. 57 Die Frage, wo im diachronischen Werden die 

·waagerechten Schnitte· anzubringen wären, auf denen das synchrone Sein zu 

beobachten ist,58 läßt sich ihm zufolge nur anband des untersuchten Materials 

einer historischen Epoche konkret beantworten. Die geschichtliche Dimension ist 

für ihn komparative Statik, d.h. eine vergleichende Beschreibung, springend von 

Querschnitt zu Querschnitt, ohne das Gesamtfeld zeitlich rückwärts (Saussure: 

retrospektiv) oder vorwärts (Saussure: prospektiv) aus den Augen zu verlie­

ren. 59 fu dieser Veranschaulichung der Strukturgeschichte des Feldes geht er 

noch weiter als Saussure60 und versucht, ganze Epochen in ihrer Bezeichnungs­

geschichte (Weisgerber: Begriffsgeschichte) durch die Umgliederung des Ge­

samtfeldes der ratio (wisheit /wistuom/, kunst, Iist, wizzen) zu erfassen. fu 

seiner HabiLSchrift zeigt Trier, wie innerhalb der höfischen Dichtung um 1200 

n.Chr. kunst (wissende und tätige Beherrschung ritterlicher Ethik) und Iist 

(untere Bezirke des Wissens, Könnens und Sich-auf-etwas-Verstehens) im allge­

meinen Wissen der wisheit hinein verschlungen, zusammengefaßt und demsel­

ben untergeordnet waren; dann, innerhalb der Mystik Meister Eckeharts um 

1300 n.Chr., wurde wisheit der fubegriff persönlicher und göttlicher sapientia, 

während dessen Iist als fachlich nützliches Sich-auf-etwas-V erstehen aus dem 

Feld herausfällt. Das auf die Kunst bezogene wizzen hat sich neben der kunst 

(weltliche Begabung) innerhalb des Feldes wisheit-kunst-wizzen eingegliedert. 

Dem höfischen wisheit-kunst-list steht vielmehr ein kunst-wizzen als ein mysti­

sches wisheit-kunst-wizzen gegenüber. Die endgültige Ablösung von Iist durch 

kunst geschieht in der höheren Sprachschicht des scientia-ars-Bereiches erst 

57 s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.15). 

58 s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.14). 

59 s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.14). 

60 s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.l3). 
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gegen Ende des Mittelalters. 61 J. Triers Nähe zur historisch-philologischen 

Vorgehensweise von B.Snell62 wird hier durch eine mit der Antike gezogene 

Parallele ersichtlich. 
63 

Er vergleicht einerseits die Stellung der antiken Heilkun­

de, die obwohl als praktische 'tEXV'I'l bezeichnet, an der geistigen ao<f>iTJ in 

Ionien gebunden blieb; andererseits die bindende Kraft zwischen kunst (Heil­

kunst) und Iist (Arzneikunde) im höfischen Sinnbereich bis zur Verdrängung 

von Iist und ihrer Ablösung im 17.Jh. 

Triers Bezeichnungsgeschichte fällt mit der Geschichte der Wandlungen zusam­

men, die in der Aufteilung des Gesamtfeldes explizit dargestellt werden. 64 Die 

Folgen des Gliederungswandels werden an der begrifflichen Neuorientierung, die 

für das Einzelwort Auswirkung haben, gemessen. 65 Drei Ideen - Ganzheit, Sinn 

gebende Gliederung von oben herab und Gefüge, die eng zusammenhängen­

liegen seiner Feldbetrachtung zugrunde.66 Das ·Wortfeld· oder das · sprachli­

che Zeichenfeld' wird von J.Trier gegliedertes Ganzes oder Gefüge, das die Be­

griffsverwandten unter sich bilden, genannt. Das Wortfeld ist zeichentheoretisch 

einem Begriffskomplex zugeordnet, der nicht unbedingt geschlossen ist. Die 

61 
s. J.T:ier (ib.<der Deutsche Wortschatz ... >,S.304-331,337-339; 1931. 

Wo~e des Wtss~ns. In: Mitteilungen des Universitätsbundes Marburg 1931 : 37-
39; td.<Spra~hltc~~ Felder ... >,S.424-426; id.<Das sprachliche Feld ... >,S.432-
4~8); dazu. dte ~tlschen Bemerkungen von F.Scheidweiler (1941.Kunst und 
Ltst. In: Zeitschrift für deutsches Altertum 78 : 62-87; 1942.Die Wortfeldtheorie. 
In: Zeitschrift für deutsches Altertum 79 249-268) und N.Spence (ib.<Linguistic 
fields ... >,p.88-106). 

• 
62 

B.Sn~ll (19~4.Die :'--usdrücke.für den Begriff des Wissens in der vorplato-
J?:ISChen Philosophie.Berlm,S.16) zetgt, wie das medizinische Wissen durch die 
Arzte als praktische 'tEXVTJ (sowie als yv~l-''11 und auvea1.c;) bezeichnet wurde 
obwohl sie die Nähe zur geistigen oo$i Tl nicht verloren hat. ' 

63 
s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.23,316). 

64 
s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.18). 

65 
s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.19). 

66 
s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.25-26). 

Einzelworte setzen das Wortfeld (Wortmantel, Wortdecke) mosaikartig67 zu­

san1fficn und teilen das Begriffsfeld (Begriffsblock) ein.68 Ganz in der Tradition 

der Gestaltpsychologie betrachtet J. Tri er das Feld als gegliedertes Ganzes, nicht 

als Sun1Jlle von Einzelstücken. 69 Die Sprache schafft hier ein in sich geschlos­

senes ganzheitliches Seinsbild, ein Kontinuum ohne Lücken und blinde Flecken, 

ganz im Sinne von Humboldt. 70 Es gehört zum Wesen des Feldes, daß die Ein­

zelteile ein geschlossenes Ganzes olme blinde Flecken bilden71 oder noch 

präziser ausgedrückt: Nur ohne blinde Flecken können so oder so geartete 

geschlossene und totale Aufteilungen eines Sinnbereiches existieren.72 J.Trier 

läßt Humboldts Gliederungsidee nur bis zu einer gewissen Ordnungshöhe des 

Seins gelten und verläßt sie zugunsten des beschriebenen Diskontinuums. Das 

Bestimmen dieser Höhenlinie, nach der das Diskontinuum der losen Feldvertei­

lung einzusetzen ist, fällt ihm schwer.73 Fr.Domseiffs Antithese versucht Triers 

ganzheitliches Gliederungskonzept als eine an Humboldt anlelmende "Überschät­

zung der Sprache" zu relativieren?~ Domseiffs Feldkonzept ('Wortschatz nach 

67 In seinem Marburger Vortrag (Oktober 1931) erklärt J.Trier (1932.Dif' 
Idee der Klugheit in ihrer sprachlichen Entfaltung. In: Zeitschrift für Deutsch­
kunde 46 : 627) das von Saussure entlelmte ·Mosaik-Bild·. 

68 s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz ... >,S.1). 

69 s. J.Trier (1932.Sprachliche Felder. In: Zeitschrift für deutsche Bildung 8: 
419). 

70 s. J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld ... >,S.429). 

71 s. J.Trier (ib.<Die Idee der Klugheit...>,S.628). 

72 s. J.Trier (1934.Deutsche Bedeutungsforschung. In: Germanische Philo­
logie 19.Festschrift für O.Behaghel.Heidelberg,S.192). 

73 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.199). 

74 Fr.Domseiff (1938.Das «Problem des Bedeutungswandels». In: Zeitschrift 
für deutsche Philologie 63 : 127,131) sieht auch Triers Wortfelder als 'Sach­
gruppen · an. 
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Sachgruppen · ) 75 liegt ein eindimensionaler zeichentheoretischer Ansatzpunkt 

zugrunde, wonach die Wörter als Zeichensystem nur ein "bescheidenes Signali­

sierungsmittel" sind, das der "unausschöptbaren und unendlichen" Realität 

gegenübersteht. Die Radikalität seiner Ansichten - die · Synonyma eines Sachbe­

reiches' gliedern als Ganzes diesen nicht auf und sind nicht voneinander abhän­

gig - kann als eine Abwehrreaktion gegen die Idee des organischen Ganzen aus 

der Romantikzeit gelten und zwar, nachdem Saussure die "Wasserscheide" der 

Romantik eindeutig überschritten hat. 76 

J.Trier gelangt zu seinen Feldern 'von oben herab', die übergeordneten Felder 

( Großfelder) · teilend · , nicht · von unten her sammelnd · , 77 wie es durch 

W.Porzigs Konzept der wesenhaften Bedeutungsbeziehungen (elementaren Be­

deutungsfelder)78 und durch A.Jolles Theorie der Minimalpaare (Begriffe) als 

· Mosaiksteine · der Bedeutungsfeldee9 begriffen wird. Gliederungsgeschichte 

schreiben, bedeutet für ihn, Gliederung zu sehen. Der Schlüsselgedanke zur 

Praxis seiner feldgeschichtlichen Arbeit lautet: "Gliederung sieht nur, wer Ganz-

75 In seiner ersten Feldausführung unterscheidet Fr.Dornseiff (1933.Der 
deutsche Wortschatz nach Sachgruppen.Berlin,S.5) nicht zwischen Sachen und 
Begriffen; mehr zu dieser Unterscheidung in E.Coserius Vortrag (1966.Structure 
lexicale et enseignement du vocabulaire. In: Actes du premier colloque de 
linguistique appliquee.N ancy ,p.185-186). 

76 
A.Sechehaye (1939.Evolution organique et evolution contingentielle. In: 

Melanges de linguistique offerts ä Ch.Bally.Geneve,p.24-29) zeigt, wie Saussu­
res Synchronie-Diachronie-Trennung weder das ·organische Wachstum' der 
Sprache noch die · Zufälle ' der historischen Entwicklung der Sprachgemein­
schaft ( · hors de Ia Iangue ' ) ausschließt. 

77 s. J.Trier (ib<Das sprachliche Feld .. >,S.449). 

78 
s. W.Porzig (1934.Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen. In: Beiträge zur 

Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 58 (1934) : 72). 

79 A.Jolles (1934.Antike Bedeutungsfelder. In: Beiträge zur Geschichte der 
Deutschen Sprache und Literatur 58 : 97-109) entlehnt ein Konzept der spätanti­
ken alexandrinischen 't"EX.Vfl ypaJ..q.lanKTj (Dion.T. ed.Uhlig,p.32: 2.Jh.v.Chr.). 
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heit sieht."w Das Feld weist als · Teilgefüge · über sich hinaus und ist immer 

auf ein Ganzes hin ausgerichtet. 81 Trier defmiert die Felder als 'lebendige 

sprachliche Wirklichkeiten· zwischen den Einzelworten und dem Wortschatz­

ganzen (Weisgerber: Ausschnitt aus der sprachlichen Zwischenwelt), die sich 

einerseits (wie die Wörter) als · Teilganze · · ergliedern' und sich andererseits 

(wie der Wortschatz) ·ausgliedern· .82 Die Folgerungen für die praktische 

Wortforschung, die, obwohl manchmal unbequem, zwingend auszuführen sind, 

lassen sich mit dem diachronischen Begriff der · Umgliederung · zusammenfas­

sen.83 Von diesem Gliederungsprinzip unterscheiden sich A.Jolles Felder (Be­

griffspaare) dadurch, daß sie sich nur in Worte ·ausgliedern·, ohne daß sie sich 

aus höheren Einheiten · ergliedern · . Die Ordnungshöhe von J. Triers Feldern ist, 

im Gegensatz zu G.Ipsens Konzept, irrelevant.84 Als Wortfeld gilt für ihn die 

Gesamtheit aller Wörter, die zum gleichen Sinnbezirk (Sinnbereich, Weitaus­

schnitt; Humboldt: Weltansicht) gehören.85 Er setzt das Feld als den einzig 

möglichen theoretischen und praktischen Ansatzpunkt der Sprachinhaltsfor­

schung. Welche Worte zu einem Feld zusammengeschlossen werden, bestimmt 

nur die Rede, die nach Triers philologischer Vorstellung ein Werk oder eine 

geistig zusammengehörende Gruppe von Werken sein kann.
86 

Seine "philologische" Inhaltsgeschichte gibt Anlaß zur historischen Kritik. 

w s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.192). 

81 s. J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld ... >,S.449). 

82 s. J.Trier (ib.<Das Sprachliche Feld ... >,S.430); er präzisiert den Prozeß 
des Sich-ergliederns nochmals so: "Das Wort ergliedert sich aus dem Ganzen 
des gebauten, gegliederten Wortschatzes, und umgekehrt gliedert sich der Wort­
schatz aus in die einzelnen Worte." (ib.,S.429) 

83 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung.:.>,S.183). 

84 s. J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld ... >,S.430). 

85 s. J.Trier (ib.<Die Idee der Klugheit ... >,S.629). 

86 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.l87). 
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W.Bahner kritisiert J.Triers Feldmethode als "wirklichkeitsfremd", da er (Trier) 

rein innersprachlich vorgehe und erst nach Erfassung des Gesamtfeldes außer­

sprachliche Faktoren berücksichtige.87 U.Rickens historische Monographie will, 

gegen die Feldmethode Triers, eine bessere Lösung zeigen, indem sie "die ge­

schichtliche Inkonstanz" einiger geistig-kultureller Begriffe onomasiologisch 

orientiert beschreibt. 88 Damit versucht U.Ricken Triers These, daß die Onoma­

siologie- auf "undingliche Dinge" nicht anzuwenden sei, zu widerlegen. Wir 

gehen hier nicht auf die Methode der Onomasiologie ein, da die Feldforschung 

u.E. nur besser orientierte historische Onomasiologie ist, durch die Feldperspek­

tive bereichert und ergänzt,89 was mit Triers Ansichtspunkt grundsätzlich über­

einstimmt. U.Rickens historisch-methodische Einleitung90 und seine zugespitzte 

Gegenüberstellung (Onomasiologie oder Feldmethode)91 geben tms keinen 

87 s. W.Bahners kritischer Überblick im Anhang zu seiner deutschen Überset­
zung von I.Iordan (1962.Einführung in die Geschichte und Methoden der roma­
nischen Sprachen.Berlin,S.477). 

88 U.Ricken (196l."Gelehrter" nnd "Wissenschaft" im Französischen.Beiträ­
ge zu ihrer Bezeichnungsgeschichte vom 12.-17.Jahrhundert.Berlin,S.294-95) 
bietet eine "sachgeschichtliche Lösung" für die "Herstellung der richtigen 
Einheit" zwischen historischer Sachgrundlage und Wortmaterial: "Dabei erwies 
sich die Entwicklung der Bezeichnnngen für "Wissensgebiet" und für "gelehrt" 
als Zusammenspiel innersprachlicher und außersprachlicher Faktoren." 

89 K.Baldinger (1966.Actes du Premier Colloque internationale de Linguisti­
que Appliquee.Nancy,p.219-220) klärt grosso modo die Unterscheidung zwi­
schen dem semasiologischen und onomasiologischen Feld, die sich als Mikrosy­
steme ergänzen. In der Hoffnung, die Entwicklung einer strukturell-semantischen 
Methode für eine klare Lösung aller theoretischen Probleme zu fmden, will er 
weder die Semasiologie noch die Onomasiologie ausschließen, da beide unter­
schiedliche Mikrostrukturen erforschen. 

90 s. U.Ricken (ib.<"Gelehrter" und "Wissenschaft" ... >,S.10-21). 

91 s. die kontroversen Ansichten U.Rickens (1961.Bemerkungen zur Ono­
masiologie. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig. 
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 10: 409-419; 1961.0nomasio­
logie oder Feldmethode. In: ib. : 833-840). 
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Grund, die von ihm gewollte Konfrontation hier eingehend zur Diskussion zu 

stellen. 
Im Vergleich zu Saussure wendet J. Tri er den Blick zur rein inhaltlichen Zusam-

mengehörigkeit hin. Er interessiert sich dabei weniger für ihre etymologische 

Herkunft, W ortbildungsarten, grammatischen Kategorien und Flexionsklassen, 

soweit sie von praktischer Relevanz für die inhaltliche Ebene sind. Es ist ebenso 

nicht vorauszusehen, ob die Metaphern wirklich an geistiger und geschichtlicher 

Bedeutsamkeit mit den Umwandlnngen der Gliederung in einem Range 

stehen.92 Solche Bedeutungsbeziehungen, obwohl dem Inhaltlichen (im Gegen­

satz zu G.lpsen) untergeordnet, werden nicht ausgeschlossen.
93 

Wir schließen unseren historischen Exkurs der Wortfeldtheorie mit L.Weis­

gerbers "energetischer Vollendung" der "statischen" Feldperspektive J.Triers ab. 

Weisgerbers Konzept der ·sprachlichen Felder· stimmt mit Triers Ansichten 

überein, daß die Feldmethode manchmal für syntaktische Beziehungen (Satz­

baupläne) und etymologische Zusammenhänge anwendbar ist.94 Er ergründet 

Triers Feldgedanken theoretisch weiter, indem er ein differenziertes · energeti­

sches Modell' der ein- und mehrschichtigen Felder als Teil der inhaltsbezoge­

nen grammatischen Theorie ausarbeitet.95 L.Weisgerbers energetischer Leitsatz, 

daß dem Wortfeld die Idee von · Kraftfeld· zugrnndeliegt, 96 entmachtet die 

statische Lückenlosigkeit des zweidimensionalen Mosaikbildes Triers. 
97 

Der 

92 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.198). 

93 s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung ... >,S.187-190). 

94 s. L.Weisgerber (1963.Die vier Stufen in der Erforschung der Spra-
chen.Düsseldorf, S. 88). 

95 s. L.Weisgerber (ib.<Die vier Stufen ... >,S.16). 

96 s. L.Weisgerber (1939.Die Volkhaften Kräfte der Sprache.Frankfurt,S.29). 

97 Dazu L.Weisgerber (1954.Die Sprachfelder in der geistigen Erschließung 
der Welt. In: Festschrift für J.Trier zu seinem 60.Geburtstag.Meisenheim/Glan, 
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Übergang von Wortfeld zu Sinnbezirk bedeutet für L.Weisgerber ein Quanten­

sprung - von der statisch · inhaltsbezogenen' zur energetisch 'leistungsbezoge­

nen ' Ebene der Sprache. Sein · sprachlicher Zugriff' 98 steht als dynamisches 

Pendant dem statischen · Sprachinhalt' Triers gegenüber. Seine ·sprachliche 

Zwischenwelt' erschließt ·energetisch· Humboldts ·innere Form· . 99 

Im Laufe der kurzen Entwicklungsgeschichte der Wortfeldtheorie haben wir uns 

die typologischen Unterschiede der Wort- und Begriffsfelder vor Augen gehal­

ten. Unabhängig von der Hierarchie der assoziativen Beziehungen lassen sich 

zwei Haupttypen zusammenfassen: 100 

- paradigmatische101 (assoziative Gruppen), die etymologisch oder morpho­

semantisch102 (nach Sinn und Form), grammatisch (nach Form) und rein asso-

S.43) hebt Triers ·Mosaik des Zeichenmantels' vorsichtig auf, ohne es zu kri­
tisieren. H.Geckeler (1959.Der Inhalt des Wortes und die Gliederung des Wort­
schatzes. In: Duden.Grammatik der deutschell Gegenwartssprache.Mannheim, 
S.415) versteht auch das Feld eher im Sinne von Kraftfeld. 

98 
Weisgerbers Konzept, obwohl unabhängig entwickelt, liegt der ästheti­

schen Auffassung- 'Kunst als Zugriff' -des russischen OPOJAZ (Sprach- und 
Literaturwissenschaftskreis der 20-er Jahre) nahe; hierzu der programmatische 
Aufsatz von V.Sklovskij (Striedter,J. 1969.Texte der russischen Formalisten. 
München,S.2-35). 

99 s. L.Weisgerber (ib.<Die vier Stufen ... >,95-96). 

100 
s. dazu das Schema von O.Duchacek (ib.<Les champs linguistiques ... >, 

p.33). 

101 
Die 'parataktischen Wortfelder' Triers hebt W.Porzig in der zweiten 

Auflage seiner Abhandlung (19674.Das Wunder der Sprache.Bern,S.126) von 
seinen ·syntaktischen Wortfeldern' ab. H.Gipper (1970.Zur Wortfelddiskussion. 
München,S.95) präzisiert: ·paradigmatisch', was auch besser dem Konzept 
Saussures entspricht. 

102 
s. P.Guiraud (1957.Les charnps morpho-semantiques. In: Bulletin de Ia 

Societe de Linguistique de Paris 52 : 265-288; 1960.Le champ morpho-seman­
tique du verbe •chiquer». In: Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 55: 
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ziativ (nach Sinn) bedingt sind; 

- syntagmatische (lineare oder syntaktische)103 Felder. 

Wir wenden uns hier den paradigmatischen Feldern zu, die jedoch nicht etymo­

logisch und grammatisch innerhalb der Indogermanistik vorgeprägt sind. Es wird 

Triers und Weisgerbers Feldbegriff angenommen, da er für Zeiten mit konkret 

bezeugter Überlieferung bei einer (oder mehreren) Einzelsprache(n) anzuwenden 

ist. Strukturell-semantische Feldausführungen104 (H.Geckeler, H.Gipper, E.Co­

seriu u.a.) werden hier nicht herangezogen, da deren Standpunkt der 'lexikali­

schen Felder' auf die lexikalische Ebene der Grammatik setzt, die für das 

Vorhaben der vorliegenden Arbeit ohne praktische Relevanz ist. 

1.2. VORHABEN DIESER ABHANDLUNG 

Bei der Entwicklungsgeschichte des ursprünglichen Bedeutungsfeldes von 

y p a<j>e1. v ·schnitzen, meißeln, zeichnen - schreiben· richten wir den Blick auf 

die historischen Bezüge der außersprachlichen Realität, die für die Entwicklung 

von assoziativen Zusammenhängen der Sprache (im Sinne Saussures) entschei­

dend sind. Triers "philologisches" Prinzip des geschlossenen Sinnganzen wird 

hier unter dem Fokus des historischen Sinnganzen angewandt. In unserem 

135-154; 196l.Le Champ Morpho-Semantique des Composes Tautologiques. ~: 
Zeitschrift für Romanische Philologie 77 : 444-469Jbes.444-445f? 1963.Tnc, 
trac, troc, truc etc. Etude du champ morpho-semantique de la racme T .K. In: 
Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 57 : 103-125). 

to3 W.Porzigs (ib.<l967.Das Wunder ... >,S.126) ·~yn~ische Wortfelder' 
sind von H.Gipper (1959.Der Inhalt des Wortes und die Gltederung des W~rt­
schatzes. In: Duden.Grammatik der deuts~hen Gegenwartsspra~he.Mannhenn, 
S.423-425), E.Coseriu (1967.Lexikalische Solidaritäten. In: ~oet1ca 1 : 293) ~d 
anderen Linguisten weiter aufgegriffen worden und haben emen festen Platz m 
der modernen Semantik. 

104 Hierzu eine Synthese von E.Coseriu und H.Geckeler (1981.Trends in 
Structural Semantics.Tübingen). 
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Erkenntnisprozeß ziehen wir nicht nur (wie Trier) geistig zusammengehörende 

literarische Werke heran, sondern wir exzerpieren auch Querverweise aus 

Inschriften, Epigrammen, epistelarischen Aufzeichnungen, Reiseberichten, 

Tagebüchern. Die historischen Quellen spiegeln oft nur Meinungen und Glau­

bensurteile wider, die als kollektives Gedächtnis mit dem Zeitgeist schweben. 

Unser Anliegen wird es nicht sein, ein geschlossenes Bedeutungssystem von 

Schlagworten, die eine Epoche sichtbar darlegen, zu erfassen und dann den 

Feldwandel als gegliedertes Gefüge diachronisch zu beschreiben. Wir beabsichti­

gen, wesentliche, auf die jeweilige Zeit hindeutende Hinweise zu sammeln, die 

später einer diachronischen Untersuchung dienen können. Daher werden Quellen 

als Gedächtnisstütze aus der jeweiligen Zeit sowie spätere Kommentare selektiv 

aufgeführt, um die Begriffe innerhalb eines Bedeutungsganzen aufzuklären und 

sie als Glieder von offenen semantischen Reihen,105 in Anlehnung an Saussu­

res · Assoziationsreihen · , darzustellen. 

Unsere Feldperspektive urnfaßt die Dimensionen des ursprünglichen "Bild­

aktes"106 - ·schnitzen, meißeln, zeichnen, kultisch ausschmücken, umschrei­

ben, durch Bilder verehren· - die den gleitenden diachronen Wandel zum echten 

Schreiben vorbereitet, bzw. vollzogen haben. Der Akzent fiel auf die Gesichts­

punkte, insofern sie historische Relevanz für die jeweilige Zeit (Antike [8. -

105 Der Terminus hält den Unterschied zu den ·semantischen Feldern· der 
strukturellen Semantik (s. J.Lyons /1963.Structural Semantics.An analysis of part 
of the V ocabulary of Plato.Oxford/ u.a.) aufrecht; für eine zu unseren · semanti­
schen Reihen' naheliegende Verwendung der 'semantischen Felder' s. P.Zum­
thor (1956.Notes sur les champs semantiques dans le vocabulaire des idees. In: 
Neophilologus 39 : 175-183,241-249). 

106 Die Dimensionen des Bildaktes sind einer hitarischen Pragmatik des 
performativen Sprechaktes zuzuordnen,· deswegen wird er weiterhin "Bildakt" 
genannt; die vorliegenden historischen Bezüge zur Semantik des "Bildaktes" 
ermöglichen die Entwicklung dieser Pragmatik des "Bildaktes". Damit gewinnt 
der auf das antike Bekleidungsritual von B.Gladigow (1990.Epiphanie, Statuette, 
Kultbild. In: Visible Religion ?.Genres in Visual Representations.Leiden/N.York, 
p.104) angewandte Begriff eine andere semantische Kohärenz. 
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4.Jh.v.Chr.], Byzanz [3.- 9.Jh.n.Chr.]) hatten. Die Ursprünge des Begriffsfeldes 

von y p a<J>e~ v sind historisch als Momente der Pendelbewegung zwischen allego­

rischer Zusammengehörigkeit (bei der ägyptischen Bilderschrift sowie später in 

Byzanz) und metaphorischer Analogie von Bild und Schrift (in der griechischen 

klassischen Zeit) zu verstehen. Die allegorische Einheit der ägyptischen Bilder­

schrift, die in einem historischen Exkurs (-+ 2.1.) dargestellt wird, dient einerseits 

als Leitperspektive für die synchrone Erklärung der Bild-Schrift-Einheit, ande­

rerseits für die Entstehung des ursprünglichen "Bildaktes", 107 in deren histori­

schen Rahmen der spätere Feldwandel im antiken Griechenland stattfand. Drei 

Gesichtspunkte des "Bildaktes" werden uns insbesondere interessieren: die enge 

allegorische Verbindung - meißeln : zeichnen : durch Bilder verehren - die eine 

semantische Reihe- iepoyl..u<J>ucti : (<fla ypti<j>E:t.V : (<fla eyy/..uljral. : (c.p6~op<J>a: 

n pomcu v 11 a 1. <; - gestaltete; die historische ikonisch-symbolische Abwandlung der 

y p a ~ ~ a t a bis zur abstrakten Alphabetschrift; die allegorische Verschmelzung 

zwischen dem Idealbild und dem verwirklichten Ideal, was den Bedeuttmgskem 

- iiya/..f.La : eilcwv : ~6avov -für das griechische Zeitalter erschlossen hat. BC"i 

dem Exkurs der ägyptischen Bilderschrift sowie der griechischen archaischen 

Zeit (8. - 6.Jh.v.Chr.) werden wir Quellen der spätantiken Mimesis-Perspektive 

sowie archäologische Hinweise benutzen. Durch die historische Kategorie des 

griechischen Kultbildes - ~ 6 a v ov : ä y a /.. ~ a - wird der diachrone Wandel des 

ursprünglichen "Bildaktes" der archaischen Zeit erschlossen. Die antike Mimesis 

(5. - 4.Jh.v.Chr.) wird anschließend die Rolle eines doppelten semantischen 

Rahmens übernehmen: einerseits als Spiegelbild der früheren Zeit (8. -

6.Jh.v.Chr.), andererseits als reflexive Darstellung über dieselbe Zeit (5. 

4.Jh.v.Chr.). Die mimetischen Spaltungen, die im zweiten Teil (-+ 2.2.) aufgerollt 

werden, spielen eine historische Schlüsselrolle für die Semantik des "Bildaktes" 

107 Bei der allegorischen Bilderschrift-Einheit geht es nicht nur um die enge 
Beziehung und gegenseitige Ergänzung, sondern um die gemeinsame Entstehung 
und Einheit zwischen ägyptischer Kunst und Schriftsystem der "Hieroglyphen" 
seit der ersten Dynastie (3100-2820 v.Chr.). hierzu H.Fischer (1986.L'ecriture et 
l'art de l'Egypte ancienne.Paris,bes.p.24-25). 



in Byzanz. Sie werden in unterschiedlicher Weise von der bilderfreundlichen 

und der bilderfeindlichen Theologie als semantische Stütze im Konflikt der 

Bilderverehrung herangezogen. 

Besondere Bedeutung bei der Entwicklung der Feldgliederung wäre dem lexiko­

graphischen Beitrag von J.Chadwick,108 den bedeutungssgeschichtlichen Unter­

suchungen von H.Blümner, 109 D.Metzler, 110 H.Bloesch, 111 H.Koller,ll2 

und J.J.Pollitt, 113 sowie der historisch-philologischen "Feldforschung" von 

P.Chantraine, 11 ~ E.Benveniste, 115 G.Roux116 und G.M.Calhoun117 zuzu-

108 s. J.Chadwick (1996.ypa<Pew. In: id. Lexicographica Graeca.Oxford, 
p.79-87). 

109 s. H.Blünmer (1887.Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römem.IV.Bd.Leipzig,S.414-464). 

110 s. D.Metzler (1973.Porträt und GesellschaftÜber die Entstehung des 
griechischen Porträts in der Klassik.Berlin,S.153-168). 

111 s. H.Bloesch ( 1943.Agalma.Kleinod, Weihgeschenk,Götterbild.Bern/Büm­
pliz). 

112 s. H.Koller (1954.Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, 
Ausdruck.Bem). 1 

u 3 s. J.Pollitt (1974.The Ancient View of Greek Art: Criticism, History and 
Terminology.N.Haven/London). 

114 P.Chantraine (1950.Les verbes grecs signifiant «lire». In: Annuaire de 
!'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves 10 : 115-126). 

lls s. E.Benveniste (1932.Le sens du mot Kol..oaa6<; et les noms grecs de la 
statue. In: Revue de Philologie 6 : 118-35). 

116 s. G.Roux (1960.Qu'est-ce qu'un KOÄoaa6c;. In: Revue des Etudes An­
ciennes 42 : 5-40). 

117 s. G.Calhoun (1919.0ral and Written Pleading in Athenian Courts. In: 
Transactionsand Proceedings of the American Philological Association 1 :· 177-
193). 
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messen; die kunstgeschichtliche Perspektive von K.Schefold, 118 E.Homann­

Wedeking119 und H.Herrrnann120 sowie der quellenhistorische Exkurs von 

J .Platthy121 haben uns als Eckpfeiler für den diachronen Feldwandel gedient. 

Im zweiten Teil (- 3.) dieser Untersuchung wird das Interesse auf die sich 

historisch bildenden semantischen Ebenen der bilderfeindlichen und der bilder­

freundlichen Theologie in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) gerichtet und zwar in Hin­

sicht auf den urspünglichen "Bildakt". Die diachrone Feldentwicklung dieses 

allegorischen Zusammenspiels wird anhand von historischen und theologischen 

Quellen ans Licht gebracht. Der Konflikt zwischen der bilderfreundlichen Ebene 

und der bilderfeindlichen Metaebene, der sich als echter Widerspruch von der 

christlichen Spätantike bis zum Sieg der bilderfreundlichen Orthodoxie (843 

n.Chr.) abgespielt hat, ist hier der historische Rahmen des "Bildaktes". Es wird 

zuerst gezeigt, wie das Konzept von eiKwv ÜJ.lOOucnov den Weg zur christli­

chen Ikonographie sowie zur christlich-allegorischen Schrift-Bild-Einheit durch 

die erste allegorische Bedeutungsverschiebung (auf der bilderfreundlichen 

Ebene) eröffnet hat. Derselbe Begriff des "wesensgleichen Bildes" wird später 

in den Vordergrund des Bilderstreites (sowie der Semantik des "Bildaktes") 

treten, und zwar auf die bilderfeindliche Metabene hin verschoben. Erst hier 

wird durch die neue semantische Einheit- ypa<Pew 'zeichnen' : it€plypit<Pew 

·umschreiben· - eine explizite Semantik des ursprünglichen "Bildaktes" -

118 s. K.Schefold (1968.Der Löwengott von Delphi. In: Festschrift für 
G.Lücken.Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock 17 : 769-73). 

119 s. E.Homann-Wedeking (1950.An.Iange der griechischen Großplastik.Ber­
lin). 

120 s. H.Herrrnann (1975.Zum Problem der Entstehung der griechischen 
Großplastik In: Wandlungen. Studien zur antiken und neueren Kunst.E.Homann­
Wedeking gewidmet. Waldsassen,S.35-48). 

121 s. J.Platthy (1968.Sources on the earliest Greek Libraries with the Testi­
monia.Amsterdam). 
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ypftlJral.: ~uoa1., 122 l..a"tpE:ia : npooKUVT)O"Lc; 123
- aufgewiesen, die auf die 

antike Mimesis selektiv zurückgegriffen hat. 

In Fragen der historischen Entwicklung des Bedeutungsfeldes sind wir den 

theologischen Abhandlungen von G.Florovsky, 124 Chr.Schönbom, 125 O.Ca-

1 126 VI L k 127 S B 1 k 128 d h. . se , . oss y, . u ga ov. en gesc 1chthchen Untersuchungen 

von H.Ahrweiler129 und der theologisch-exegetischen "Feldforschung" von 

L.Prestige130 und P.Batiffol131 zu Dank verpflichtet. Der lexikographische 

Beitrag von F.M.Hitchcock132 wurde ebenso berücksichtigt, obwohl ypft«PE:tv 

nur auf der semantischen Ebene- schreiben: Hl.Schrift- eindimensional darge-

122 Die Idee des ursprünglichen "Bildaktes" kam bei der Lektüre des bilder­
freundlichen Nikephoros von Konstantinopel (PG 100. 356b-c) sowie einer post­
ikonoklastischen Apologie der slavischen Schrift (ed.Vaillant 1968.Textes vieux­
slaves.l,p.57) zutage. 

123 Jo.Dam.Imag.3.28-32. 

124 s. G.Florovsky (1950.0rigen, Eusebius and the iconoclastic controversy. 
In: Church History 19 : 77-96; 1989.Sobornost.München). 

125 s. Chr.Schönbom (1976.L'icöne du Christ.Fribourg). 

126 s. O.Casel (1941.Glaube, Gnosis und Mysterium. In: Jahrbuch für Litur­
giewissenschaft 15 : 156-305). 

, 
127 s. Vl.Lossky (1967.A l'image et ä la ressemblance de Dieu.Paris; 1944. 

Essai sur la theologie mystique de l'Eglise d'Orient.Aubier). 

128 s. S.Bulgakov (193l.lkona i ikonopoeitanie.Paris). 

129 s. bes. H.Ahrweiler (1977.The Geography of the Iconoclast World. In: 
Bryer/Herrin eds. Iconoclasm.Birmingham,p.21-27). 

130 s. L.Prestige (1928.7t€p'L)CWp€w and 1t€P"LXWPT}Otc; in the Fathers. fu: The 
Journal of Theological Studies 29 : 242-52). 

131 s. P.Batiffol (1920.Etudes d'Histoire et de Theologie positive.2.serie. 
L'Eucharistie.Paris ). 

132 s. F.M.Hitchcock (1930.The use of ypa1PE:1.v. In: The Journal ofTheolo­
gical Studies 31 : 271-75). 

stellt worden ist. 

Die Abkürzungen der herangezogenen Quellen werden nach Liddell-Scott-Jones 

(1968.Greek-English Lexicon.Oxford), Lampe (1968.Patristic Greek Lexicon.Ox­

ford), Glare (1994.0xford Latin Dictionary) und Lehmann-Stroux (1996.Mittel­

lateinisches Wörterbuch bis zum ausgehenden 13.Jahrhundert.München) geführt. 

Die griechischen (bzw. slavischen) Namen werden in ihrer griechischen (bzw. 

slavischen) Form als lateinische Transliteration erlaßt; die römischen Namen 

werden in ihrer lateinischen Originalform aufgenommen. 
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2. DIACHRONER FELDWANDEL DES URSPRÜNGLICHEN "BILDAKTES" IN DER 

ANTIKE 

Wie in der Einleitung schon vorausgeschickt wurde, beabsichtigen wir die alle­

gorische Bild-Schrift-Einheit der ägyptischen Hieroglyphik als historischen Rah­

men für die Entstehung des antiken Bedeutungsfeldes von y p itcJ>et v (·meißeln, 

schnitzen, zeichnen, schreiben·) zu erläutern. Deswegen (2.1.) stellen wir das 

Phänomen in einem kurzen historischen Exkurs dar, bevor wir (2.2.) zum 

diachronen Feldgliederungswandel des ursprünglichen "Bildaktes" - zwischen 

Ambivalenz und Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie- im griechischen Denken 

(8. - 4.Jh.v.Chr.) übergehen. 

2.1. HISTORISCHE LEITPERSPEKTIVE DER ÄGYPTISCHEN BILDERSCHRIFr 

Die Entdeckung einiger Manuskripte von Horapolions Hieroglyphica 133 durch 

den reisenden Florentiner Cristoforo de Buondelmonti (1419 n.Chr.) hat den 

Anfang der Renaissance-Debatte134 über die Hieroglyphen als ·natürliche· 

Schrift, unabhängig von der Artikulation der Einzelsprachen und der sprachli­

chen Diskursivität (bzw. Linearität), gesetzt. Bis zum 18.Jh. wurde in der 

·natürlichen' Schrift der Hieroglyphen eine mystische Hermeneutik gesehen, die 

ihren direkten Bezug nicht auf die Laute, sondern auf die Dinge der Natur und 

die Begriffe des Geistes nimmt. 135 Thomas Browne (17.Jh.n.Chr.) betonte, daß 

133 s. die textkritische Ausgabe von Fr.Sbordone (1940.Hori Apollonis Hiero­
glyphica.Napoli); zur Identität von · Q pa7tö.U .. wv s. Roeder (1913.Horapollon. In: 
Pauly-Wissowa Real-Enzyklopädie.Stuttgart.VIII,2,Sp.2314). 

m zu dieser Debatte s. U.Eco (1997.Die Suche nach der. vollkommenen 
Sprache.München,S.153-187). 

135 ~ der. Abwendung von ~er Bibelexegese hielt weiterhin die Hierogly­
phen-DiskussiOn an der allegoriSchen Sinndeutung fest; dazu L.Dieckmann 
(1970.Hieroglyphics.The History of a Literary symbol.St.Louis,Missouri,p.lOl-

die Ägypter dank der "Unmittelbarkeit" 136 ihres "Alphabets der Dinge" der 

babylonischen Sprachverwirrung entgangen sind. 137 

Es hat jedoch nicht Horapollon (4.Jh.n.Chr.), sondern Plotinos (3.Jh.n.Chr.)138 

den locus classicus für diese (seit der Renaissance entfachte) Diskussion hervor­

gebracht, der auch für die Aufklärung unseres Mimesisphänomens der Hierogly­

phik aufschlußreich ist. Die angestrebte Versöhnung zwischen Natur und Schrift 

-von der Renaissance bis zur Romantik- ist ein späterer Nachklang von Ploti­

nos Konzept, dessen Rezeption zuerst Marsilio Ficino (15.Jh.n.Chr.) wieder 

aufgenommen und kommentiert hat. 139 Plotinos "natürliche Weisheit" wurde 

durch das Wort & y a.).. 1.1 a. aufgefaßt, das zugleich für die Idee des Bildhauers und 

für das im Bild verkörperte Schönheitsideal sowie für die ägyptische Bilder­

schriftzeichen140 benutzt wurde. 141 Damit wurde der Gegensatz der ägypti­

schen allegorischen Bildidee (O:yitA.1.1a•a Seia Kat 1t€ptKa.A.A.eo•a•a.), auch 

durch Phiion von Alexandreia (l.Jh.v.Chr. - l.Jh.n.ChrYn betont, vom grie­

chischen Ähnlichkeitsbezug des Bildes (&yaA.j.La.) klar abgehoben. Während der 

104). 

136 Zum Begriff ·unmittelbare Bedeutung· s. A.Assmann (1980.Die Legiti­
mität der Fiktion.München,bes.S.57 -73). 

137 Dazu Thomas Browne (Pseudodoxia epidemica 1,9; V,20. In: Keynes,G. 
1964.The Works of Sir Thomas Browne.London.fll.vol.,p.246; ID.vol.,p.148/). 

138 Plot.Enn.5.8.5,19. 

139 Plot.Enn.5.8; dazu M.Ficino (1962.0pera omnia.Torino.2.vol.,bes.p.1768, 
1843). 

140 Plot.Enn.5.8.6. 

141 Hierzu der kurze Hinweis von L.Dieckmann (ib.<Hieroglyphics .. >,17) 
und das detaillierte Kommentar von E.Keyser (1955.La signification de l'Art 
dans les Enneades de Plotin.Louvain,p.57-65); Marestaing (1913.Les ecritures 
egyptiennes ... ) bemerkt auch, daß Plotinder einzige ist, &yaA.1.1a für Hierogly­
phenschrift zu verwenden. 

142 Ph.1.55; 1.137. 
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griechischen Antike stand ä y tt l ~ tt als das verwirklichte Schönheitsideal einem 

"Urbild" (o~oiov 1tpöc; ,;ö 1tttpaöe1.y~tt) gegenüber. 143 Wir heben hier die 

wesenhafte Bedeutungsbeziehung (im Sinne Porzigs) - ä y tt AIJ. tt : ei ö w lov - als 

Kern einer semantischen Reihe fest, deren mimetische Gliederung wir später in 

der griechischen Antike ( ~ 2.2.) behandeln. Plotinos ä y tt ÄIJ. tt befand sich an der 

Grenzscheide zwischen Bild und Schrift und drückte deren ursprüngliche Einheit 

als das Wesen der ägyptischen Hieroglyphik aus. Im Rahmen dieser Einheit 

entfaltete sich das griechische diskursive Denken ( ei ö w lov ), das die ursprüngli­

ehe "natürliche Weisheit" zugleich abspiegelte und "verwundert" analysierte. 

Aus der mimetischen Spaltung der griechischen "Unmittelbarkeit" im Stadium 

des diskursiven Denkens und Schreibens geht unser Bedeutungsfeld ( ~ 1.2.2) 

hervor; von der "Ewigkeitsschrift" der großen steinernen Bilder und Bildnissta­

tuen mit Inschriften (7. - 6.Jh.v.Chr.) hebt die "hohe Schicksalswelt" der griechi­

schen Tragödie (5. - 4.Jh.v.Chr.) - einerseits durch die Plastik des Porträts, 144 

andererseits durch die direkte Aufführung auf dem 8 € tt 1: p ov - ab; letztere kann 

als Versuch der Rückkehr zur ursprünglichen "natürlichen Weisheit" gelten. Die 

bewegende Festlichkeit des griechischen Agons in der Antike (5.- 4.Jh.v.Chr.) 

stand der "hieratisch stillgestellten" ägyptischen Sinnbildlichkeie45 gegenüber. 

Plotinos zufolge haben die ägyptischen Weisen nicht die Buchstabenschrift ( ~ T] 

1: 61t m c; y p tt ~ 1-1. a 1: w v) verwendet, die die WÖrter nacheinander durchläuft sowie 

die Laute und das Aussprechen der Sätze nachahmt. Vielmehr haben sie (die 

Weisen) mit Bildschriftzeichen (itya.l~tt'ttt öe ypiilJtttv•ec;) gezeichnet und diese 

in ihren Tempeln eingeprägt (ev,;un~ottv'te<;), und zwar mit einem Bildzeichen 

(äyttl~tt) für jedes Ding. Damit haben sie gezeigt, daß es "dort oben" (d.h. bei 

143 Pl.Tim.37c. 

144 s. E.Buschor (1977.Vom Sinn der griechischen Standbilder.Berlin,S.l0-
20). 

145 E.Buschor (ib.<Der Sinn .. >,45) stellt "die reinste Ausprägung" der 
ägyptischen Großplastik (3.Jtd.v.Chr.) der "hohen Schicksalswelt" der griechi­
schen Plastik (der klassischen Epoche) gegenüber. 
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den Göttern) kein diskursives Erfassen gab; vielmehr war jedes Bildzeichen 

(äytt.l~tt) Wissen und Weisheit (t1tl.O'tll!J.T'I Kttl oocJ>itt) und zugleich deren Vor­

aussetzung, in einem einzigen Akt ohne diskursives Denken und Planen verstan­

den zu werden. Erst später entwickelte sich das diskursive Abbild (eiöwlov) in 

einer Gedankenfolge, die die Ursachen dieser wesentlichen Übereinstimmung 

(Ö!J.Ol.Ö'tT)<;) ausfmdig machte. 146 (-+ Anh.l) 

Der griechische Historiker Diodorus Siculus (l.Jh.v.Chr.) präzisierte das Phäno­

men der Hieroglyphik, indem er den ägyptischen Ideen der Bilder (,;iic; 1:e 'thlv 

ayttAj..l.tl'tWV i.ÖEtt<;) und ihren Schriftzeichen ('tOU<; 't(;)v yp«j..l.j..l.tl'tWV 'tU1tOuc;) 

äthiopische Herkunft zuschrieb. 147 Der griechischen historischen Perspektive 

zufolge verwendete er äyaÄ!J.tt nur für das (Stand)Bild, nicht für die Idee des 

Bildhauers, d.h. er trermte zwischen der ursprünglichen Idee und dem verwirk­

lichten Bild. Dieser Unterschied wurde auch durch die griechische Übersetzung 

der ägyptischen Dekreten von den Synoden in Kanopus (238 v.Chr.) und Mem­

phis (196 v.Chr.) belegt. Das kultische Standbild wurde mit eiK~v und äyal!J.a 

im Dekret von Kanopus sowie das holzgeschnitzte Kultbild mit ~öavov im 

Dekret von Memphis wiedergegeben. 148 Die ägyptische Bedeutungsbeziehung 

äyali.J.tt : ei.K~v blieb dem griechischen Denken der Antike verhaftet, da die 

beiden auf derselben semantischen Ebene von · Ähnlichkeitsbezug · gesetzt (bzw. 

gespalten) wurden; dies hat sogar Wurzeln in der platonischen Tradition (von 

Platon bis Proklus) geschlagen. 149 
( _. 2.2) 

146 P.Marestaing (ib.<Les ecritures .. >,p.103) sieht auch eine Andeutung auf 
die Entwicklung der lautbezogenen Hieroglyphen (Phonogramme). 

147 Im Unterschied zu Diodorus Siculus (Diod.3.3.4) fehlte bei Plotinos 
sowie bei vielen Griechen die Kermtnis von Buchstabencharakter in der Hiero­
glyphenschrift, da sie diese nur flüchtig gekannt haben sollten. 

148 Dazu Fr.Daumas (1952.Les moyens d'expression du grec et de l'egyptien 
compares dans les decrets de Canope et de Memphis.Supplement aux Armales 
du Service des Antiquites de l'Egypte.Cahier 16.Le Caire,p.175). 

149 Hierzu F.Cornford (1937.Cosmology.London,p.99-102). 
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Das spätere Verständnis der Hieroglyphen als hieratische Schrift geht auf 

Diodorus Unterscheidung von nur zwei Schriftsystemen zurück und zwar in An­

lehnung an die ältere Tradition seit Herodotos (5.Jh.v.Chr.). 150 Das Demo­

tische ( 1: ir. ö T) ~Cl ö T) ), das alle in Ägypten erlernten, stand dem Hieratischen ( 1: ir. 

iepir.), das nur die Priester von ihren Vätern erlernten, gegenüber. 151 Diese 

Bedeutungsbeziehung bestand im "Herkunftsland" Äthiopien nicht, 152 da sich 

dortjeder der letzteren (1:61to\c.;) bediente; die äthiopische Schrift (ypci~~IX't«) 

wurde von den Ägyptern als Hieroglyphenschrift (iepoy).. u<fmcit) bezeichnet.153 

Die griechische Schrift hat die Bedeutungsbeziehung 't ir. i p a : 't ir. ö" ~O't \ Kcl lS-l 

in den dreisprachigen fischrillen verschoben, indem die ersten zwei Glieder 

iepoic.; ypci~~«Xow : «Xiyu1t1:i0\c.; oder f:yxcvpio1c.; yp&~~«Xow (Dekret von Ka­

nopus)155 den f:llT)V\Koic.; yp&~~IXO\V (Rosettana) 156 als ägyptisch vs. grie­

chisch gegenüberstanden; andererseits hat sie sich implizit der ägyptischen 

ISO Hdt.2.36. 

151 Diod.l.81; 3.3.5. 

152 Es handelte sich vermutlich um das Unter-Ägypten (ht. Nubien); hierzu 
P.Marestaing (ib.<Les ecritures ... >,p.122,Anm.l). 

153 Auf Diodorus (Diod.3.4.1.) und auf Plutarchos (Plut.De Is.9 ed.Griffiths, 
p.130) baut (seit Marsilio Ficino) der religiöse Dualismus - "Volksglaube" : 
"esoterische Weisheit" auf, der in der Hieroglyphenschrift kein Medium der 
Kommunikation, sondern nur eine kryptagraphische Notation zur fuitiation in die 
ägyptischen Mysterien sehen will. Es ist der Verdienst W.Warburtons (1738.[re­
pr.1978]. The Divine Legation of Moses Demonstrated. Vol.II,Book IV ,Sect.4.N.­
Y orkfLondon,p.66-67) zu zeigen, daß die Kryptographie keine ursprüngliche 
Hieroglyphenschrift, sondern eine spätere Entwicklung derselben ist. 

IS-l Hdt.2.36. 

155 s. K.Sethe (Hieroglyphische Urkunden der griechisch-römischen Zeit,II, 
S.154,3). 

156 s. K.Sethe (ib. <Hieroglyphische Urkunden ... ,ill> ,S.197 ,9). 
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demotischen Schrift in Opposition zur Hieroglyphenschrift angeschlossen. 157 

Bei Heliodoros aus Emessa (4.Jh.n.Chr.) trat die Hieroglyphenschrift (yp&~~a­

O\V Aißl01t\KOic.;) einerseits als Pharaonenschrift (~«Xo\Äucoic;) mit der geläu­

figen Kursivschrift (ÖT) ~onKoic;) in Bedeutungsbeziehung, andererseits in einem 

Ähnlichkeitsbezug zu den 1:oic; Aiyu1t1:icvv iepanKoic;/58 da die Hierogly­

phen eine in Stein eingemeißelte hieratische Schrift waren. 159 
(--+ Anh.l) 

Clemens von Alexandreia (2. - 3.Jh.n.Chr.) präzisierte diese Bedeutungsbezie­

hung, der das mimetische Phänomen der Hieroglyphik zugrunde liegt. Er unter­

schied drei Schrifttypen nach ihrer Art, Dinge abzubilden ( K« 1: ir. ~ i ll Tl a 1 v); 160 

W.Warburton (18.Jh.n.Chr.) unterteilte diese wiederum in vier Typen.161 Durch 

diesen locus classicus ist das Bild-Schrift-Verhältnis in einer differenzierten 

Weise ans Licht gebracht worden. Zeichnen und Schreiben gehörten entweder 

allegorisch zusammen oder wurden durch Analogie miteinander ergänzt (bzw. 

ausgegrenzt). 

Im Curriculum des Schreiberlehrlings wurde nicht die genetisch-historische 

Abfolge, sondern der Lemprozeß dargestellt. Daraus ergab sich ein Drei-Glieder­

Wortfeld, dem das symbolisch-hieroglyphische Teilfeld untergliedert wurde. Der 

· epistolographischen · (Herodotos, Diodorus: ·demotischen') Art zu schreiben, 

die man zuerst erlernte, folgte die ·hieratische' Art, der sich die Priester (iepo-­

Y p«X j.l~IX'teic;) 162 bedienten. Dieser Bedeutungsbeziehung schloß sich die 

157 Dazu Fr.Daumas (ib.<Les moyens d'expression ... >,p.188). 

158 Heliod.Ethiop.4.8. 

159 iepa't\KOic; werden eindeutig als Hieroglyphen von P.Marestaing (ib. 
<Les ecritures ... >, p.122) erlaßt. 

160 Clem.Al.Strom.5.4.20-21. 

161 s. W.Warburton (ib.,p.66-206). 

162 1m Unterschied zur Priesterklasse der Pastophoren, die die heiligen 
Götterbilder bei Prozessionen getragen haben (Diod.l.97.9; Hdt.2.97), wurde die 
höhere Klasse der heiligen Schreiber (iepoyp«~j.l«X'teic;) einer Prüfung auf die 
heiligen Zeichen unterzogen (Ael. 11.10). zu den Priesterklassen s. Th.Hopfner 
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·hieroglyphische· Art als drittes Glied an. In der ·hieroglyphischen· Art wurde 

die Bedeutungsbeziehung epistolographisch (demotisch) vs. hieratisch aufgeho­

ben. Sie blieb einerseits an die epistolographische (oder demotische) Schrift 

teilweise durch die "ersten Elemente" 163 · kyrielogisch · gebunden, andererseits 

an die hieratische (Schrift), da sie teilweise ·symbolisch· darstellte. Die Bedeu­

tungsbeziehung hieratische vs. hieroglyphische Schrift folgte aus dem benutzten 

Material (Stein). Die iepoyA.u4>1.1<tX waren in Stein gravierte (yeyA.u~~eva) 

hieratische Schriftzeichen und wurden deswegen auch als iep6: (auf der Rosette­

Inschrift) bezeichnet.1&+ Diese Bedeutungsbeziehung schwankt, da sie sowohl 

das diachrone Bild, von der Verwendung der hieratischen Schrift auf den Bau­

steinen der Pyramiden bis zur später bevorzugten Anwendung auf Papyri, 165 

als auch das synchrone - hieratisch vs. hieroglyphisch - dargelegt hat. 

Durch die "ersten Elemente" wird der geschichtliche Übergang vom ikonischen 

Bildwert zum symbolischen Lautwert zum Ausdruck gebracht, 166 d.h. die Auf­

hebung der Bedeutungsbeziehung Bild- vs. Schriftwert im Begriff yp6:~1J.« auf 

(1913.Der Tierkult der alten Ägypter.Wien,S.l6-17). 

163 öui 1:&v 1tp~1:c.>v <nmxeic.>v bezeichnet in dem Fall solche "Elemente", 
die ihren ikonischen Wert als Bild verloren haben, um einen Lautwert beizube­
halten. (Gardiner,A. 19573.Egyptian Grammar.London,§ 25, p.34; § 32,p.38; § 
42, p.44-45) J.Vergote (1941.Clement d'Alexandrie et l'ecriture egyptienne. 
Essai d'interpretation des Stromates V ,IV ,20-21. In: Chronique d'Egypte 31 : 24-
~5) denkt an die Konsonanten als "ursprüngliche Buchstaben" im Ägyptischen; 
E.Drioton (fA llPQTA ~TOIXEIA. In: Annales du Service des Antiquites d'Egypte 
42 (1943): 169-176) will Platons Verwendung von "ttt a"tmxeia (Konsonanten, 
Halbvokale, Vokale) hier heranziehen. Möglicherweise handelt es sich um die 
Schriftzeichen (1tphl"t« yp«j.l.j.l.«nKfJc; a"tol.xeia : Eus.P.E.XI.6,33), mit denen 
man in der Schule zuerst zu schreiben an!mg. 

164 s. Lettonne (ib.<Note ... >,402). 

165 Hierzu A.Wiedemann (1890.Herodots zweites Buch mit sachlichen Erläu­
terungen.Leipzig,S.163). 

166 Hierzu A.Deiber (1904.Clement d'Alexandrie et l'Egypte. In: Memoires 
de !'Institut fran<;ais de Caire 10 : 24) sieht die Entwicklung einer Silbenschrift. 
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der abstrakten Ebene des Alphabets. Der dreifache symbolische Sinn der Mime­

sis konstituiert in unserem Anliegen ein Drei-Glieder-Wortfeld, das für die 

ikonisch-symbolische Umgestaltung der Hieroglyphik grundlegend war. Clemens 

trennte zwischen dem Fall, daß manchmal · kyrielogisch · die Form abgebildet 

wurde, 167 manchmal durch Tropen übertragen ("tp01tl.Khl<;) gezeichnet (yp6:4>e­

"t«1.)168 oder durch Ainigmata (K«"ttt "ttvac; aivlyj.l.ouc;) allegorisch dargestellt 

wurde (i:üA.rnopei"tat). 169 Der symbolische Sinn war für die Bild-Schrift-Bin­

dung von Bedeutung, da er die Pendelbewegungen zwischen der allegorischen 

Zusammengehörigkeit und der metaphorischen Analogie steuerte. Die symboli­

sche Metaebene wurde durch Übertragung von Sinn (~e1: 6: yov "tec;), Substitution 

von Form (~e"tan8ev1:ec;) per Affmität (K«"t · oi.Ket6"t11"t«) sowie durch unter­

schiedliche Umformllllgen (!J.E"t aax" j.I.O:"ti.(ov "t€<; xa p tX"t"tOUOlV) geprägt. 170 

Historisch analog war die "symbolische" Umgestaltung der phönikischen Schrift 

durch die Ionier, die Herodotos171 mit ~e"tappu8tJ.iaav"tec; als Synonym von 

~e"taax"~a"ti(ov"tec; beschrieben hat. Die religiösen Mythen wurden als In­

schriftlichkeit (avayp6:4>ouot Öta "t~V avayA.u4>c.>v) in den ägyptischen Tempeln 

167 Der kyrielogische Modus der symbolischen Mimesis ftmdiert ikonische 
Lesbarkeit, indem wesentliche Teile der Dinge abgebildet werden; dazu P.Mare­
staing ( 1911.Le passage de Clement d' Alexandrie relatif aux ecritures egyptien­
nes. In: Recueil de travaux relatifs ä la philologie et ä l'archeologie egyptiennes 
et assyriennes.Paris,p.14-15). 

168 Es ist eine allegorisch bedingte Metaphorik, keine freie Assoziationsüber­
tragung. 

169 Zur Klärung des Wortfeldes siehe Champollions Synopsis (1824.Precis 
du systeme hieroglyphique des Anciens Egyptiens.Paris,p.330), Letronnes Sche­
ma (Note repondant a Ia page 331. In: Champollion,ib.<Precis ... >,p.403) sowie 
A.Wiedemanns Tabelle (ib.<Herodots ... >,S.164) 

170 ~ie "spielende S~hreibung'; und die "Schriftspielerei", die großen Erfolg 
zur Ze1t der 18.Dynastle (1550 - 1070 v.Chr.) hatten, blieben während der 
ganzen griechisch-römischen Spätantike verbreitet; dazu H.Junker (1903.Über 
das Schriftsystem im Tempel der Hathor in Dendera.Berlin,S.lO). 

171 Hdt.5.58. 
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"hieratisch stillgestellt" und mit Lobgesang gefeiert. Sie standen der demotischen 

Handschriftlichkeit als Profanschrift gegenüber. ( .... Anh.1) Bei Lukianos (2.Jh.n. 

Chr.) wurde diese Bedeutungsbeziehung durch das dreigliedrige Wortfeld -

hieroglyphische Zeichen (<Hl!J.€io:) und Figuren (xa.pa.K't"f1pec;) vs. Alphabet­

schrift ( y p it IJ.IJ. a. • a.) - dargelegt. 172 Clemens zufolge war das "Aufschreiben" 

(~vo:ypit<f>ew) nicht nur an den Steinbau, sondern auch an die Technik des 

Reliefs ( ö t a • C> V a V 0: y Ä.-6 <t> (,)V) unmittelbar gebunden. 173 Porphyrios (Porph.­

V.P.ll-12) synchrones Bild (yp«.IJ.IJ.ft•wv öe •puJcrac; öto:<f>opac;) ging diachro­

nisch noch weiter als Clemens Beschreibung und stellte sogar die symbolischen 

(hieroglyphischen) Schriftzeichen neben die Hieroglyphenschrift, 174 was aus­

schließlich dem letzten Stadium der Entwicklung der Bilderschrift (7. -

4.Jh.v.Chr.) entsprechen konnte. Zuerst kam die epistolographische (demotische) 

Schrift, als Spätform der hieratischen, ohne letztere explizit zu erwähnen; dann 

folgte die symbolische Hieroglyphenmalerei als "Schutzherrin" der religiösen 

Praxis der als zuletzt genannten hieroglyphischen Bilderschrift; sie wurde 

besonders gegen die Fremdherrschaft zur Zeit des Ptolernaios (4.Jh.v.Chr.) 

entwickelt.175 Der Begriff-ca y pit IJ.IJ.«. -c a. intcr•oloy pa.cptKci bildete als geläufi­

ger Usus (hieratisch und demotisch) vs. offizielle (hieroglyphische und symboli-

172 Lukianos (Luc.Herm.44) sieht die Ägypter als absurd abergläubisch an. 

173 hierzu Vergote,ib.<Clernent...>,p.35. 

174 Die kritischen Geister haben diese Passage als "unechf' erklärt, d.h. sie 
wurde Porphyrlos nur zugeschrieben, galt jedoch als ungeschickte Kurzwiederga­
be von Clemens Gliederung durch Malebus (Letronne,ib. <Note ... > p.403). Ver­
mutlich handelte es sich bei Clernens und Porphyrlos nur um eine Spätrezeption 
der Schriften des alexandrinischen Bibliothekvorstehers und Priesters Chairemon 
(1 Jh.n.Chr.); dazu C.Wendel (1940.Zum Hieroglyphen-Buche Chairernons. fu: 
Hermes 75 : 228-229) und J.Vergote (ib.<Clement ... >,37-38). 

175 Der Prozeß der Bildung der hieroglyphischen Geheimschrift hatte schon 
seit der 18.Dynastie (1550- 1070 v.Chr.) angefangen; hierzu A.Wiedernann (ib. 
<Herodots ... > ,S.163). 
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sehe) Schrift176 eine Bedeutungsbeziehung. Der griechischen Perspektive zufol­

ge erlischt die wesenhafte Bedeutungsbeziehung griechische vs. ägyptische 

(demotische) Schrift. 177 Die Briefschrift wurde ursprünglich von einem Sekre­

tär des Pharaos für die Zwecke der königlichen Privatkorrespondenz verwendet, 

was in Platons mythologischer Darstellung der y p it IJ.IJ. a. -c a. nur in Bezug auf die 

Bedeutungsbeziehung von (Alphabet)Schrift vs. Gedächtnis gezeigt wurde. 178 

Die griechische Alphabetschrift, bekannt besonders seit dem 5.Jh.v.Chr. als 

<I>mvtK'Ilta. (oder Ka.ö!J.'Ilto:) ypci!J.IJ.«.'ta., ist unser letztes Glied der semantischen 

Reihe. Sie blieb bezüglich der Funktion mit der ägyptischen demotischen Schrift 

verbunden. Die griechische Alphabetschrift entstand (dem Mythos zufolge) unter 

der "geschickten Hand" des Palarnedes zur Zeit des Trojanischen Krieges. 179 

Ihre Bezeichnung wurde durch die Ionier beibehalten, da sie durch die Phoiniker 

"vorn Osten her" unter der Führung von Kadrnos 180 nach Hellas (15. - 14.Jh.­

v.Chr.) gebracht und einer ikonisch-symbolischen Umgestaltung unterzogen 

wurde. 181 Die griechischen y p it 1-LIJ. a • a waren cr • 01 x e i a. mit abstraktem Bild­

und Schriftwert, nicht wie die symbolischen Traumbilder (eiKovec; •C>v ovei-

176 Hierzu P.Marestaing (ib.<Le passage ... >,p.l2). 

177 Hierzu P.Marestaing (ib.<Les ecritures ... >,l06-108). 

178 Pl.Phdr.274c-275d; id.Phlb.18b-d. 

179 Hesychios erklärt no:lci IJ. 11 als •txv11; zur etymologischen Herkunft von 
llo:Ä.a.[IJ.O]!J.'IlÖTlc; (oder 11a.Attj.Ltt-j.l'llÖ11c;) voo na.ACtiJ.Tl s. die umfungreiche ~ 
von J.Platthy (1968.Sources on the Earliest Greek Libraries with Testirnonia. 
Arnsterdarn,p.9-10); für weitere Entstehungssagen der griechischen Alphabet­
schrift siehe bei ihm (ib.,p.11-27). 

180 zur etymologischen Bedeutung von Kadrnos von der semitischen Wurzel 
qdm ·der Osten· s. R.Edwards (1979.Kadrnos The Phoenician.Arnsterdarn,p.58, 
Anrn.60,p.144). 

181 cp01 v tK'Il ta. kann hier die "rot gezeichnete" Linear-B-Schrift (Hdt.5.58) 
bedeuten; zu einer Diskussions. R.Edwards (ib.,p.l74-75). 
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pwv ), die auch als o-cmx;e\a (bis ins 10.Jh.n. Chr. in Byzanz) bekarmt wa­

ren.182 Wegen dieser Bild-Schrift-Ambivalenz bleibt noch heute umstritten, ob 

die "ersten Elementeil innerhalb der Hieroglyphik (Clemens zufolge) auf die 

ersten abstrakten Buchstaben des Alphabets hindeuten. ( _. Anh.l) 

Die allegorische Einheit der Bilderschrift hat drei Formen (bzw. Phasen) der 

Bilderverehrung (npooKUVTJOl<;) in Ägypten historisch (als Tierabgötterei be­

kannt) erfahren. 183 Damit kam die enge Verbindung C~a ypftcl>ew _. (w-ypa­

<j>e\v mit dem Bildhauerbereich zustande. Die ägyptische Tierbildnerei schöpfte 

ihre mythische Herkunft aus allegorisch gedeuteten Erzählungen, 184 die von 

Ovidius (l.Jh.v.Chr. - l.Jh.n.Chr.), Diodorus und Plutarchos (1. - 2.Jh.n.Chr.) 

überliefert wurden. Schon Pindaros (6. - 5.Jh.v.Chr.)185 karmte die alte Erzäh­

lung, daß die olympischen Götter ihre Flucht vor Typhon (TyphoeusY 86 (oder 

vor der menschlichen Gewalt und Barbarei) 187 nach Ägypten ergriffen und sich 

in Tiere verwandelt haben (IJ.e-caßall..ew). Politische Bedeutung hat jedoch ein 

anderer Mythos gewonnen, dem zufolge Osiris den verschiedenen Heeresteilen 

Tierbildstandarten ((cpo!J.opcl>a) während eines Feldzuges gab, die später vom 

182 s. Suidas (Suid. : o-co1.x;e\a ed.Adler,p.lll); dazu W.Warburton (ib. 
<vol.ll ... >, p.162-63). 

183 Warburton (ib.<vol.II ... >,p.183-187) hat einige Berichte, die die Ver­
ehrung von Göttern in menschlichen Figuren erwälmten, nicht dargelegt, da 
diese Art der Götterverehrung später verbreitet wurde; für einige Anbetungs­
formen (11: po01cuv11 01.~) s. H.Haas (1924.Bilderatlas der Religionsgeschichte. 
Ägyptische Religion.Leipzig/Erlangen,21.48,49,50,87). Strabon (17.1.22) hat 
zwischen den Tempeltieren (Gottheiten) und den anderen iepa C~a, deren 
Heiligkeit von den ersteren abgeleitet wurde, unterschieden. 

184 Hierzu L.Störk (1996.Die Flucht der Götter.In: Göttinger Miszellen 
155 : 105-108). 

185 Porph.De abst.3.16,5. 

186 Ov.Met.5,321; Plut.De Is.72. 

187 Diod.l.86. 
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gesamten Volke als heilig verehrt (iepöv Kat -ciJ.l,l.OV) wurden. 188 Warburton 

zufolge wurden zuerst Tierfiguren nur als Zeichen, die für Schutzgottheiten oder 

vergöttlichte Könige standen, verehrt. Herodotos 189 erzählte, daß die Ägypter 

die ersten waren, die den Göttern Altare (ßw!J.ou~), (Kult)Bilder (ayftl!J.a-ca) und 

Tempel errichteten und Tierbilder in Stein einmeißelten (C4>a eyyluwa1.), was 

die enge Verbindung zwischen Malerei (ypacl>ew) und Relief (eyyl..u1jTa1.) zeig­

te.190 ( _. Anh.l) Zur Zeit Moses wurden bereits diese hieroglyphischen Figuren 

angebetet, statt nur allegorisch "gelesen" zu werden, was das altestarnentliehe 

Verbot der Bilderherstellung191 zur Folge gehabt haben sollte. 192 Die Ägypter 

haben seit der 26.Dynastie (663- 525 v.Chr.) die Tierwesen wie Götter angebe­

tet, d.h. seitdem das Land sich den Griechen erschloßen hatte. 193 Der Fokus 

der Idolatrie als performativer Akt (im Sinne Austins)194 wandte sich durch die 

allegorische Steigerung von 'Figur, Bild' zu 'Tier' hin. Der diachrone Wandel 

wurde als sinngleitender Übergang (im Sinne Guirauds)195 innerhalb des Wor­

tes C 4>ov vollzogen, in dem beide Phasen der Idolatrie ihren Verehrungsge­

genstand fanden. In unserem Anliegen tritt C 4lov als Bindeglied von Zeichnen 

188 Plut.De ls.72. 

189 Hdt.2.4. 

190 Die Einmeißelung der Tierbilder haben die Ägypter als heilige Handlung 
ausgeübt. dazu A.Wiedemann (ib.<Herodots ... >,S.57.Anm.l). 

191 Dtn.4,15-18. 

192 Zu Warburtons zweitem Stadium der Götterverehrung als Geburtstunde 
der Idolatrie s. J.Assmann (id. 1998.Moses der Ägypter.MünchenfWien,S.163). 

193 Plut.De ls.73; dazu Th.Hopfner (1914.Tierkult des alten Ägypten.Wien, 
S.4-6). 

194 Hierzu die klassische Abhandlung von J.Austin (1962.How to do things 
with words.Oxford). 

195 Zum diachronen glisserneut du rapport associatif s. P.Guiraud (ib. <Se­
mantique ... >,p.39-41). 
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und Bildhauerei auf. Die symbolisch "verdunkelte" Zoographie erfüllte die Funk­

tion der OKHqpa<j>\a • Schattenbildnerei' 196 und leistete den dargestellten Göt­

tern Schutz durch die "Doppelung" der Schattenbilder. Diese allegorische 

Reaktion auf die griechisch vordringende Metaphorik des Zeichnens wurde auch 

durch die ägyptischen Priester weiterhin gefördert. Typhon (der griechischen 

Erzählperspektive zufolge) entsprach dem ägyptischen Seth, der in den ägypti­

schen Texten mit blasphemischer Enthüllung der ägyptischen Kultgeheimnisse 

drohte. 197 Die enge allegorische Zusammengehörigkeit von Bild und Schrift, 

die die Ägypter als einzige Kultur über Jahrtausende bewahrt haben, hatbelden 

Griechen historische Spuren in der heute so genannten Volksetymologie hinter­

lassen, im Spiel zwischen Metaphorik und Metonymie. ( .... 2.2) Die enge Bild­

Schrift-Bindung bestand bei den Ägyptern im allegorischen Zusammenspiel, das 

die Ideen Ptahs, Gott der Künstler und der Handwerker, dem die Dinge ihr 

Aussehen und Gestalt in Schriftzeichen verdanken, durch Theuth (Thot), Gott 

der "Zunge" und der Hieroglyphenschrift, niedergeschrieben wurden. 198 Diese 

"Doppelung" wurde bei den Griechen semantisch gespalten und gelockert, histo­

risch parallel zur ikoni<>ch-symbolischen Entwicklung der abstrakten Alphabet­

schrift, deren "Erfmdung" Platon dem Gott Thot mythologisch zuweist. 

Während des 5.Jhs.v.Chr. trat die abstrakte Alphabetschrift in den Vordergrund, 

parallel zu Platons Kritik der Mimesis, analog zur Bildhaftigkeit der "Bild- und 

Scheinwelt" .199 Die Mimesis-Theorie hat damit die Entwicklung der griechi­

schen Kunst in ihrer Blütezeit als Selbstanschauungsstadium abgeschlossen. 

Durch diese Perspektive haben wir im Rahmen der ägyptischen Hieroglyphik 

196 OK\aypa<j>\a 'Schattenbildnerei, perspektivische Darstellung' wird inner­
halb der Reihe von mimetischen Spaltungen im 5.- 4.Jh.v.Chr. erläutert. ( .... 2.2) 

197 Zur ägyptischen mythologischen Seth-Tradition s. J.Assmann (1995.Ägyp­
ten.Eine Sinngeschichte.MünchenfWien,S.431-435). 

198 Für eine Parallele zwischen der ägyptischen und der alttestamentlichen 
Schöpfung des Wortes s. J.Assmann (ib.<Ägypten ... >,S.382-92). 

199 Hierzu E.Buschor (ib.<Der Sinn ... >,S.20-21). 
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bezüglich des Bild-Schrift-Verhältnisses folgende drei Gesichtspunkte hervorzu­

heben: 

«)die allegorische Verschmelzung zwischen Idealbild und verwirklichtem Ideal 

erschloß durch Plotinos ä y a A. J..1. a die Zusammengehörigkeit von Bild und Schrift 

im alten Ägypten. Das griechische diskursive Denken und Sprechen setzte das 

ä y cd. J..L a; später auf der semantischen Ebene von ei K~ v · Ähnlichkeit' und spie­

gelte die "natürliche Weisheit" (buo,;fl J..I.Tl Kai oo<j>\a) als eiö(i)A.ov ·Schein­

oder Trugbild' wider. Das hölzerne Kultbild ( ~ 6 a vov) der griechischen archai­

schen Zeit (8.- 6.Jh.v.Chr.), das neben äyaA.J..La in der semantischen Reihe 

assoziiert wurde, spielte in Ägypten mit Steinbauarchitektur und Plasti~ da­

gegen keine Schlüsselrolle. Der ägyptischen und mesopotamischen Großplastik 

um 3000 v.Chr. stand historisch die griechische Perspektive des 5.Jh.v.Chr. -in 

der Spannung zwischen der Plastik des Porträts und der Festlichkeit des Agons -

gegenüber. 201 

p) die griechische Reflexion im Stadium der Alphabetschrift wandte sich immer 

mehr einer metaphorischen Analogie zwischen Bild und Schrift zu, die im histo­

rischen Rahmen der Entwicklung von Bilderschrift zu abstrakter Alphabetschrift 

vollzogen wurde. Die semantische Reihe demotische : epistolographische : 

phoinikische : hieratische : hieroglyphische : symbolische Schrift zeichnete sich 

durch einige Oppositionen aus, die wir als wesenhafte Bedeutungsbeziehungen 

(im Sinne Porzigs) im Wortfeld der y p a J..1. J..1. a 1: a aufgefaßt haben. Der hi.eratischen 

Schrift (für Texte der klassischen Sprache bis zum 7.Jh.v.Chr.) folgte historisch 

die durch Abkürzungen von ihr entstandene demotische (oder epistolographi­

sche) Schrift, die für die gesprochene Sprache angewendet wurde. Die früher auf 

Stein eingemeißelten hieratischen Schriftzeichen wurden mit Vorliebe auf Papyri 

geschrieben und standen deswegen in Opposition mit der hieroglyphischen Bil-

200 Zur grundlegenden Semantik des Steinernen, besonders seit der kulturel­
len Wende unter König Djoser (·Öffner des Steins') s. J .Assmann (ib. <Ägyp­
ten ... >,S.69-74). 

201 s. E.Buschor (ib.<Der Sinn .. >,S.45). 
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derschrift. Aus der Opposition - "geläufige" epistolographische Schrift vs. "offi­

zielle" Pharaonen- oder Propheten-Bilderschrift - ging die Trennung zwischen 

griechischen und ägyptischen Schriftzeichen hervor. Irrelevant für die griechi- . 

sehe Perspektive sowie für das "uneingeweihte Auge" (Marestaing zufolge) blieb 

der Gegensatz- griechische vs. ägyptische demotische Schrift. Aus der ewigen 

Hieroglyphenschrift, deren Zeichenbestand von 700 bis auf 7000 im 4.Jh.v.Chr. 

wuchs, ging die von ihr seit dem 16.Jh.v.Chr. entstandene symbolische Krypto­

graphie der Bilderschrift hervor und hat sich besonders aufgrund des Distink­

tionsbedürfnisses der Priester gegen die hellenische Fremdherrschaft im 

4.Jh.v.Chr. entwickelt. 

y) Dem allegorischen Sinn der Bilderschrift lag eine dreifache Mimesis, in deren 

Rahmen die Metaphorik der Analogie ihren Platz einnahm, zugrunde. Dieses 

Feld (direkt abgebildet : durch Tropen metaphorisch : durch Ainigmata allego­

risch), in das (Clemens zufolge) die Hieroglyphenschrift untergliedert wurde, ist 

von Schlüsselbedeutung für unseren diachronen Wandel, da wir demnächst den 

metaphorischen Durchbruch der engen allegorischen Bild-Schrift-Bindung und 

die Entstehung ihrer Analogie in der griechischen Blütezeit (5. - 4.Jh.n.Chr.) 

erfassen. Die ägyptischen Priester ließen die allegorische Verschmelzung der 

dargestellten Götter in der symbolischen Steigerung von Bilder- zu Tierkult zu, 

förderten sogar diese Idolatrie als letzte Abwehrreaktion gegen die griechische 

metaphorische Symbolik. 

Erst mit dem christlichen Abbruch der metaphorischen Tradition der Antike seit 

Nikaia (325 n.Chr.) wurde in Byzanz als dem Neuen Reich des Ostens ein drei­

facher allegorischer Sinn wieder etabliert, der das Bild-Schrift-Verhältnis zu 

einer "Gleichwesentlichkeit" erhebt. Auf das neue allegorische Band gehen wir 

im historischen Rahmen zwischen Bilderbekämpfung und Bilderverehrung (4.-

9.Jh.n.Chr.) ein tmd nehmen Bezug auf den bistorisehen Kontext des alttesta­

mentlichen Bilderverbots. 
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2.2. GLIEDERUNGSWANDEL DES URSPRÜNGLICHEN BEDEUTUNGSFELDES VON 

rPA«l>EIN IN DER ANTIKE (8. - 4.JH.V.CHR) 

Nachdem wir im Kontext der "Unmittelbarkeit" der ägyptischen Hieroglyphik 

die Entwicklung - von allegorischer Zusammengehörigkeit zu metaphorischer 

Analogie von Bild und Schrift - erläutert haben, gehen wir zum griechischen 

Kontext der Antike über. Die zwei (E.Buschor zufolge) angekündigten Phasen­

die "Ewigkeitsschrift" der großen Bilder und Bildnisstatuen mit Inschriften (7.-

6.Jh.v.Chr.) und die "hohe Schicksalswelt" der griechischen Tragödie (5.-

4.Jh.v.Chr.), in der die direkte Aufführung auf dem 8ea-rpov der Plastik des 

Porträts gegenübersteht, werden hier differenziert behandelt. Seit dem 8. Jahr­

hllildert entwickelte sich die Ambivalenz zwischen Schnitzen-Zeichnen und 

Schreiben im Wort ypft$ew als sinngleitender diachroner Wandel k:raft der 

Metaphorik der Analogie - von plastischen Schnitzwerken und figurativer 

Malerei bis zum eigentlichen Sinn von Schreiben. Die neue Bildhaftigkeit, die 

eine breite Palette von Figuren (Bilder) umfaßte, kam wie "aus dem Nichts" 

zutagc,202 begleitet mit einer plastischen Sprache der Keramik und des Reliefs. 

Dies kann als eine Wiederentdeckung des Visuellen (Figurativen) oder als 

griechische Renaissance des 8.Jh.v.Chr. bezeichnet werden.
203 

Wenn wir die historische Kategorie des Kultbildes in den Vordergrund stellen, 

ergibt sich eine offene semantische Reihe iiya.I..J.La - avöp\a.<;- ~öa.vov - Kol..oa­

aö <; - ei.K~V - e öo<; - -runo<;. Im Hinblick der Bild-Schrift-Verhältnisse haben 

wir die Absicht, zwei Perspektiven zusammenzubringen. Einerseits sucht die 

statische synchrone Beschreibung (m. Quellen) dieses Begriffsfeldes nach dem 

Wortgebrauch, nach dem angewandten Material bei Kultbildern oder nach ihrer 

202 P.Demargne (Cuisinier,J. 1983.1rnage et significaton.Rencontres de 
l'Ecole du Louvre.Paris,p.25) nennt diese Wiederentdeckung der Bildhaftigkeit 
seit dem 8.Jh.v.Chr. in bezugauf die ihr vorangehende Zeit "creatio ex nihilo". 

203 s. den Sammelband von R.Hägg (1983.The Greek Renaissance of the 
Eighth Century B.C. Tradition and Innovation.Stockholm). 
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Funktion sowohl in der Kunstgeschichte204 als auch in der Linguistncz05
; an­

dererseits sucht die historische Kunstbeschreibung, stark beeinflußt durch 

Winckelmann und seine Nachfolger, nach einer Lösung des diachronen Sinn­

wandels in kulturhistorischen Schemata. 206 Der Schlüsselrolle von ä y a). 1.1 a 

204 Hierzu sind D.Metzlers semasiologische Übersicht des 5.Jh.v.Chr. (id. 
1971.Porträt und Gesellschaft.Münster,S.153-168), Chr.Karouzos synthetische 
Betrachtung (id 1941llepucaÄÄ€c; iiyaÄ1.1a- E~€1tO(T)o'oinc itöa'flc;. In: EIIITYM­
BION XPH~TOY TZOYNfAAST)va1.,535-570), L.Gemets mythologische Perspektive 
(1968.La notion mythique de la valeur en Grece. In: id. Anthropologie de la 
Grece antique.Paris,p.93-137), H.Philipps Quellen bewertende Darstellung 
(1968.Tektonon Daidala.Der bildende Künstler und sein Werk im vorplatoni­
schen Schrifttum.Berlin./bes. der begriffliche Exkurs I, S.103-108/), die altphilo­
logische Begriffssystematik (m. Quellen) von A.Schubart (1866.Die Wörter 
iiyaÄ1.1a, eitcwv, ~6avov, itvöpuic; und verwandte in ihren verschiedenen Bezie­
hungen. In: Philologus 24: 561-587), H.Blümner (1887.Technologie und Termi­
nologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern.4.Bd.Leipzig,S.414-
464) und Fr.Ebert (1911. Fachausdrücke des griechischen Bauhandwerks.Der 
Tempel.Wiirzburg), sowie das amerikanische Art Criticism von J.J.Pollitt (1974.­
The Ancient View of Greek Art.Criticism,History ans Terminology.N.Havenj­
London) und I.Romano (1988.Early Greek Cult Images and Cult Practices. In: 
Hägg,R. et al. Early Greek Cult Practice.Stockholm,p.127-134) aufzuführen. 

205 G.Lippold (1925.TYTIO~. In: Jahrbuch des Deutschen Archäologischen 
Instituts 40 : 206-209), K.Neugebauer (1926.Timotheos in Epidauros. In: Jahr­
buch des Deutschen Archäologischen Instituts 41 : 82-93), G.Richter (1927.TY­
IIO~ and Timotheos. In: American Journal of Archaeology II,31 : 80-82), 
Av.Blumenthal (1928.TYTIO~ und IIAPMEIIMA. In: Hermes : 391-414), AKörte 
(1929.xAPAKTHP. In: Hermes 64 : 69-86), E.Olantraine (1930.Grec KOAAO~~O~. 
In: Bulletin de !'Institut franc;ais d'Archeologie orientale 30 : 449-52), E.Benve­
niste (1932.Le sens du mot tcoÄooo6c; et les norns grecs de la statue. In: Revue 
de Philologie 6 : 118-35), G.Roux (1956.Sur quelques termes d'architecture: 1) 
EYA8MA 2) TAP~OI 3) TYA8~1~ 4) TYTIOI. In: Bulletin de cone:;prndance helle­
nique 80 : 507-521), id. (1960.Qu'est-ce qu/un JCOÄooo6c; ? In: Revue des Etudes 
Anciennes 42 : 5-40). 

206 Zu einer Kritik dieser kulturhistorischen Schemata: von anikonischen 
(oder halb ikonischen) zu ikonischen Bildern, die der steinernen Großplastik der 
it y a Ä 1.1 a r: a eine lange Formenentwicklung der Kleinplastik der holzgeschnitzten 
~6ava voraussetzen, s. H.Herrmanns Aufsatz (1975.Zum Problem der Entste-
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(Plotinos zufolge), das die allegorische Einheit der ägyptischen Bilderschrift dar­

stellte, steht das holzgeschnitzte Kultbild ~ 6 avov während der griechischen Zeit 

der Wiederentdeckung des Visuellen (8. - 6.Jh.v.Chr.), wie aus dem lesbischen 

Mythos über den göttlichen Ursprung des ~6avov207 zu ersehen ist, gegenüber. 

Dieser Gegenüberstellung liegt historisch folgende semantische Reihe - y Ä 64>e1. v 

(yeyÄUI.ll.lEva) : ~eÜ) ('sdmitzen' - ~6avov) : ypacpew (yeypa1.11.1Eva - ypa<l>'rl 

- ypft.1.11.1a/r:af) : r:611:r:ew (r:er:u1t(J}1.1EVa ..... r:611:oc;)- zugnmde. Nachdem wir die 

Bindung y.tucpelV (yeyÄU1.11.1Eva): ypft.<J>ew (yeypa1.11.1Eva- ypft.1.11.1alr:a) im 

Rahmen der Hieroglyphik erläutert haben, gehen wir auf die für unser Bild­

Schrift-Verhältnis aufschlußreiche Bindung - ~ e Ü) ( · schnitzen' ..... ~ 6 a v ov) : 

ity&Ä.A.etv ('kultisch ausschmücken, verehren' - äya.A.1.1a) : ypfi.<J>e1.V (yeypal.l-

1.1Eva ..... ypa<J>'fl - YPftl.ll.lalr:a)- ein.(- Anh.2) 

Der auslegenden "Reiseführung" von Pausanias aus Lydia (2.Jh.n.Chr.) zufolge 

können wir die vorhin erwähnte Schlüsselstelle (aus Lesbos) sowie weitere 

historische Bezüge entnehmen. ~6avov ist ein archaisches holzgeschnitztes Kult­

bild, bei dem das Holzmaterial, jedoch keine Größe, stets mitgemeint ist. Daher 

könnte es der Klein-208 oder der Großplastik (über 8 Fuß)
209 

zugeordnet wer­

den. Nach der Art des Materials bildet sich die semantische Reihe ~6avov (auch 

iiya.A.1.1a ~6.A.ou210 aus Holz)211
: iiyal1.1a xa.A.JCoüv (aus Bronze)

212
: iiyal1.1a 

hung der griechischen Großplastik In: Wandlungen.Studien zur antiken und 
neueren Kunst.E.Homann-W edeking gewidmet. Waldsassen,S.35-48). 

207 Paus.10.19.3. 

208 Paus.2.17.5-6; 3.16.10-11; 9.40.3; kleines Bild aus Zedernholz ('<flöwv 

JCcöpou) 3.15.11. 

· 209 Paus.8.17.2; r:o ~6avov, 1.1eye8e\ 1.1cyac; 7.26.6; 

210 Paus.8.31.6. 

211 Zu den verschiedenen Sorten Holz s. Pausanias (Paus.8.17.2). 

212 Paus.4.34.7; 10,19,3. 
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Hßou (aus Stein),213 die oft im selben Heiligtum zu finden ist. Das ~ 6 a.vov 

konnte auch btixpuoouv sein, d.h. eine Holzfigur mit Gold verkleidet, bis auf 

das rot gezeichnete Gesicht 214 oder bis auf das Gesicht, die Hände und die 

Füße, die aus Marmor (Ä ißou ÄeuKou )215 oder aus Elfenbein216 waren. Dem 

Mythos (aus Lesbos) zufolge wurde das ~6a.vov, d.h. "ein Gesicht aus Holz 

angefertigt" (~uÄou nenol.T)IJ.EVov), göttlichen Ursprungs, mit menschlicher 

Hand nur aus den Meeresgewässern herausgefischt. Diese Schöpfungsgeschichte 

erinnert typologisch an das "nicht von Menschen hergestellte" Helios-Bild, das 

"vom Himmel herab fiel" ,217 oder an die "nicht von menschlicher Hand er­

schaffenen" (&xel.ponoiT)-ta.) christlichen Ikonen.218 Obwohl dieses Bild "der 

Ähnlichkeit nach" (eiKwv) den Einwohnern aus Methymna völlig fremd in bezu2: 

auf die verehrten griechischen Götter und Heroen vorkam, behielten sie es 

nachdem die Priesterin es Dionysos zurief; sie verehrten es mit Gebeten und 

Opfern als Kultbild (~6a.vov) und schickten eine Kopie aus Bronze (xa.A.Kouv) 

nach Deiphi fort. 219 Durch die Beschreibung dieses Rituals (nepl.(f>op&) 220 

213 Paus.l.l8.6; 2.2.3; 2.4.5. 

214 Paus.2.2.6. 

215 Paus.6.24.6; 6.25.4; A.ißou 8.31.6; Hßou -tou Ilev-teA.T)oiou 9.4.1. 

216 Paus.7.26.4. 

217 Dem "nicht hergestellten" Helios-Bild (eiKwv) stellte Herodianos (Hist.E 
3.5) das "von Menschenhand gemachte" Kultbild (äya.ÄIJ.a. ... xel.ponoiT)-tov, 
eeou <f>epov ei.K6va.) der Griechen und Römer gegenüber. 

218 Die (heidnischen) griechischen Kultbilder wurden als «epya. xel.pwv 
&vßpwn(a)v» (Ps 113,12) durch Clemens von Alexandreia (Clem.Al.Protr.4.40) im 
Gegensatz zu den christlichen Ikonen als iJ. xe\. ponoi T) • a dargestellt; der göttli­
che Ursprung des ~ 6 a. v ov als & xe\. ponoi 11 -tov wurde somit (Clem.Al.4.42) in 
Frage gestellt; zum typologischen Vergleichs. einige christliche uxel.ponoiT)-ta.­
Legenden, kommentiert von Chr.v.Schönbom (1983.Les icönes qui ne sont pas 
faites de main d'homme. In: Cuisinier,ib.<lmage .. >,p.205-219). 

219 Paus.l0.19.4. 
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wurde eine semantische Wortdecke für den Zeitraum 8. - 6.Jh.v.Chr. erschlos­

sen. Das ursprüngliche "Gesicht aus Holz" (1tpOOW1tOV eÄa.ia.c; ~uÄou) wurde als 

eiKwv von Dionysos "erkannt'' W1d zum Kultbild (~6a.vov) "erhoben", von dem 

später ein Abbild aus Bronze (x a Ä KOu v) nach Deiphi abgeschickt wurde. ( _. 

Anh.2) Die ersten Siegerstatuen (eilc6vf:c;) aus dem 6.Jh.v.Chr., Olympia 

geweiht, sind auch aus Holz (~uA.ou) gewesen,m was eine ikonische DeEr.J­

Ü•)!l d~r ~6r.cva. U..'1terstützt Historisch war das ~6o:vov ein apxaiov äyo:l 

0der manch .. 112.l archaischer:23 als letzteres, da jtdes ~6o::vm.1 als Kultb;ld ge­

&ya.A.fltt benan11t v;urde; nicr.t jedes &yrd.jln. war jedoch ein ~6v.­

.,•ov · :,o,vie nicht j;:;aes ,;oa:vov ein fipx.::z:iov tiya.A.;.w, 225 d.h. das KuJtL;~L:i 

;x c·;ct als denotatwn mit .; 6 a. v ov als designatum216 in Bedeutungs0c:z:e-

D~e ~ 6 a v a ordnete Pc;usan'~as der archaischen Zelt zu, L.'"ldem ~r sie 

:
2.o Das Ritual der rrEpt.<j>op&, während dessen das ~6a.vov von der Priesterin 

heru..rngetragen wurde (Paus.3.16.10-ll; 10.19.4), wird später als nep t<f>op &. des 
äya.Ä!J.a. auf einer Inschrift vom 3.- 2.TI1.v.Chr. (IG XII,2,503) bekannt; dazu 
S.Reinach (1883Jnscription de Methymna. In: Bulletin de Correspondanc:e 
Hellenique 7 : 37-41). 

221 Paus.6.18.7; Str.8.3.30. 

222 Paus.l.27.6; 2.17.5; 7.22.9; 7.26.5-6; 10.4.9. 

223 Paus.l0.4.9. 

224 Euripides (Iph.T.l358-9; Tr.525) hat ~6a.vov auch metaphorisch in der 
allgemeinen Bedeutung von äya..Ä.tJ.a. verwendet. dazu F.Bennett (1917. A study 
of the word ~6a.vov. In: American Journal of Archeology 21 : 9-10) 

225 Zu beiden letzteren semantischen Relationen s. auch A.Rumpf (1936.Zu 
Bupalos und Athenis. In: Archäologischer Anzeiger. Beiblatt des Deutschen 
Archäologischen Instituts 51 : 61-62). 

226 Pausanias (10.26.3) nannte zuerst äya..Ä.tJ.a. das Kultbild von Athena und 
präzisierte es gleich daraufhin als ~ 6 a v ov. 

227 Für eine Synopsis der semantischen Opposition denotatum : designatum 
von Ch.Morris (1938.Foundations of the Theory of Signs; dt.l972.Grundlagen 
der Zeichentheorie.München,S.43-48) s. U.Eco (1977.Zeichen.Einfiihrung in 
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direkt "archaisch" bezeichnete ( ~ ö a v ov it p x a iov f 28 oder als Werke alter 

Künstler (Daidalos,229 Pheidias (5.Jh.v.Chr.)/30 Epeios)231 sowie als von 

Personen aus der Heroenzeit geweiht vorstellte. 232 Das holzgeschnitzte Kultbild 

des 8.Jh.v.Chr.233 ist der Ursprung der griechischen Skulptur. Es steht außer 

Zweifel, daß es Tempel mit holzgeschnitztem Kultbild schon in geometrischer 

Zeit gab. 234 Dem mythologischen Gedächtnis zufolge haben die Griechen nach 

der Bezeichnung ( ö a ( ö a 1.. a;) der hölzernen Götterbilder ( ~ ö a v a) die Wiederver­

söhnungsfeiern mit Zeus b.a\öal..a eop'tti benannt; auch der Urvater der Bildne­

rei soll durch die Anfertigung solcher Kultbilder ( it 1t o 't w v ö a 'L ö tt l..w v) seinen 

Beinamen b.a\öal..o!; erhalten haben.235 
(- Anh.2) Nach Pausanias wurde zwi-

einen Begriff und seiner Geschichte.Frankfurt,S.30). 

228 Paus.1.23.7; 'twv itpxa\wv .. 'ta ity'Lw'ta'ta ~öava 1.33.7; 1.33.1; 1.38.8; 
2.2.3; 2.10.1; 3.13.9; 3.17.5-6; 7.20.8-9; 7.25.13; 7.26.6; 8.5.8; 8.31.5; 9.11.4; 
9.16.3. 

229 Paus.2.4.5; 8.35.2; 9.11.4; 9.40.3-4; der mythologische Daidalos, zuerst 
in Homers Odyssee bei der Beschreibung des Achilleus-Schildes erwähnt, soll 
als Athener in der ersten Hälfte des 7.Jh.v.Chr. gelebt haben. dazu E.Homann­
Wedeking (1950.Anfänge der griechischen Großplastik,Berlin,S.42-64). 

230 Paus.9.4.1. 

231 Paus.2.19.6. 

232 Paus.1.43.5; 2.19.7; 2.24.3; 2.25.1; 2.37.2; kleines Bild aus Zedernholz 
((<i>öwv lCEÖpou) 3.15.11; 3.16.7; 3.20.5; 3.25.3; 4.34.74.34.7; 8.46.2; 9.16.3; 
10.4.9-10. 

233 Zum Kultbild des ältesten Hekatompedos von Samos aus der ersten 
Hälfte des 8.Jh.v.Chr. s. Homann-Wedeking,ib.<Anf"änge ... >,S.125. 

234 K.Scheffold hat seine frühere Erstdatierung vom 7.Jh.v.Chr. (id. 1949. 
Orient, Hellas und Rom,S.107) auf das 8.Jh.v.Chr. (id. 1968.Der Löwengott von 
Delphi. In: Festschrift für G. v .Lücken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Universi­
tät Rostock 17 : 769) in die geometrische Zeit zurückgesetzt. 

235 Paus.9.3.2-5. 
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sehen dem berühmten Kultbild (äyai..IJ.a ~ul..ou) der samischen Hera (7.Jh.v. 

Chr.), dem großplastischen Schnitzwerk eines aiginetischen Bildhauers Smi­

lis,236 den archaischen athenischen und den aiginetischen Kultbildern unter­

schieden.237 Seit Mitte des 7.Jh.v.Chr. steht diese Holzfigur den ersten Stein­

skulpturen gegenüber. Neben der hölzernen ikonischen Plastik haben sich später 

anikonische Holzklötze oder Fetische entwickelt, die jedoch nicht der Holzpla­

stik zuzuordnen waren wie die boiotischen · Brettidole es ausdrücklich zeig­

ten. 238 Die Steinbildhauerei hat die Holzbildnerei nicht abgelöst, sondern nur 

aus ihrer gleichberechtigten kultischen Position gedrängt. Dies gelang zuerst als 

die Erzgußplastik (x; a; 1.. KOu v) im Großformat die bevorzugte Technik seit dem 

Ende des 6.Jh.v.Chr. wurde. Durch den diachronen Wandel der Plastik hat sich 

eine semantische Reihe- ~öavov : äyai..IJ.a xai..Kouv : 'tu7toc; 'Ausguß, Statue' 

(x;puooüc.;) - erschlossen. Aufschluß für diesen Wandel gibt uns Euripides 

(5.Jh.v.Chr.), dessen Vers- xpuoewv 'te ~ottvwv 'tU1tO'L239 - die Rolle einer 

Schlüsselstelle für unseren diachronen Gliederungswandel spielt. Hier erlischt 

fast der semantische Gegensatz ~ ö a v ov : ä y a 1.. IJ. a, da ~ ö a v a; in der allgemeinen 

Bedeutung von Kultbildern ( it y tt 1.. IJ. a 't a;) verwendet wurden; ihre goldenen Aus­

gußformen ( r61t O'L) sprechen eindeutig dafür. 240 (- Anh.2) 

Das Fortbestehen der Tradition von Holzschnitzbildern ( ~ ö a v a) wurde auch 

236 hierzu H. V .Herrmann,ib. <Zum Problem ... > ,S.39-40. 

237 Paus.7.5.5. 

238 Hierzu F.R.Grace (1939.Archaic Sculpture of Boeotia.Cambridge.Mass., 
p.21), M.de Wisser (1903.Die nicht menschengestaltigen Götter der Griechen.­
Leiden) und D.Metzler (1985-86. Allikonische Darstellungen. In: Approaches to 
Iconology. Visible Religion.IV-V .Leiden,p.96-109). 

239 Die Stelle (Eur.Tr.1074) wird bei Liddell-Scott-Jones (1968.Greek-En­
glish Lexicon.Oxford,p.1171) angeführt. 

240 Die Eindeutigkeit der Auslegung von Euripides (Tr.1074) geht auch aus 
Eur.Ba.1330 hervor. 
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durch Strabon (l.Jh.v.Chr. - l.Jh.n.Chr.)241 und Pausanias242 bestätigt. In den 

teilweise erhaltenen Tempelbeständen von Delos (2.Jh.v.Chr.) wurden eine 

Reihe von Artemis- und Apollonbildem aus Holz genannt.
243 

So wie früher 

das ~6avov des Dionysos Bleutheros am ersten Tag der großen dionysischen 

Feier vom nördlichen Teil des Tempels am Theater entfernt und im Heiligtun1 

der Akademie für ein paar Tage untergebracht wurde, wurde später die Goldel­

fenbeinstatue (ö:ycd.!J.tt i:J.e$a.vto<; Kat x;puaou) des Dionysos zur Akademie 

uetragen, uJn wieder nach einigen Tagen il1ren Platz im südlich O'vEtte des 
0 V 

6.Jb.•.:.Chr.) nachgebauten Tell des Tempels am Tneater einzunehmen.~-'+ :\e-

ben dem Holzschnitzbild ~ ~ 6 a. v a) und der GoldelfenbeL.'1Statue befanden sich 

(Pausanias zufoige)::~s auch gezeichnete Bilder (ypn:qw;i, yey?r.::;..t~svc:), die 

einerseits "metonymisch" verbunden, andererse)~s :ier ''Semantik" des Diony:;os­

kults im alten Heiiigtum untergeordnet waren. Noch ein gleitender Sinrtwanciel 

in kultischer Hinsicht ist hier historisch hervorzLLheben. Da alle frih'leren holzge­

schnitzten Kultbilder ( ~ 6 a v ov oder ä y a. A !-La ~ '6 ;\ n ov) eingekleidet waren/
46 

241 ~6avov U .. e<f>avnvov (Str.8.3.30) ist der Zeus von Pheidias. 

w Pausanias (8.31.2) sprach vom hölzernen Hermes des Damophon aus 
Messene (2.Jh.v.Chr.) sowie von einer Reihe Holzbilder, in deren Basis der 
Künstlername auf der Inschrift (btiypet!J.!J.CL) eingraviert (yeypet!J.!J.evov) wurde­
äyai..!J.a TCu~wov · ATCö.U .. wvo<; eTCl.Xpuaouv Paus.6.19.6; 8.10-12. 

w Hierzu A.Rumpf (1956.Archäologie.Berlin.II,S.51). 

244 Paus.l.20.3; 1.29.2; dazu R.Wycherley (1978.The Stones of Athens. 
Princeton,N .J.,p.183,206-207). 

245 Paus.l.20.3. 

240 Leto von Delos (ä.yai..!J.et ~uhvov : Tempelinventarinschriften von Delos 
im 156-55 v.Chr.) in Xl.'t~V und i~J.iinov aus Leinen (ID 1417a,col.l,l00-103), 
ij.Liitwv (IG IX 203a,73; XI 204,75-76), in xuwvioKO<; aus Leinen, mit 
Purpur- und Goldsteinen geschmückt (ID 1428 ll, 53-58); Hera von Samos 
(Katalog der Kleider auf Inventarinschrift von 346-45 v.Chr. : Michel,C. 1900. 
Recueil d'inscriptions grecques.Brussels,No.832); Artemis von Orthia in Sparta 
(~öavov : Paus.3.16.7), verkleidet mit Helm (Romano,I. 1980.Early Greek Cult 
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treten sie in Bedeutungsbeziehung mit den (bis auf wenige Ausnahmen)247 

nicht gekleideten Bronze- ( a V ö p \. a <; X a A KOU <;) und Steinstatuen ( ä. y a A 1-L a oder 

f. öot; 1.. i8l. vov ). Nach der archaischen Zeit erlischt diese Bedeutungsbeziehung, 

da die Bronzestatuen248 als Kultbilder auch bekleidet wurden. Ein semantischer 

Gegensatz zeichnet das Wortfeld der antiken Plastik (~öavov, ä.yeti..!J.et, avöpl.iic;, 

f.öot;, KOAOaa6c;, 'tUTCO<;, eiK6lv) bis ins 5.Jh.v.Chr hinein hervor, obwohl sie 

schwierig auf der lexikalischen Ebene einzuhalten wäre. Im Gegensatz zu den 

Weihstatuen (avaßrwa) au<:; Gold tmd Elfenbein, die im Schatzhaus (8TJaaup6t;) 

aufbewahrt wurden, befanden sich die Kultbilder (holzgeschnitzt oder aus 

Goldelfenbein) im Tempel.249 Wie aus dem bisher ( ~ 2.2.) dargestellten spät­

antiken Spiegelbild hervorgeht, wurde ä. y a 1.. ll a in der geläufigen Bedeutung von 

images.Philadelphia,p.115-24); die ~6ava der Hera von Olympia (Romano,T. 
1985.Tha archaic images of Hera and Zeus in the Heraion at Olympia. In: 
American Journal of Archeology 89 : 348) und der Artemis von Ephesos (aus 
Holz: Plin.l6,79; aus Zeder: Vitr.De arch.2.9.13; öwTCe'tT)t;: Act 19,35) in 
Xttwv (laut Inschrift vom 3.Jh.v.Chr.: Fleischer,R. 1973.Artemis von Ephesos 
und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien.Leiden,S.200) und anderen 
Gewändern (mit Schmuck), was auf den späteren Nachbildungen in Stein er-· 
sichtlich ist (Fischer,ib.S.130); zu den Kleidem (Xl.'twv, xetptöwt6<; Xttwv, 
illiinov, ij.Latiöwv, avaßo/..11, TCeTCI..ot;) sowie ihre spätere Übertragung auf 
menschliche Bronzefiguren (Flöten-, Gitarrespieler) s. P.Amandry (1939.Rapport 
preliminaire sur les statues chryselephantines de Delphes. In: Bulletin de Corre­
spondance Hellenique 63 : 114-15) und Fr.Studniczka (1907.Kalamis.Ein Bei­
trag zur griechischen Kunstgeschichte.Leipzig,S.22). 

2~7 Bronzestatue von Apollon ( ä. y a}. 1-1 a a p x a iov ... x a 1.. Kci> bis auf das Ge­
sicht, die Hände und die Füße : Paus.3.19.1-3) mit Helm, Speer und Schießbo­
gen; Artemis von Brauronia (eöo<; l..i8wov vom 4.Jh.v.Chr. aufbrauronischen 
Inventarinschriften; apxaiov f.öot; ca. 420-10 v.Chr. IG I 386,3-4). dazu Roma­
no,ib.<Early Greek Cult...>,p.85-97. 

248 Poseidon in Elis (avöpuic; ... xai.."Kofic; : Paus.6.25.5) in Wolle und Leinen 
gekleidet, mit Speer; Asklepios in Titane (ä.yai..!J.a ~uÄou i] IJ.€-r:6:ÄÄou : Paus.2. 
11.6) in Xl.'tWV und i.j.Liinov. 

249 Paus.6.19.10; zu verschiedene 8TJaetupoi Paus.6.19. dazu Amandry,ib. 
<Rapport ... >,p.118. 
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Kultbild verwendet. Diesem (von uns vorgelegten) Konzept steht das traditionel­

le kulturhistorische Schema (seit Winckelmann) gegenüber, daß die Kultbilder 

zuerst ganz wie Götter angebetet und nach ihren Namen benannt wurden; nach 

der Trennung zwischen Gott und Kultbild an der Schwelle des 6. zum 5.Jh.v.­

Chr. erhielt &ya/..J.La die Bedeutung von Kultbild, belegt zuerst durch Herakleitos 

von Ephesos (6. - 5.Jh.v. Chr.).Z50 Dieses Schema geht auf die christlich apo­

logetische Sicht der Spätantike zurück, die Herakleitos philosophische Ansichten 

sowie des Kynikers Antisthenes (5. - 4.Jh. v.Chr.)251 zum Zweck der 

Enthüllung einer "stark verbreiteten heidnischen Idolatrie" diente. 252 Dieses 

Schema stimmt sowohl mit dem oben dargestellten spätantiken Spiegelbild 

(Pausanias, Strabon),253 als auch mit der historischen Entwicklung der Idolatrie 

in Ägypten nicht überein. 

Im semantischen Rahmen des besonderen Wertes254 glitt der Sinn von ä y a. 1.. J.L a. 

250 Das traditionelle Schema ist bei H.Bloesch (1943.Agalma.Kleinod,Weih­
geschenk,Götterbild.Bem,S.19,25-26), der auf den locus classicus (Diels-Kranz 
Fragmente der Vorsokratiker.I,frg.5; hierzu gehört u.E. auch frg.128) verweist, 
sowie bei O.Walter (1950.Rez. v. H.Bloesch. In: Anzeiger für Altertumswissen­
schaft 3 : 147-150) und H.Philipp (1968.Tektonon Daidala.Berlin,S.103-104) 
ersichtlich; die letzteren haben das Schema kritisch aufgenommen. 

251 Ant.frg.24 (Fragm.Philos.Gr.ll,p.277 ed.Mullach); zur naheliegenden Ab­
ncigWlg der Kyniker dem Monotheismus gegenüber, die Götter in ihren Bildern 
zu "erkennen" s. Th.Gomperz (1923.Griechische Denker.2.Bd.Berlin{Leipzig, 
S.l29) und Ch.Clerc (1915.Les theories relatives au culte des images chez les 
auteurs grecs du II"'e siede apres J.C.Paris,p.llS-123). 

252 Clem.Al.Protr.4.50.4-5; 4.52.1; 6.71.2. [= Strom.5.14.108.4]; Orig.Cels.7. 
62. 

253 Hierzu am besten H.Herrmann (ib.<Zum Problem .. >,35-48). 

254 Die urspüngliche Bedeutung, erfaßt durch die altphilologische Forschung 
als · Schmuck, Kleinod, Schatz·, ·alles, was dem Menschen oder den Göttern 
Freude oder Stolz bringt' (Bloesch,ib.S.12-13; Walter,ib.,S.149) sowie durch die 
französische mythologische Perspektive als · valeur · (Gemet,L. 1968.La notion 
mythique de la valeur en Grece. In: Anthropologie de la Grece antique.Pa­
ris,p.94-137), beruhtaufeinerDefmition von &yai..J.La: 1tttv €<1>' ~ n~ ix.yal..-
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schon zu Homers Zeit, besonders seit dem 6.Jh.v.Chr., in die Richtung von 

'Weihgeschenk' (ix.vft.811J.La.)/55 sogar von 'einfaches Geschenk' (ö&pov)256 

ohne kultische Bedeutung hin. Die schon früher betonte enge semantische Bin­

dung zwischen · Schnitzen·, ·Meißeln·, ·Zeichnen· (später - ·Aufzeichnen, 

Schreiben') wurde durch den Bildakt des kultischen Ausschmückens (x6 0 J.LOc;) 

und Verehrens
257 

- einerseits das Einkleidungsritual der ~öava, andererseits 

das ix.yfül..e\V ·ausschmücken, verehren ' 258 
(- &yai..J.La.), aus dem die semanti­

sche Reihe ~öa.vov: &ya.I..J.La: eixhlv hervorging, bekräftigt.(- Anh.2) Dem 

ägyptischen xol..ooo6 c; ('Statue·) standen das griechische ix.vö plac; (ursprüng­

lich · Mannsstandbild, Gottesbild ·) so wie e öo~ ( · Gottessitz, Gottesbild · ), 

ß Pi-ca. c; ('hölzernes Gottesbild · ), -c u1toc; ('Erz guß, Statue·) gegenüber/59 auf 

deren für unser Anliegen irrelevante semantische Merkmale hier nicht einge­
gangen wird. 

l..e-ca.l, belegt in den byzantinischen Wort- und Sachlexika von Hesychios 
(Hsch. ed. Schmidt vol.l, 79) und Suda (Suid. ed.Adler p.I, 131 ). 

255 Hom.Od.3.436-38; 8.507-509; 12.345-47. 

256 
Hom.Il.4.141-44; Od.4.600-602; Od.18.300-303. 

257 
Hierzu B.Gladigow (1990.Epiphanie,Statuette,Kultbild.Griechische 

Gottesvorstellungen im Wechsel von Kontext und Medium. In: Visible Reli­
gion.vol.Vll.Genres in Visual Representations.LeidenfN.York,p.98-121.[bes. 
p.104]). 

258 
Der französischen mythologischen Deutung (L. Gemet,ib. <La notion .. > ,p.-

107-108) zufolge ist ix.yiil..l..€1:al von Sudas Sach- und Wortlexikon aus dem 
10.Jh.n.Chr.- 1tttv ect>' c;, 1:lc; &yft.l../..e-,;al- mit parer, honorerwiederzugeben. 

259 
Zum "klassischen Gebrauch" von xol..oo o 6 c; ·errichtetes Standbild· auf 

der dorischen Insel Rhodosseit dem 3.Jh.v:Chr. gegenüber dem kultischen Aus­
schmücken von äya.I..J.La: eixhlv 'Bild' : avöplac; 'Mannesbild' : ppt-,;a.c; 
· Holzidol (ursprünglich in Kyrene : Hsch ed.Schmidt,vol.ll; dorische poetische 
Dublette von ~oavov)' : i:öoc; 'Gottessitz, Gottesbild · s. E.Benveniste (ib.<Le 
sens ... >,bes.p.122-25,128-30) und den kritischen Überblick von G.Roux (ib.­
<Qu'est-ce qu'un xol..ooo6c; ... >,bes.S.9-15,17,19-22,39). 
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Seit dem 5. - 4.Jh.v.Chr. erschloß sich das semantische Feld der antiken Plastik 

sowie der ursprüngliche "Bildakt" (Schnitzen, Meißeln, kultisches Ausschmük­

ken, Zeichnen), der für den diachronen Wandel von ypft<j>e1.v (-aufzeichnen, 

schreiben) ausschlaggebend ist, und zwar mithilfe der zu dieser Zeit entwickel­

ten Mimesis-Theorie. Die Mimesis-Theorie spielte auch hier (wie bei der Dar­

stellung der allegorischen Einheit der Bilderschrift - 2.1.) eine doppelte Rolle. 

Sie "vollendete" einerseits theoretisch die bisher gewonnene spätantike mimeti­

sche Darstellung des diachronen Wandels (8. - 6.Jh.v.Chr.), deren Bedeutungs­

feld der Plastik anhand des dominierenden ~ 6 a. v ov-Begriffes dargestellt wurde; 

andererseits war die Mimesis-Theorie ein Spiegelbild für den vollzogenen 

Feldgliederungswandel der darauf folgenden (5. - 4.Jh.v.Chr.) griechischen 

Blütezeit, indem die semantische Dominante von ~ 6 a. v ov durch den Bedeutungs­

kern &ya.ltJ.a. 'Ideal-, Schönheitsbild' : eilchlv ·Ähnlichkeit, Porträt' "abgelöst" 

wurde. 260 In dieser Zeit (5. - 4.Jh.v.Chr.) traten viele semantische Spaltungen -

Bild : Scheinbild, Götter(bilder)verehrung : Idolatrie, Schattenriß : Zeichnung, 

Darstellung : Nachahmung, Zeichnen : Schreiben zutage, deren historischer 

Rahmen sich durch die Spaltung der f..L i f..L TJ o t ~:; - zwischen der direkten tänze­

risch-musikalischen Darstellnng (tJ. 1. tJ.Eio8a.1.) am Theater und der Nachahmnng 

in Bildern der Plastik und in Zeichnungen (bes. Porträts) - bildete. (- Anh.3) 

Zwischen der Bild-Schein-Ambivalenz und deren Metaphorik per Analogie 

eröffnete sich das Bild-Schrift-Feld, geprägt unter der Wirkung des dionysischen 

Kulttanzens (tJ. itJ.oc;),261 in dem die griechische Tragödie (ö pa tJ.a.) verankert 

260 In der französischen mythologischen Perspektive wurde ~6a.vov (als 
presentification de !'invisible) durch n: e p uca. 11 e c; ä y a. 1 f..L a. (als imitation. ~e 
l'apparence in Platons Mimesis-Kritik) abgelöst; dazu J.-P.Vernant (Cmsl­
nier,ib. <Image ... >p.293-94). 

261 Athenaios (Ath.Deipnosoph.14.26) bezeichnet sogar die ar~haischen 
Bildwerke als Überreste des alten Tanzens; dazu D.Metzler (1987.Einfluß der 
Pantomime auf die Vasenbilder des 6. und des 5.Jhds.v.Chr. In: Images et 
societe en Grece ancienne.Cahiers d'archeologie romailde 36 : 73-77). 
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war. 262 Wir gehen nicht auf die Mimesis-Theorie detailliert ein, 263 sondern 

heben als semantischen Rahmen die Spaltung - ebenbildnerische (ehca.onK'Ji) 

: trugbildnerische (<J>a.v"ta.onKT)) Mimesis hervor/64 in dem der Bedeutungs­

kern ä y a. Ä f..L a. ·Bild· : ei Khl v 'Ähnlichkeit· ( - ·Porträt') auch aufgespalten 

wurde. 

Der Schöpfungsmythos des & y a. 1 f..L a., durch Platon überliefert, tritt als Schlüs­

selstelle sowohl für den mimetischen diachronen Wandel in der Antike (5. -

4.Jh.v.Chr.) als auch für den späteren allegorischen Wandel (seit der Synode in 

Nikaia 325 n.Chr.). Diesem Mythos zufolge265 erhielt &ya.ÄtJ.a. als Bild der ewi­

gen Götter (1:&v aiöihlv 8e&v) einerseits eine ideelle Steigerung;266 der Vater, 

der es erschaffen hat, versuchte es dem Muster (n:poc; 1:0 n:a.pftöetytJ.a.) des 

"ewigen Lebens" ähnlicher ( ö tJ.OtOv) hervorzubringen; er hat jedoch nur ein 

bewegliches Abbild der "Ewigkeit" (eiKwv KtVTJ"toc; a.i&voc;) geschaffen; die 

Standbilder ( a y ft Ä f..L a. 1: a.) wurden errichtet, um die "unsichtbaren Götter" zu ver-

262 Das ursprüngliche ö p a f..L a. ist identisch mit der bacchischen Orchestik 
(ßa.Kxeia. ÖPXTJOI.c;), deren orgiastischer Tanz (Platon zufolge: Pl.Leg.814-17c) 
auch als f..L i f..L TJ o 1. c; bezeichnet wurde; dazu H.Schreckenberg ( 1960.!1 PAMA.Das 
Werden der griechischen Tragödie.Würzburg,S.99-102) und H.Koller (1954.Die 
Mimesis in der Antike.Bern,S.47-48,70,128). 

263 Von der umfangreichen Mimesis-Literatur verweisen wir auf die syntheti­
schen Abhandlungen von H.Koller (ib.<Die Mimesis .. >), G.Else (1958."Imita­
tion" in the fifth century. In: Classical Philology 53 : 73-90) und W.Verdenius 
(1949.Mimesis.Plato's Doctrine of Artistic Knowledge.Leyde). 

264 Pl.Soph.264c. dazu H.Paton (1921-22.Plato's Theory of EIKA~IA. In: 
Proceedings of the Aristotelian Society.New Series.vol.22,p.69-104,bes.74,76-
79,85-86,100-101). 

265 Pl.Tim.37c-d. 

266 H.Bloech (ib. <Agalma .. > ,S.15) zufolge brachte die ideelle Steigerung von 
ä: y cx 1 f..L a., jedoch im traditionellen (vorhin erwähnten) Kulturschema, seinen 
Namen im 6.Jh.v.Chr. hervor. 
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ehren und ihre Gnade zu erlangen;267 andererseits ist in den plastisch geform­

ten und gezeichneten Bildern, die Schatten (oKHii) werfen und andere "erkenn­

bare" Abbilder (eiKövec;) erscheinen lassen, nur das zu "erkennen", was man 

imstande ist zu durchschauen/68 was als Argument später im Bilderstreit (seit 

Eusebios /2. - 3.Jh.n.Chr./) benutzt wurde. ( .... 3.) Das ambivalente Spannungs­

feld bildete sich durch die der semantischen Reihe- &ya.I..~J.a. : ei.Kwv : ö IJ.O\Ov 

: 1tiXpciÖ€1.'YIJ.IX -anhaftende trugbildnerische Perspektive- OKtci : eiöwl..ov : 

cJ>ci V 't IX (J ll IX. (-+ Anh.3) Zu & 'Y IX AIJ. a ('Bild . ) gehörte auch der Schatten ( (JK\ a )269 

sowie zu eiKwv ('das erkannte Abbild') seine Abspiegelung (eiö<..>l..ov :ur­

sprünglich · kleines Bild ' ), die das "Ergötzen" des sichtbaren Bildes als Ab­

gleiten des Sinnes auf die Ebene des signifiant und den byzantinischen "Bilder­

streit" ( .... 3.) veranlaßte.270 Bevor eiö wl..ov dem eiKwv als Pendant in der trug­

bildnerischen Perspektive (im Mimesis-Rahmen) haften blieb, bedeutete es seit 

Homers Zeit sowohl Vision,271 menschliches Phantombild272 als auch Götter­

bild. 273 Der diachrone Bedeutungswandel zeichnete ei ö <..> l..ov (·das Sichtbare·) 

267 Pl.Leg.931a. 

268 Pl.Rep.510e-511a. 

269 Pl.Rep.517e. 

270 In der französischen mythologischen Perspektive (Said,S. 1987.Deux 
noms de l'image en grec ancien: idole et icöne. In: Academie des Inscriptions 
& Belles-Lettres.Compte-rendus des seances de l'annee 1987.Paris,p.311) wurde 
die semantische Opposition - ei.Kwv 'transposition de l'essence · : eiö<..>l..ov 
· copie de l'apparence sensible· - vereinfacht dargelegt. Weder die antiken 
Gottesbilder noch die christlichen Ikonen haben das Wesen Gottes sichtbar "um­
schrieben". (ausführlicher - 3.) 

271 Hom.Od.4.824,835; 11.213. 

272 Hom.II.23.72,104; Od.11.83,476,602; Od.24.14; Pl.Gorg.463d-e. 

273 Hom.Il.5.449,451; für Demokritos (5.Jh.v.Chr.) und Epikuros (3.- 2.Jh.­
v.Chr.) s. H.Joly (1984.Sur quelques significations «ontologiques» et «epistemo­
logiques» de l'Eidolon democriteen. In: Ist International Congress on Democri­
tus.Xanthi,p.247-65); dazu auch H.Jolly (1980.Pour une petite polyseiDie de 
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bis ins 4.Jh.v.Chr. als das verdunkelte Trugbild (eiöwl..ov cq.Laupöv),274 das 

vom Hades-Reich der Schatten assimiliert wurde,275 aus; dann trat es als sicht­

bares Abbild (ev~Xpyec; eiöwl..ov)276 in Opposition zum "klarer erkennbaren" 

Bild (evapyeot"epov ei.Kwv) bezüglich des Urbildes (1tapciöel.y~J.a) bis in die 

Spätantike;277 Platons semantischer Hierarchie zufolge278 stand eiö<..>l..ov als 

sichtbare Abspiegelung weiterhin (bis in die Spätantike )279 in Bedeutungsbe­

ziehung mit oKl. a. ('Schatten·) sowie mit cJ>Ii v t" a o 11 IX (' Scheinbild · ).Z80 Das 

eiKwv/81 das ursprünglich semantisch nah zu &yai..~J-a in der allgemeinen Be­

deutung des plastischen Standbildes282 (oder Kultbildes)283 stand, trat später 

l'idole grccque. Actes du XVIlle Congres des societes de philosophie de Iangue 
fran~aise.Strasbourg,p.245-49). 

274 Hom.Od.4.824,835. 

275 Horn. Od.11. 206-13. 

276 Pl.Phdr.250d; id.Plt.286a. 

277 In der rhetorischen Tradition hat sich eiKwv ebenso als ·das mehr Klar­
heit Bringende' (i:v~Xpyeot"epov) eingebürgert. s. Minukianos [3.Jh.n.Chr.] 
(ed.Spengel,L. Rhetores Graeci.I,p.419). 

278 K«t"Ö1t'tp01.c; eiö<..>I..IX Pl.Sph.239d. 

279 Zur spätantiken Abwandlung (durch Plotinos) der wesenhaften Bedeu­
tungsbeziehung eiKwv- eiö<a>l..ov sowie zum Zeichnen (ypacf>ew) als Hervor­
bringen der "Abspiegelung der Abspiegelung" (eiöwl..ou eiöwlov), da die Natur 
als erste Abspiegelung (eiöwA.ov) verstanden wurde; s. J.Pepin (1992.L'episode 
du portrait de Plotin. In: Porphyre La vie de Plotin.Paris.ll,p.301-334). 

280 Pl.Rep.509e-510a; 532b-c. 

281 Erst seit dem 5.Jh.v.Chr. belegt; dazu D.Metzler (ib.<Porträt...>,S.156). 

282 Hdt.l.31; 7.69; eiKwv, bezeichnet spezifischer als ~6/..woc; KOA.oooöc; 
Hdt.2.130; Paus.6.18. 7. 

283 Paus.lO.l.lO; 10.19.3. 
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als gezeichnetes Porträt (ypa;<J>T) eiK«OJ.I.EV11)284 in Bedeutungsbeziehung mit 

äya.ÄJ.I.« als Statue.285 
(- Anh.3) Diese semantische Opposition wurde jedoch 

bis in die augusteische Zeit (l.Jh.v.Chr. - l.Jh.n.Chr.) nicht eingehalten, da 

eiKwv die Bedeutung von Kaiserporträt (sowie -büste) in kultischer Hinsicht als 

eiKwv toü ~eßaotoü286 (oder eiKwv toü Oeoüf87 beanspruchte. Mit eilcwv 

ypa1ttti (sowie eiKwv evo7tA.ot;;)288 war sowohl die Zeichnung als auch die be­

malte Statue gemeint. 289 Damit wurde ä y a; A. J.l. a; ( · Kaiserbild ·) in die Spätantike 

gedränge90 1md der sinngleitende Wandel von den kaiserlichen eilcovet;; zu 

284 Hdt.2.182; Xen.Oec.10.1; e~nK«Oj.I.€VO<; Ar.Eq.230. 

285 äya.ÄJ.I.« (als ava811J.1.«) Hdt.2.182. 

286 Inschriften der augusteischen Zeit auf: Kos (IGR IV,1087), Ankyra in 
Galateia (IGR ill,162 2.Jh.n.Chr.), Beroia in Makedonia (Bulletin de Correspon­
dance Hellenique 1913 : 91,n.4). 

287 Der sinngleitende Übergang geschah meistens durch die Assimilation des 
Zeus Eleutheros durch Augustus, s. IG XII 2,58; zur geläufigen Bedeutung von 
8e\o<; 'kaiserlich' (sogar bis ins 6.Jh.n.Chr.) in den Ausdrücken - 8e\a; y p a J.I.­
J.I.«t« ·kaiserliche Schriebe·, 8e\oc; ö pKoc; ·kaiserlicher Eid·, 8e\ov 8io1t\.Oj.l.« 
'Befehl des Kaisers', (aKopoc; t~v 8e\(o)v eiKOV(.,)V · Aufbewahrer der Kaiser­
bilder' (noch als äya.Äj.J.«t« 'Kultbilder' bezeichnet) s. L.Robert (1969.0pera 
minora selecta. vol.2.Arnsterdam,p.832-33). 

288 Zur ursprünglichen Bedeutung von eiKwv evo1t.ÄO<; ·Statue mit Waffen 
oder Militärgewand, Panzerstatue. s. G.Klaffenbach (eiKWV ev01tAO<;. In: Philo­
logus 105 (1961) : 295-97; 107 (1963) : 156-57) und Th.Pekäry (1978.Statuen 
in kleinasiatischen Inschriften. In: Studien zur Religion und Kultur KLeinasiens. 
Festschrift für F.K.Dömer zum 65.Geburtstag.Leiden.II,p.735-36). 

289 M.Rostovtzeff (1930.L'empereur Tibere et le culte imperial. In: Revue 
Historique 163 : 11-13) zufolge ist eiKwv ·Statue' den eiKove<; ypa1tta\ 
·Zeichnungen, bemalte .Statuen· gegenüberzustellen; dazu Th.Pekäry (1978.Stu­
dien in kleinasiatischen Inschriften. In: Studien zur Religion und Kultur Klein­
asiens. Festschrift für F.K.Dömer zum 65. Geburtstag.Leiden.vol.II,S.735-38). 

290 In Kleinasien blieb dagegen äya.ÄJ.I.« • Kaiserbild · weiterhin erhalten: IG 
If 3562; aya.Äj.J.U'ta ßa;o\..Äe(o)<; (Dekret V. 2.Jh.v.Chr. : Hellenica 11-12 (1960): 
124); dazu H.Kruse (1934.Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbilds im 
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den christlichen ei.Kove<; tou Oeou (vs. aya.ÄJ.I.ata 'Götzen') vorbereitet.(- 3.) 

Der Bedeutungskern- äya.ÄJ.I.a : eiKwv -wurde als Bedeutungsbeziehung durch 

die Opposition- Menschenbild (eiKwv): Götterbild (äya.ÄJ.I.«)- im diachronen 

Wandel (6. - 4.Jh.v.Chr.) erschlossen. Wenn im 6.Jh.v.Chr. eine menschliche 

Sitzfigur, dem Apollon geweiht, als ä y a; A. J.l. a; bezeichnet wurde, 291 so wurde die 

menschliche Ehrenstatue (ei.Kwv) vom Zeus-Kultbild (äya.ÄJ.I.«) im Attika des 

4.Jh.v.Chr. deutlich unterschieden;292 seit dem 2.Jh.v.Chr. ist diese Opposition 

wieder irrelevant geworden, da sowohl aya.ÄJ.I.«t« als auch eiKovec; Herr­

schern293 (seit dem 2.Jh.n.Chr. auch verdienten Mitbürgem)294 zu Ehren 

öffentlich verliehen wurden. Dem Material nach trat eiKwv ( · Metallstatue ·) 

dem ä y a; A. J.l. a; (' Marmorstatue ·) gegenüber. 295 Durch den visuellen Akt des 

Zeichnens (ypa<J>el.V), der sowohl dem Schreiben in der Antike sowie der 

mythischen Geburt der griechischen Kunst zugrundelag, spaltete sich auch 

eilcwv zwischen Bild und Scheinbild auf. Platons mimetischer Genealogie 

zufolge waren die ersten Bilder (ei.Kove<;) OK\.ai und <J>avtaoJ.I.ata.296 Der 

Bedeutungskern iiy«.ÄJ.I.« : eiKwv hat damit eine Schlüsselrolle sowohl für die 

Bindung Zeichnung-Plastik als auch für unser Bild-Schrift-Verhältnis gespielt. 

Bevor wir zum semantischen Feld der oK\.aypa;«f>\a; als dem ursprünglichen Bild-

Römischen Reiche.Paderbom,S.116). 

291 Wiegand,Th.{Rehm,A. 1958.Didyma II.Die lnschriften.Berlin,No.4. 

292 Isocr.or.9.57. dazu s. Paus.1.3.2-3. 

293 OGIS 352; IGR IV ,292,24; 293,1 42; ll 64; 294,20; OGIS 332,7. 

294 hierzu Kl.Tuchelt (1979.Frühe Denkmäler Roms in Kleinasien.Teil I. 
Roma und Promagistrate.Tübingen,S.69). 

295 Zur Oppooitioo eiKhlV xa:A.Kfl (bzw.xpuofl) : äyaA.~a; J.l.«pJ.I.apwov sowie 
zum späteren Verständnis von äya;A.~a; als Marmorstatue s. Kl.Tuchelt (ib.<Frü­
he ... >,S.79-86). 

296 Pl.Rep.509e-510a. 
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akt (Zeichnen und Plastik) übergehen, wollen wir die wichtige Rolle des platoni­

schen Schöpfungsmythos, der noch zweimal (in der neuplatonischen Spätantike 

und auf der Synode von Nikaia 325 n.Chr.) allegorisch gesteigert wurde, unter­

streichen. Plotinos zufolge hat ä:ya.ÄI-!«297 die "natürliche Weisheit" als Abbild 

der "unsichtbaren Götter" ('twv VOT)'tWV 8ewv) verkörpert; Jamblichos iiya.ÄIJ.a. 

(4.Jh.n.Chr.)29
K hat das Licht selbst (a.uto<f>a.v1lc;) sowie das Vermögen selbst 

zu sehen (a.u.-mJria.), was den christlichen eilc6vec; (besonders seit Nikaia 325 

n.Chr.) zugesprochen wurde, gehracht ( ..... Anh.3) In diesem semantischen 

Rahmen schlug Plotinos (Schlüsselstelle ..... 2.1) die allegorische "Brücke" zu den 

ägyptischen Bilderschriftzeichen, indem er sie als ayaÄIJ.a..-a bezeichnete. ä:ya.Ä-

1! a bildete als Schlüsselbegriff (Plotinos zufolge) mit ( <i>ov, ebenso zweimal 

allegorisch (durch den abgewandelten performativen Akt der Idolatrie im alten 

Ägypten) gesteigert, den Bedeutungskern der dargestellten allegorischen Bild­

Schrift-Einheit. ( ..... 2.1) 

Die mimetische Kontinuität des platonischen Schöpfungsmythos wurde noch­

mals umgewandelt, seitdem die Kirchenväter von Nikaia (325 n.Chr.) das 

Konzept der "Gleichwesentlichkeit" hervorgebracht haben. Der antike Mimesis­

Rahmen wurde radikal umgegliedert; ä y a ÄIJ a wurde durch das allegorisch 

polarisierte ehcwv : eiöwlov "abgelöst". Die Metaphorik der Analogie zwischen 

Bild und Schrift unterlag wieder der allegorisch orientierten christlichen Seman­

tik. ( ..... 3.) 

Wie schon erwähnt wurde, deckt sich der diachrone Wandel des semantischen 

Feldes der mna.ypa.<f>ia sowohl mit dem mythologischen Ursprung der griechi­

schen (sykionischen) Kunst als auch mit dem performativen Akt des Zeichnens, 

der dem Schreiben in der Antike zugrundelag.299 Der sykionischen Sage zufol-

297 Plot.Enn.2.9.8. 

298 Iambl.Myst.2.76-77. 

299 ypa<f>e\V wurde üblicherweise als ambivalente Zusammengehörigkeit von 
Zeichnen und Schreiben erlaßt: s. Fr.Ast (1835-38.Lexicon Platonicum.vol.l, 
S.408-409), H.Bonitz (1870.Index Aristotelicus,p.162), H.Blümner (1887.Tech-
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ge, durch Plinius (l.Jh.n.Chr.)300 und Athenagaras (2.Jh.n.Chr.)301 überliefert, 

hat ein korinthisches Mädchen den Schattenriß (oKt.a) ihres Geliebten, während 

er schlief, an der Wand umschrieben (nept.eypa.lJrev). Nachdem ihr Vater 

(Butades von Sikyon) ihn in der Ähnlichkeit (i> I!Ol.O'tT) c;) so unverändert fand, 

hat er den Umriß (nept.ypa<f>11) in der Form eines Tonreliefs gemeißelt (ava.ylu­

tac;). Athenagoras zufolge wurde diese "plastische Skizze" (n)noc;) bis zu seiner 

Zeit in Korinthos erhalten. Die Entdeckung der crKt.a.ypa.<f>ia. wurde jedoch Sau­

rias, der sein Pferd in der Sonne umschrieben haben sollte, zugesprochen. Aus 

dieser Schlüsselstelle geht die semantische Reihe oKt.a.ypa.<f>ia. : oKt.a : nept.­

ypa<l>e\V : 1tE:pt.ypa.<f>11 : OIJ.Ol.O'tTlc; : ava.ylu<f>w: .-unoc; hervor, die die semanti­

sche Ambivalenz und den diachronen Wandel crKta : aKpißet.a zusammenträgt. 

Durch diese Sage wurde einerseits das Phänomen der crKt.a.ypa<f>ia als · Schat­

tenbildnerei · durch die Metaphorik der Analogie aufgeschlüsselt, andererseits 

hat oKtaypa.<J>ia. die Funktion des mythischen Ursprungs für das Zeichnen und 

für die Plastik gespielt. Der Mimesis-Rahmen ist als Ähnlichkeitsbezug zweimal 

angewendet worden, um die Analogie, nach der die metaphorische Translation 

erfolgte, auszuführen. Der ersten Analogie zufolge wurde der Schattenriß (crKHi) 

an die Wand als "perspektivische Darstellung" des Geliebten unverändert 

"übertragen"; der zweiten Analogie zufolge wurde dieserUmriß (1tE:ptypa.<J>11) 

durch den Vater wegen der Ähnlichkeit als plastisches Bild ( tunoc;) "übertra-

nologie und Terminologie der Künste bei Griechen und Römern.Bd.IV.Leipzig, 
S.416); E. des Places (1964.Platon.Oeuvres completes.t.XIV.Lexique.Paris, 
p.115) führt ypa<J>ew nur als Schreiben an; erst H.Chadwick (1996.Lexicogra­
phica Graeca.Oxford,p. 79-87), der Liddell-Scott-J ones (1968.Greek-English 
Lexicon.Oxford,p.360) kritisch erweitert, betont das visuelle Ritzen und Zeich­
nen als ursprünglich (ib.,S.79-81 : 1. - 4.), ohne auf den Bezug zum daraus 
hervorgehenden Schreiben einzugehen (ib.,S.81-87 : 5. - 10.). 

300 Plin.N.H.35.151; teilweise durch H.Overbeck (1868.Die antiken Schrift­
quellen.Leipzig,S.46 : 259) und J.Pollitt (1974.The Ancient View of Greek 
Art.Criticism,History and Terminology.N.HavenfLondon,p.432 : 10) angeführt. 

301 Athenag.leg.17 .3; teilweise in H.Overbeck (ib.,S.46 : 261) und 1. Pollitt 
(ib.,p.203 : 6) angeführt. 
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gen". Der Akt des Umschreibens (1tep~ypa<J>e1.V) ist für die semantisch aufge­

spaltene oK~«y p«<l>i« -einerseits für das ungenaue Abbilden durch Schatten in 

nächster Nähe, andererseits für die räumlich perspektivische Darstellung, fundie­

rend. Im ersten Fall ergab sich die semantische Reihe der crK~aypa.<J>\a als 

schwach (ao8evt1c;) und betrügerisch (a1ttt'tfi.A6c;) für das Sehen: oK~a 'Schat­

tenriß' : 7t€p~ypa.<J>-rl 'Umriß, Skizze' : 'tU7toc; 'plastischer EntwUif' vs. ypa~­

~'11. die "mit gemischten Farben und deutlichen Konturen, aufs genaueste (aKp~­

Pi<na'tov) gezeichnet" wurde.302 
(- Anh.3) Im zweiten Fall blieb crK~aypa<J>ia 

·perspektivische Darstellung· mit der OKfl v oy p a 4>\ a ·Zeichnung der Raum­

perspektive· verbunden. 303 Letztere wurde (im diachronen Wandel) ebenso 

mimetisch gespalten: zwischen den ursprünglichen Bühnenzeichnungen (seit 

dem 5.Jh.v.Chr.)304 und der späteren "realistischen" Landschafts-305 und Fas­

sadenmalerei;306 zur letzteren sind ebenso die geometrischen Zeichnungen307 

zuzuordnen. Diese Spaltung der OKfiVOypa.<J>i« hat zur Trennung des "illusionis­

tischen Zeichnens" von den reellen Sachen innerhalb der "realistischen" Raum­

perspektive beigetragen sowie zu ihrer Anwendung als Terminus technicus (bzw. 

302 D.Chrys.Or.12.44. 

303 Hsch. : oK~a.ypa<J>ia; Phot. : crK~aypii<J>oc;. 

304 Die Einführung der szenischen Malerei wurde Sophokles (Arist.Po.-
1449a.18; Lexicon Suidae,vol.3 ed.Adler : }:!o<J>oK.A il c;) zugesprochen; Agathar­
chos (Vitr.7.praef.ll) soll auch szenische Malerei für Aischylos betrieben haben 
und ein Kommentar darüber verfaßt; dazu J.White (1956.Perspective in Ancient 
Drawing and Painting.London,p.47-51) und J.Pollitt (ib.<The Ancient..>,p.240-
242-45); für die semantische Opposition OKflvoy pa.<J>ia 'Illusionsperspektive' : 
i o top\ a · Wirklichkeitsperspektive · s. Polyb.12.28a. 

305 Pl.Krit.107b-d; Str.5.3.8. 

306 Vitr.1.2.2. 

307 Procl.in Eucl.l (ed.Friedein,p.40). 
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Teil) der Optik seit dem 3. - 2.Jh.v.Chr.308 Der (seit dem 5.Jh.v.Chr.) klar 

erfaßte semantische Unterschied- zwischen crK~aypii<l>oc;, OKfiVOypii<l>oc; und Cw­
Y pacf>oc; -ist durch den diachronen Wandel des Feldes von aK~ay pa.cf>\a in der 

Spätantike (bis in Byzanz des 9.Jhs.n.Chr.) 309 irrelevant geworden. Der seman­

tischen Reihe- aK~aypacf>oc;: crKf1voypacf>oc;: ~wypacf>oc;- schloß sich auch 

ypacf>euc; an; beim letzteren erfolgte ebenso ein sinngleitender Wandel von 'Ma­

ler· 
310 

zu ·Schreiber· 311 kraft der Bild-Schrift-Analogie. So wie aK~ii sich 

als "erstes Bild" (eiKwv) im Mimesis-Rahmen entwickelte,312 diente auch 

1t€pt.ypacf>'l1 als Entwurf der in Farben gezeichneten ypa.cf>t; (oder ypa.~~t;).m 

(- Anh.3) Die Präzision (aKpi ße~a) der in Farben gezeichneten Konturen hat 

y p a ~ Wtl ('gemaltes Bild') mit der abstrakten Alphabetschrift ( y p a ~ ~ a/ t a) 

semantisch verbunden.314 Obwohl bei ypii~~tt/'ta auch ein gleitender Sinnwan­

del in Kraft getreten war, ist die semantische Ambivalenz zwischen · Zeich­

nung· und 'Schreiben, Schrift(zeichen) · bis in die Spätantike erhalten worden. 

(- 3.) 

Derselbe diachrone Wandel hat es als Gegemeaktion zum Mimesis-Rahmen er­

möglicht, eindeutige Bezeichnungen wie ~wypiicf>oc; neu zu münzen. Platons 

~08 Vitr.7.praef.ll; Damian.Opt. (ed.Schöne,p.28-30); dazu J.Pollitt (ib.<The 
Ancient..>,p.241-42,44. 

~_Der Athener Apollodoros (5.Jh.v.Chr.), der als erster Skenograph per­
sp~kttvtsche Fassad~n auf Bühnenwände gemalt haben soll, wurde durch Hesy­
~hios (Hsch. ed.Schmidt: OK~aypacf>ta) sowohl (wypiicf>oc; als auch oK~a.ypii<l>oc; 
1m 5 .Jh.n._Chr. genannt. Der byzantinische Patriarch Photios (Phot. : crK~ a. y p a­
cf>oc;) hat 1m 9.Jh.n.Chr. ebenso aK~a.ypa<J>oc; mit OKflvoypacf>oc; gedeutet. 

310 Eur.Hec.807; Pl.Rep.377e; Pl.Euthphr.6c; Demosth.21.147. 

311 Xen.Ages.l.3; Xen.H.Gr.4.1.39; Arist.Rh.l409a.20; 

312 Pl.Rep.509e-510a. 

313 Athenag.leg.17.3; Str.8.3.30.[354c]. 

314 eilc6vac; ypa.~~ii'twv Pl.Rep.402b. 
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Wortspiel ((wypftcj>wv = o 1:a ((i>a ypftcJ>wvi15 und Aristoteles' Beschreibung 

der genetischen Entwicklung der Tiere, als ob die Konturen von einem Maler 

zuerst lUilSChrieben (1:atc; 1t€pt.ypa;cJ>cdc; öwpi(e-rat.) und dann die Farben auf 

dem Bild ( ( {i>ov) eingetragen wurden sowie seine Anspielung auf ( <!>ov ·Bild· 

als ·Lebewesen', 316 sind paradigmatische Beispiele für die metaphorische 

Anwendung der Analogie bei solchen Neumünzungen.317 Die Bedeutung von 

~wypftcJ>oc; läßt sich (Platon und Aristoteles zufolge)318 in der semantischen 

Reihe - 1t€pt.ypftcJ>ew : 1t€p1.ypa4nl : tl1t(}-'tU1tOUV : 'tU1tOc; : ava;ypftcJ>ew : ava;­

y A ucj>€1. V - darstellen, durch die Analogie der gezeichneten ( 'Y ey p a; j.l j.l e V a;) und 

geformten Bilder ('t€'tU1tUlj.leva) abgegrenzt. (- Anh.3) Der ursprüngliche Bildakt 

des Zeichnens wurde hier durch die Metaphorik der Analogie zwischen Zeich­

nen und Schreiben im ethischen Bereich angewendet. Die mythische Genealogie 

der Kunst wurde auf die ideelle "Zeichnung" des Staates übertragen. So wie 

(später) bei Athenagaras und Plinius wurde zuerst eine 1t€pt. ypacJ>l] · Umriß · des 

ethisch Guten als Gesetzesentwurf gezeichnet, dann wurde ein 1:u1toc; ·plastische 

Skizze· entworfen (imo1:u1t6HJa 1.) und herausgemeißelt (itv ay p ftlJia 1.). itv tty pft­

cl>et. v ·an der Wand (bzw. Tafel) eingravieren', das sich in der semantischen 

Reihe des künstlerischen Hervorbringens- ava1:u1touv : avayl..ucJ>ew -anschloß, 

hat den sinngleitenden Übergang zum abstrakten Schreiben (.... öffentlichen 

Aushang eines Gesetzesentwurfs, bzw. eines Dekrets oder Volksbeschlußes)319 

vorbereitet, und zwar so wie im Rahmen der ägyptischen Hieroglyphik (ava:-

315 Pl.Grg.453c. 

316 Arist.Gen.A.2.6.20.[743b]. 

317 Dagegen die dominierende allegorische Deutungskraft im Fall von ( {i>ov 
in Ägypten, die die Bild-Schrift-Einheit geprägt hat. (- 2.1.) 

318 Die herangezogene Schlüsselstelle (Arist.Eth.N.l.7.17.[1098a.20-25]) ist 
eine Kurzdarstellung von Platons ausgeführter Analogie zwischen dem Maler 
und dem Gesetzeschreiber (Pl.Leg.769a-770b). 

319 IG IX,2,1109; Schol.Ar.Av.l050 : ed.Bekker,p.254; Str.4.1.179; dazu 
E.Weiss (1923.Griechisches Privatrecht.Leipzig,S.l17-20). 
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yl..ucJ>et.v, «vaypa$et.V)
320 

als auch in der griechischen Antike (besonders seit 

dem 5. - 4.Jh.v. Chr.).
321 

(- Anh.3) Durch die plastisch unvollendeten Skizzen 

(1:u1t01.) wurden einige Gesetzesmuster (1ta:paoeiyj.lttt"tt) für die Richter ersicht­

lich322 so wie im Mimesis-Ralunen das Modell (1tttpaöet.yj.Ltt) des erkannten 

Kultbildes (eilchlv ). 

Das schönste Bild (Kfti..i..t.o'tov Cc;>ov) zu zeichnen323 bedeutete für die Kunst 

nicht an der Präzision des Details festzuhalten, sondern sowohl an der Raumper­

spektive (- OKT) voy p acJ>ia ), deren mimetische Genauigkeit als die Weisheit des 

Malers sowie des Bildhauers galt324 als auch am Vermögen der Nachfolger das 

entworfene Bild zu vollenden, was sich ebenso auf die Staatskunst übertragen 
ließe. 

Die semantische Bindtmg ({i>tt 1t01.etv (- (<p01t01.e\v): ({i>a ypftcJ>ew (- (wyptt­

cj>etv), die bis in die Spätantike (1. - 2.Jh.n.Chr.)325 fortbestand, erschloß die 

semantische Opposition - Zeichnen von seelenlosen und unbeweglichen Bildern 

(eiöw.l..a äcj>pova Ktti aKiVT)t"a) vs. "Erschaffen" von beseelten und selbsttätigen 

Lebewesen (({i>tt Ej.lcj>povft 't€ Ktti evapya),326 die eine wichtige Schlüsselrolle 

in der christlichen Spätantike sowie in der bilderfeindlichen Theologie, in der 

320 
OGIS 194,p.275-79; für einige spätantike Inschriften s. Fr.Daurnas 

(ib.<Les moyens d'expression .. >,p.l69-71,264-65). 

321 
Arist.C.Ath.48.4; Isoc.15.237; Ar.Eq.979; Ar.Vesp.349; zumjuristischen 

Wortf~ld ypacJ>1i : ypft$eo6~t. s. G.Calhoun (1919.0ral and Written Pleading in 
Atheruan Courts. In: Transacttons and Proceedings of the American Philological 
Association 50: 177-193). 

322 Pl.Leg.876a. 

323 Pl.Leg. 769c. 

324 Arist.Eth.N.6. 7.1-2.[1141a.9-18] 

325 
Plutarchos zufolge wurde Agatharchos (Plut.Per.l3) als "Schnellmal er" 

(•ttx;u Ktti p~öi<a>~; C<i>a 1t01.etv) im Gegensatz zu Zeuxis (Plut.de amic.mult.5) 
der langsam zeichnete (ev 1to.A..l..{i> x;pöv<p ypacj>et.V), dargestellt. 

326 Xen.Mem.1.4.4. 
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Analogie zu hapyec; eiöwl..ov vs. hapyeo1:epov eilcwv, später spielten.( .... 3.) 

Wir schließen den ersten Teil ( .... 2.) des Beitrags zur historischen Semantik, 

deren Anliegen war, die historisch "lebenden Wirklichkeiten" beim diachronen 

Gliederungswandel des Felds von y p ti<j>e1. v anhand von einigen Schlüsselbegrif­

fen327 (ltyai..IJ.a, ~öavov, ei:tcwv, yptiiJ.IJ.U/ta, ypa<j>'il, 1t€pl.ypa<!>Tl, (<!>ov) darzu­

stellen. 328 Der Akzent fiel auf den ursprünglichen "Bildakt" (Schnitzen, Mei­

ßeln, kultisches Ausschmücken, durch Bilder Verehren, Zeichnen), aus dem die 

engere Bedeutung von Schreiben durch den diachronen Feldwandel hervorging, 

da diese "Assoziationsreihe" oft sowohl in der Kunstgeschichte als auch in der 

Linguistik nur angedeutet oder vernachlässigt wird. Historisch waren wir mit 

einigen traditionellen kulturhistorischen Schemata konfrontiert, die seit Winckel­

mann, besonders in der Geschichte der plastischen Bilderkunst und der Bilder­

verehrung, Wurzel geschlagen haben. Die historische Darstellung stützte sich auf 

die spätantike mimetische Perspektive (Pausanias, Strabon, Plutarchos, Clemens 

von Alexandreia), in Anlehnung an die antike Geschichtsschreibung seit Herodo­

tos. Die linguistische und die altphilologische Analyse hat nur sporadisch auf die 

historische Realität hingewiesen, deswegen wurde sie eher als historisch unge­

ordnetes Wortmosaik (m. Quellen) durchgesehen. In der historischen Leitper­

spektive der ägyptischen Hieroglyphik haben wir die allegorische Bild-Schrift­

Einheit (besonders anhand von ltyai..IJ.a und (<!>ov) zuerst ( .... 2.1) erläutert, die im 

griechischen Denken und Handeln durch die Metaphorik der Bild-Schrift-Analo­

gie und Ambivalenz zur Schrift ( .... 2.2) umgewandelt wurde. Der Schlüsselbe­

griff ~öavov (8. - 6.Jh.v.Chr.), der mithilfe der spätantiken Mimesis (bes. von 

Pausanias) dargestellt wurde, wurde später (seit dem 5.Jh.v.Chr.) im semanti-

327 Die Schlüsselbegriffe nähern sich dem strukturellen Konzept der mots­
temoins von G.Matore (1953.La methode en Lexicologie.Paris,p.67). 

328 Dies wurde als die "fruchtbarste Perspektive" von Triers Wortfeldtheorie 
eingesehen, jedoch nicht immer ausgeführt; s. dazu den historischen Exkurs der 
Wortfeldtheorie (- 1.1 ). 
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sehen Mimesis-Rahmen der Spaltungen durch den Bedeutungskern ä y a 1.. 1-1 a : 

eilcwv, dem sich das Feld von oKt.aypa<j>ia angeschlossen hat, "abgelöst". 

Einige Begriffe (wie äyai..IJ.a) werden in der christlichen Spätantike von ihrer 

Schlüsselrolle verdrängt und nahmen ihren Platz durch die neue allegorische 

Verschiebung in der Reihe der semantischen Oppositionen (eiKwv : eiöwÄov / .... 

lt y a; 1.. 1-1 a) ein. Im zweiten Teil (.... 3) dieser Abhandlung wird die allegorische 

Umgliederung anhand der alten Schlüsselbegriffe gezeigt. Die allegorische Bild­

Schrift-Einheit (((i>ov .... ((i>a 1t01.e\v .... (cpo1tote\v) sowie die in der Antike mi­

metisch gespaltene 1t€ptypa<!>T1 ( .... itKpipeta .... ypaJ.1J.1Tl .... imöo'taotc;) wurden 

durch die it K p i p e 1. a der christlichen "Ikonographie" und die semantischen 

Bilderstreit-Spaltungen in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) neu umgegliedert. Zwei 

Perspektiven werden für unser Anliegen ausschlaggebend sein: die historischen 

und die theologischen "Metamorphosen" der Orthodoxie in Byzanz, deren 

Bedeutungswandel als Umwandlung der Feldgliederung erläutert wird. 



r 

76 

3. DIACHRONER FELDWANDEL DES URSPRÜNGLICHEN "BILD AKTES" IN 

BYZANZ (4. - 9.JH.N.CHR.) 

In diesem Teil wird gezeigt, wie der diachrone Wandel in der Gliederung des 

Feldes von ypacj>etv als Bild-Schrift-Analogie vom antiken Mimesis-Rahmen 

allegorisch so verschoben wurde, daß äycd.l-la immer mehr von eiKhlV in diese­

mantische Reihe der Trugbilder (maa, eiö<UA.ov) gedrängt wurde, während die 

Schatten bildende rreptypacj>'ll als das konkrete Bild in den Vordergnmd trat. Die 

Ambivalenz des performativen Aktes des rreptypacj>ew spielte eine Schlüssel­

rolle in der Debatte über die Bilderverehrung im Osten (3. - 7.Jh.n.Chr.), die in 

den imperialen Bilderstreit (8. - 9.Jh.n.Chr.) mündete. Die Phasen des diachro­

nen Wandels des ursprünglichen "Bildakts" von ypacj>etv führen uns in diesem 

Teil (- 3.) zu dem (für die "Bildertheologie" überraschenden) Ergebnis, daß das 

Spannungsfeld bilderfreundliche vs. bilderfeindliche Theologie keine echte 

semantische Antinomie dargestellt hat, da sich ihre Argumente auf verschiedene 

semantische Ebenen, entstanden durch die erste und die zweite Bedeutungsver­

schiebung, bezogen haben. Der diachrone Wandel des Bild-Schrift-Feldes wurde 

aufgrundder Analogie des Glaubens (Ka't'' aval..oyiav •fic; 1tl<H€<U<;),329 die 

als semantischer Rahmen den Mimesis-Rahmen in Byzanz "abgelöst" hat, erst 

durch den Sieg der bilderfreundlichen Orthodoxie (843 n.Chr.) endgültig voll­

endet. Die semantischen Spaltungen der Antike (5. - 4.Jh.v.Chr.) erfuhren die 

erste und die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung, wovon der Bilder­

streit profitierte. Die proklamierte Gleichwesentlichkeit (Gott) des Vaters und 

des Sohnes (seit Nikaia 325 n.Chr.) erschloß die grundlegende Bedeutungsbezie­

hung - Hypostase vs. Wesen Gottes - sowie die semantische Opposition -

konkret umschreibbar : unumschreibbar - als Schlüssel zum ursprünglichen 

"Bildakt" des ypacj>etv; letztere wurde zum Brennpunkt der Bilderdebatte (3.-

9.Jh.n. Chr.). 

329 
Zu einer synthetischen Erläuterung der "Analogie des Glaubens" s. 

O.ri~e~es (Or~g.Cels}.44--45) ~d Vl.Lossky (1967.L'apophase et la theologie 
trmttarre. In: td. A Irrnageeta la ressemblance de Dieu.Paris,p.B-14). 
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3.1. DIACHRONER WANDEL DER FELDGLIEDERUNG IN DER CHRISTLICHEN 

SPÄTANTIKE 

Im diachronen Wandel des 3. - 4.Jhs.n.Chr. ergab sich die semantische Reihe­

ouoia : urr6o"taotc; : O!-LOOUoto<; : rrEptypa<J>'Il : ypacj>'ll -als Bedeutungskern 

sowohl des christlichen Glaubens, als auch der engen Bild-Schrift-Bindung. Auf 

die historischen Abwandlungen einiger fundamentaltheologischer Gesichtspunkte 

der Orthodoxie wird soweit eingegangen, insofern deren Aufgreifen durch die 

Kirchenväter direkten Bezug zum diachronen Feldwandel des ursprünglichen 

"Bildaktes" (Schnitzen: Meißeln: Zeichnen: kultisches Ausschmücken: /durch 

Bilder/ Verehren) genommen hat. 

Die Proklamierung des 61-1oouotoc;-Konzepts auf der Synode von Nikaia (325 

n.Chr.) zeigte einerseits die einigende Tendenz, den unsichtbaren Gott den Vater 

und das sichtbare Bild (eiKhlV) des Sohnes330 als "vom selben Wesen" anzuse­

hen und hat damit den Weg zur christlichen Ikonographie gebahnt;331 anderer­

seits wies sie den gleitenden diachronen Wandel der alexandrinischen Theologie 

(2. -4.Jh.n.Chr.) - von der antiken Metaphorik der Analogie zur allegorischen 

Glaubensanalogie - durch die noch nicht zu Ende herauskristallisierte Bedeu­

tungsbeziehung ou o i a : u n 6 a • a a 1 c.; auf. Dem Anathema von Nikaia (325 

n.Chr.) zufolge haftete 61-loouowc; sowohl dem Wesen als auch der Hypostase 

an;332 erst nachträglich wurde die semantische Einheit- 6~-Loouotoc; : ouo\a -

(durch Basileios) hergestellt und von u n 6 a • a o 1. c.; • das besondere Antlitz · abge-

33° Col.1.15; das Infragestellen der Sichtbarkeit Gottes (durch den Sohn) 
bedeutete, an seiner Inkarnation (Jo.14.9) zu zweifeln. 

331 Hierzu der aufschlußreiche Kommentar von O.Casel (1941. Glaube, 
Gnosis und Mysterium. In: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 15 : 245). 

332 Das Anathema wurde gegen all diejenigen, die "den Sohn von einer 
anderen Hypostase (im6o•aotc;) oder Wesen (ouoia) als (Gott) den Vater 
ansahen", erlassen. (Denzinger{Schönmetzer 1973.Enchiridion Symbolo­
rum.Barcelona/Freiburg/Rome, 126). 
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trennt. 333 Der Begriff 6 f..LOOu o wc; ist eher in gnostischen Kreisen334 im 2. -

3.Jh.n.Chr. als von den Kirchenvätern (bis Nikaia 325 n.Chr.) verwendet wor­

den, obwohl sein "orthodoxer Sinn" allgemein bekannt gewesen ist. 335 Noch 

bevor die semantische Verflechtung zwischen Gottes oüoiu und Ü1tO<J'tUo1.c; 

eine klare semantische Trennung und die Entstehung der Bedeutungsbeziehung 

verhinderte, hat sich noch eine semantische Opposition- KU'ttt 1t€p1.ypu4>i}v : 

KU't · oüoiuv -gebildet, mit deren Hilfe die semantische Opposition- oüoiu : 

ün6o1:U01.c; -vorbereitet wurde. Indem (Gott) der Sohn sich von dem unendli­

chen Wesen des Vaters abgetrennt hat, d.h. "gezeugt wurde", hat er (der Sohn) 

seinen persönlichen Charakter "durch Abgrenzung" (KU 1: IX 1t e p 1. y p u «f>i} v) und 

"nicht durch das Wesen" ( oü KU 1: · oü o i u v) erhalten. 336 (-+ Anh.4) Diese Ab­

grenzung (1t€p1.ypu«f>i})337 ist die allegorische Bedeutungsverschiebung, die die 

Trennung der ün6o1:Uo1.c; von der oüoiu veranlaßte, sowie den Leib (oap~) und 

333 Bas.ep.125.1.39-46 (Courtonne,Y. 1961.Saint Basile.Lettres.t.II.Paris, 
p.32). 

334 Dazu sollen Anhänger von Valentinus, Markion und Paulus von Samo­
sata gehört haben, wie dies Athanasios von Alexandreia (PG 26.768c,772c) und 
Basileios (PG 32.393a) bezeugt haben. 

335 Der "orthodoxe Sinn" von 6f..1oouo1.oc; (vor Nikaia 325 n.Chr.) ist in 
einigen Fragmenten von Origenes (PG 14.1308; PG 17.580-81) sowie im Orige­
nes zugeschriebenen Dialog Über den rechten Glauben an Gott (Adam.dial.1.2. 
ed.Bakhuyzen 1901,p.4) belegt worden. Dionysios von Alexandreia (PG 25. 
505) begründete seine Zurückhaltung bei der Anwendung von 6 f..LOOuowc;, da 
dieses Wort in den heiligen Schriften (des Alten und des Neuen Bundes) nicht 
vorkam; ebenso sind die (Gregorios Thaumaturgos zugeschriebenen) Kapitel 
Über den Glauben (PG 10.1128) nach Nikaia im 4.Jh.n.Chr. entstanden. dazu 
Vl.Lossky (1967.La tradition et les traditions. In: id. <A l'image ... >,p.157). 

336 Clem.Exc.Thdt.17.1; 19.1; (SC 23,p.90,92). dazu Vl.Lossky (ib.<L'apo­
phase ... >,p.16). 

337 Clem.Exc.Thdt.10.3; 11,2 (SC 23,p.78,80-82); Clem.Fr.36 (ed.Förster, 
p.218-219); Clem.Strom.6.120.2 (PG 9.344b); Orig.In Jo.2.2.16 (PG 14.108-
109). 
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das Schattenbild ( oK\ a) in das Licht hin versetzen ließ. 338 Der antike Mimesis­

Rahmen wurde insofern durchbrachen, als der Sohn dem Vater nicht nur ähn-. 

lieh, sondern auch "vom selben Wesen" und "vom gleichen Rang" erklärt wur­

de;339 das sichtbare Abbild des Sohnes wurde durch die allegorische Verschie­

bung340 zum Ebenbild (eiK~v) des unsichtbaren Vaters erhoben. Basileios 

zufolge zeichnete sich, im Gegensatz zum häretischen Arius, die Bedeutungs­

beziehung- Identität (1:uu•6v) des lebenden Ebenbildes mit seinem Vater vs. 

Assimilation (a«f>of..Lo\U)f..LU) der beweglichen Urbilder durch die unbeweglichen 

Bilder- der die neue dualistische Opposition eiKhlV Üf..LOOUo\Ov : f.llf..LTHI.U -

zugrunde lag, aus. 341 Die Identität brachte hier die allegorische Einheit zwi­

schen Vater und Sohn sowie die darauf beruhende Einheit von Bild und Schrift 

hervor. Sie wurde über die Assimilation der natürlichen Bilder, die zugleich 

ähnlich und unähnlich dem Urbilde ( a p :x € 1: unov) blieben, gestellt. Die semanti­

sche Brücke zu eiKhlV Üf..Loouowv wurde durch die erkennbare Ähnlichkeit (o~o­

\ 6 t 11 c;) des Kaiserbildes ( Athanasios von Alexandreia zufolge )342 geschlagen. 

Die statische Bedeutungsbeziehung- 6 f..101.6 •11 c; : 6 ~oouo1.0c; -zeichnete cincr 

338 Clem.Exc.Thdt.18,1-19.2. (SC 23,ib.); so konnte der Schatten des Apo­
stels Krankheiten heilen (Ac.5.15) und Dämonen vertreiben, und wurde später 
in die semantische Nähe von eiK~v durch den bilderfreundlichen Johannes von 
Damaskos (Jo.Dam.Imag.l.22 ed.Kotter PTS 17,p.111) verschoben. dazu M.Ba­
rasch (1992.Icon.Studies in the History of an ldea.N.YorkjLondon,p.212-13). 

339 Zum spätantiken Wandel des Ähnlichkeitsbezugs s. H.Merki (1952.' OMO­
IQ~I~ 9EQ.Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei 
Gregor von Nyssa.Fribourg). 

340 Phiion von Alexandreia (1.17.102), Basileios von Caesareia (PG 29.188b) 
sowie später Chrysostomos (PG 56.60) sprechen von "Gesetzen der Allegorie" 
(v6f..10l. aÄÄT)yop\uc;); dazu J.Pepin (1987.Allegorie et auto-herme~eutique. ~: 
La tradition de l'allegorie.Paris,p.187-88,194) und R.Hahn (1967.Dte Allegone 
in der antiken Rhetorik.Tübingen,S.174). 

341 Bas.Or.30; (PG 36.129b). 

342 Ath.Or.3 c.Ar.5 (PG 26.332). 



l 

80 

seits die Parallele zwischen Antike und Christentum aus, andererseits blieb sie 

als Spannungsfeld im Christentum wirksam. So wie die Anziehungskraft der 

"unveränderten Ähnlichkeit" (anap6:1..1..aKtOt;) der nep1.ypa<l>'11 zwnmythischen 

Ursprung der antiken Kunst wurde, erfolgte in der christlichen Spätantike (3. -

4.Jh.n.Chr.) der sinngleitende Übergang im anap6:1..1..aKtO<; - von der alten 

Mimesis zur allegorischen Umschriebenheit (nepl.ypa<l>'ll); letzteres wurde dtrreh 

die kaiserlichen ei.Kove<; toü eeoü sowie durch den Bilderkult des Kaisers343 

1 · - e 344 b · n d. hr w d 1 a s 1.oo eoc; vor erettet. er tac one an e zum ei.Kwv o~oouo10v 

wurde durch die ersten Bilder des Christus als navtoKpat<.a>p (3. - 4.Jh.n. 

Chr.)345 sowie durch die Entwicklung von Christusgebeten in der Liturgie346 

gekennzeichnet. Kaiser Theodosius li. hat dem gleitenden Wandel des profanen 

Bilderkults einen juristischen Rahmen (425 n.Chr.) setzen wollen.347 
(- Anh.4) 

Athanasios von Alexandreia (4.Jh.n.Chr.) lieferte den Eckpfeiler der späteren 

hildc>rfrc>undlichen Theologie von Theodoros Studites (8. - 9.Jh.n.Chr.)348 und 

343 eiKwv xpuo..; trat im 3.- 4.Jh.n.Chr. sowohl in der Bedeutung 'Kaiser­
bild· (Mart.Pionii.4) als auch · Gottesbild · auf und wurde damit zur semanti­
schen Brücke des sinngleitenden Übergangs; dazu P.Allard (1885.Histoire des 
persecutions pendant Ia premiere moitie du me siecle,p.407) und L.Robert 
(ib. <Opera .. >, p.835). 

344 Zu dieser Bedeutung s. Phiion von Alexandreia (leg.all.1.49). 

345 Dazu A.Stange (1950.Das frühchristliche Kirchengebäude als Bild des 
~immels.Köln,S.S0-85). 

346 Zur historischen Entwicklung der an Christus gerichteten Gebete, die die 
Sorge, die Gleichwesentlichkeit zu bekräftigen, hatten, s. J.A.Jungmann (1925. 
Die Stellung Christi im liturgischen Gebet.Münster). 

347 Die profane Verehrung der Kaiserbilder (statuae vel imagines) hat auch 
nach dem Erlaß dieses Gesetzes (Cod.Th.15.4.1 ed.Mommsen,p.818-19) nicht 
aufgehört; über den kaiserlichen Bilderkult berichteten später Prokopios von 
Gaza, Anastasios von Antiocheia und J ohannes von Damaskos; dazu K.Setton 
(194l.Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth Century.N.York, 
p.196-211). 

348 PG 99.360b. 
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der zweiten Synode in Nikaia (787 n.Chr.)/49 indem er die Analogie zwischen 

Kaiserkult und seiner Verehrung in Bildern. allegorisch vereinigte: "Ich (das 

Bild) und der Kaiser, wir sind eins, da ich in ihm bin und er in mir ist". Athana­

sios hat die Semantik des gleichwesentlichen Bildes in drei logischen Schritten 

begründet; der erste und der dritte Schritt stehen sich parallel in der Bedeutungs­

beziehung - antiker Mimesis-Rahmen : allegorische Bedeutungsverschiebung -

gegenüber. Die Erkennbarkeil des Kaisers in seinem Bild (erstens = die antike 

Mimesis) hat den Wunsch (zweitens) erweckt, den Kaiser selbst zu sehen; 

daraus folgte (drittens) der Schlüssel zur Bilderverehrung (7tpOoKuv 11 o1.<;):350 

Wer das Kaiserbild verehrte, verehrte den Kaiser selbst. Athanasios deutete 

damit - "Wer das Kaiserbild gesehen hat, hat den Kaiser bei ihm gesehen" 351 

- auf die Perspektive des Evangelisten Johannes - "Wer mich gesehen hat, hat 

auch den Vater gesehen"352 
- hin. Auch der durch das Kaiserbild erweckte 

Wunsch, den Kaiser zu sehen, deutete auf den einfachen Willen der Festpilger, 

Jesus zum Paschafest zu sehen und zu verehren,353 hin. Die offene semanti­

sche Reihe- eh:wv 'tOU eeou : €l1ChlV O~OOU<Jl.OV : anapal..l..aK'tO<; : 1taV't01C­

p a t <.a> p - legte sowohl das statische Wortfeld der neuen ftmdamentaltheologi­

schen Perspektive, die bis zum Untergang von Byzanz im 15.Jh.n.Chr. überzeit­

liche Geltung hatte, als auch den diachronen gleitenden Sinnwandel im 3. -

4.Jh.n. Chr. - von der (spät)antiken Mimesis zur allegorischen Bedeutungsver­

schiebung, die die erstere umschrieben hat, dar. (- Anh.4) 

Im Fokus des zweiten Teils(--- 3.) wird weiterhin die nep1.ypa<l>'11 als Mechanis­

mus der allegorischen Abgrenzung sowie als Bindeglied (bzw. ftmdamentaltheo-

349 Mansi 13.68de. 

350 Chr.Schönborn (1976.L'ic6ne du Christ.Fribourg,p.29) sieht auch darin 
die ultima ratio des Bilderkultes. · 

351 PG 26.332a. 

352 Jo.14.9. 

353 Jo.l2.20-21; 5.23. 
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logischer Streitpunkt) des neuen christlichen Bild-Schrift-Feldes festgehalten 

Der gleitende diachrone Übergang von n:eptypa<f>-rl zu imoo,;aatt; wurde von den 

drei kappadokischen Theologen (Gregorios von Nyssa, Gregorios von Nazian­

zos, Basileios von Kaisareia) im 4.Jh.n.Chr. vollzogen, was eine topographische 

"Verschiebung" von Alexandreia nach Kappadolden mit sich zog. Die Schlüssel­

stelle des kappadokischen Briefes (ep.38)354 zeigte, wie das Bindeglied n:ept­

ypa<f>etv eine wichtige Rolle sowohl bei der semantischen Analyse der Opposi­

tion- ouoia : un:6o-r:aotc; -als auch bei der allegorischen Sinndeutung (bzw. im 

Rahmen der Glaubensanalogie) gespielt hat. 

Der semantische Exkurs (ep.38.2) stellte den Unterschied zwischen der allgemei­

nen Klasse der Namen (denotata),355 deren allgemeinere Bedeutung (Kaßo.h­

KuH € p a 011 ~ a o i a) die gemeinsame Natur ( 1:T1 v KOt v T] v <f>u o w) aufweist, und das 

Besondere ( 1: eh i öi w c;; y v w p 1. ( 6 ~ ev ov) der Personennamen ( designata)356 

heraus. Die Personennamen sind als wesensgleich (o~oouotm) in Bezug auf die 

allgemeine Natur von "Mensch" erfaßt worden; dies bedeutete, daß jeder Perso­

nenname durch das distinktive Merkmal (Kadt to iöta(ov) umschrieben (d.h. 

abgegrenzt) wurde. (- Anh.4) Daraus ergeben sich die zwei semantischen 

Reihen des Bedeunmgsfeldes von n:ep 1. y p a<f>t1. In Bezug auf das Gemeinsame 

(f:n:t 1:0 KOtvov) der Natur (<f>uotc;;) wurden die Personennamen von der umfas­

senden Bedeutung umschrieben (n:eptyeypa~~evot), d.h. abgegrenzt und in 

354 Die umstrittene Verfasserschaft des Briefes (Courtonne,Y. 1957.S.Basile. 
Lettres. T.l.Paris,p.Sl-92) wurde zugunsten von Gregorios entschieden; zu einer 
kritischen Untersuchung der Quellen s. R.Hübner (1972.Gregor von Nyssa als 
Verfasser des sogenannten ep.38 des Basilius. In: FontainefK.annengiesser eds. 
Epektasis.Melanges patristiques offerts au Card.Danielou.Paris,p.463-90). 

355 Als Beispiel ist ävßpwn:oc; angeführt worden (ep.38.2 : Courtonne, ib.<S. 
Basile ... > ,p.81). 

356 Als Beispiel sind die Namen von litt poc;, 'Avö peac;, 'lwavvTJ c; und 
'laKw~oc;, IIauÄoc;, Tt~6ßeoc; angeführt worden (ep.38.2); zur Opposition 
derrotaturn vs. designatum verweisen wir wie vorhin (- 2.2.) auf Ch.Morris 
(1972.Grundlagen der Zeichentheorie.München,S.43-48). 
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klarer Darstellung (eJJ.<f>aotc;) abgespiegelt. Die zweite semantische Reihe 

(ep.38.3) drückte den Mechanismus der n:eptypa$11 noch expliziter aus. In 

Bezug auf das Wesen ( ou o i a) sind die Personennamen nach der Definition als 

wesensgleich (oJJ.OOuotol.) aufgezeichnet (d.h. abgegrenzt) worden (i>n:oypa­

<1>6JJ.evot). Der antike gleitende Bedeutungswandel- vom künstlerischen Zeich­

nen zum juristischen Aufzeichnen357 
- wurde hier durch die explizierende Dar­

legung der zwei semantischen Reihen, insbesondere durch das Paar- n:eptye­

ypaJJ.~evm : un;oypa<j>OJ.l€VO\- dargelegt. U1tüyptt$€1.V Signalisierte das "nach­

trägliche Korrigieren des schon Gezeichneten" durch die zweite semantische 

Reihe, und zwar nach der Definition der oi>oia, was den Übergang zur allegori­

schen Verschiebung des semantischen Rahmens anbahnte. 

Der semantische Schlüssel zu ei K~ v 6 J.lOOu o tov sowie zur Bilderverehrung lag 

in der Lösung der Bedeutungsbeziehung: &n:epiypan:tOV : aöpt.otoc;: ouo{a : 

<j>uotc; ... (-das unsichtbare Wesen Gottes) vs. n:ep1.ypft<j>e1.V : u<j>iotTJ~t: 

un:6otaotc; : to iöiwc; ÄeyoJJ.evov : f:n:eQ>atVOJ.lEVa iötwJJ.ata : -r6 i.ö1.1i(ov 

-rwv yvwptoj.Latwv ... (-der sichtbare Sohn).(- Anh.4) Der Mechanismus des 

Umschreibens (n:eptypli<f>el.v) wurde hier durch das Fortbestehen (u<j>iotTJJ.ll.) 

der menschlichen Natur im Eigennamen von Paulos erläutert. Das uneinge­

schränkte Wesen (bzw. Natur) des Menschen (&6ptotoc;) bestand im Namen 

Paulos als im 'eigentümlich Ausgedrückten' ( t o i ö iw c; Äey 6 J.l€V ov) fort und 

'das Unumschreibbare' (-ro KOwov Ka\. an:eptypan:tov) der gemeinten Sache 

(signifie) wurde durch sichtbare distinktive Merkmale (en:t<j>al.VOJJ.eva iötwj.La­

-r:a) umschrieben (n:eptypa<j>ouoa). Die menschliche Natur (signifie) hat ins­

besondere durch die sichtbar gezeigten ( d.h. umschriebenen) Merkmale einen 

festen Bezug (otftotc;) zur Hypostase (signifiant) gewonnen.358 Diese semanti-

357 Zu un:oy p a<f>t1 'Klageschrift' s. Pl.Tht.l72e. 

358 Die semantische Opposition- oi>oia : un:6o-raotc;- blieb durch die Über­
setzung von Tertullianus als substantia im lateinischen 'Yesten weiterhin "irrele­
vant"; sie trat als Bedeutungsbeziehung erst durch ihre Ubertragung als substan­
tia : subsistentia (Mansi 12.983bc) vom päpstlichen Sekretär Anastasius (9.Jh. 
n.Chr.) auf; dazu Chr.Schönbom (ib. <L'icöne ... > ,p.33). 
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sehen Überlegungen zur Opposition- oi>aia : un6o'tao1c;; -setzten einen zwei­

ten Eckpfeiler im Rahmen der bilderfreundlichen Theologie des Theodoros 

Studites,359 der sowohl die menschliche als auch die göttliche Natur als unum­

schreibbar (anepiypan'toc;;) erklärte; daher durfte nur die Hypostase als einzig 

umschreibbar gezeichnet werden. 360 
( __. 3.2) 

Der semantischen Reihe "distinktive Merkmale" - 'to iöiwc;; l.ey6f.1evov 361 : 

01U 't~V enuf>a1VOJ..I.EVWV iÖ1Wf.1Ct'tWV 362 
: KO:'ttt 'tO iöux(ov 't~V YV(J)p10f,1Ct-

363 ö • ~ • ö r • • 364 'tWV : 10: 'tWV 1 11l-.OV't(J)V OT}f.1€1WV : 'tft<; i010'tT}'tO<; OT}f.1€l0V 36
5: 

yvwpiof.1«'t« 366
- schloß sich weiterhin (ep.38.3) das Paar: xapaK'tTJpi(ew: 

xapaK'tTJP 'tftc;; i>noa'taaewc;- an.(- Anh.4) Durch dieses Paar fand wieder ein 

gleitender Sinnwandel von nepqpa<J>ew -vom antiken Mimesis-Rahmen zur 

Perspektive der allegorisch festgelegten aKp i ~eta -statt. Während des mimeti­

schen Übergangs- von neptypa<J>ew ·eine Kontur entwerfen· zu xapaK'tT} pi­

(ew ·einschneiden, eingravieren, einprägen, markieren· - trat das konkrete 

Bild (xapaK'tfip) in den Vordergnmd. xapaK'tfip bedeutete sowohl das zum Ein­

schneiden und Einmeißeln benutzte Werkzeug, als auch das eingeschnittene 

Bild, das Gepräge (auf Münzen, Stein, Holz und Metall). Im kappadokischen 

Brief'67 wurde xapO:K'tfip (hzw. xapaK'tT)pi(etv) insbesondere auf die Bedeu-

359 PG 99.332b. 

360 Chr.Schönborn (ib.<l'icöne .. >,p.34) weist zu Recht darauf hin daß 
Gregorios von Nyssa die spätere bilderfeindliche Aporie geahnt hätte. ' 

361 ep.38.3.1. 

362 ep.38.3.11-12. 

363 ep.38.4.32-33. 

364 ep.38.3.41-42. 

365 ep.38.4.27-28. 

366 ep.38.3.20-21; ib.4.35,40,42. 

367 ep.38.3.20; 6.4. 
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tungen ·konkretes Bild· (eingraviert, geschnitzt oder gemalt) und ·distinktives 

Merkmal' der Hypostase allegorisch festgelegt, was auf die ft:Kpi~€1« des 

Evangelisten Johannes- xapO:K'tTJ p 'tf} c; U1tOO'tCtO€U>c;368 
: €iK~V 'tOU 8€0u 'tOU 

Ct:opa'tou 369 
- hindeutete. An der allegorischen aKpi~€1« blieb jedoch eine 

semantische Kluft aus der "kritisch-platonischen" Mimesis-Perspektive haften, 

was später dem byzantinischen Bilderstreit zur Angriffsfläche wurde. Den 

äußerlich anschaulichen distinktiven Merkmalen (ötit 't~v en1<l>«tvOJ..levU>v 
. ö • 370 ~ w 1: 8 371 • ~ w 1: 8 . . . 
1. l.(J)f,lll'tU>V, 'tU>V E1,U> €V, EK 'tU>V Et,W €V 1t€p1 O:U'tOV 8€U>p0UJ..I.E-

V w v )372 standen die mit den "seelischen Augen" anschaulichen Kennzeichen 

('tU 'tOU fi8ouc;; yvU>plOf.10:'tll,373 't~V 'tftc; lJruxftc; iÖtU>J..I.Ct'tU>V,37~ 'tOV 't~ xapaK­

'tftp1 ... Ötit 't~V 'tf}<;; wuxf}c; Of.lf.1Ct'tU>V)375 gegenüber.(--- Anh.4) Damitgelangen 

wir zur zentralen Frage des Bilderstreits (8. - 9.n.Chr.), die im 4.Jh.n.Chr. (wie 

demnächst auch bei Eusebios ersichtlich) offen blieb: ob eine sichtbare nep t­

Y p a <l>ii zu zeichnen genüge, um sie als x a p a Kt Ti p zu erfassen, wenn die Ikone 

"das Eigentümliche der Seele" nicht wiedergeben kann: Was für einen Sinn 

machte es, Bilder zu zeichnen und zu verehren?376 Die änigmatisch-allegori­

sche Einigung der drei wesensgleichen Hypostasen (Vater, Sohn, Hl.Geist) zog 

368 Heb.1.3. 

369 Col.1.15; 2.Cor.4.4; 

370 ep.38.3.11-12. 

371 ep.38.3.21. 

372 ep.38.3.25. 

373 ep.38.21. 

m ep.38.3.25. 

375 ep.38.7.39-41. 

376 Die Echtheitsfrage dieser Passage (ep.38.3) erweist sich als irrelevant für 
unseren diachronen Wandel; dazu Chr.Schönborn (ib.<l'icöne ... >,p.35,n.l). 
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die Umschreibbarkeit des Vaters durch den Sohn als lebendes Spiegelbild377 

mit sich sowie die Analogie der Umschreibbarkeit der Hypostase des Sohnes in 

weiteren Bildern. Dem Bedeutungskern- eilcwv o~ooua1.0v : 7t€ptypa4>t1- der 

die allegorische Abgrenzung und Einigung der drei Hypostasen hervorbrach­

te378 und für den ursprünglichen "Bildakt" Schlüsselbedeutung hatte, schloß 

sich (Gregorios von Nyssa /4.Jh.n. Orr./ zufolge) das Sinnbild des Spiegelbildes 

an; durch den Spiegel, in dem das Urbild (O:pxe-ru7tov) "bei jeder Tathandlung" 

zu sehen wäre, wurden Urbild des Vaters und Abbild des Sohnes als Einheit 

gebunden, was auf die änigmatisch-allegorische Perspektive des Apostels Paulus 

hindeutete.379 Im kappadokischen Brief80 bestand Basileios zufolge381 eine 

wesentliche Einheit im ehcwv o~oouatov, die Abglanz und Licht (a7ta:uya;aJ.la; 

-ri)c;; ö6~T)c;;) mit konkret gesehenem Bild (xapa:K-rl)p -ri)c;; imoa-raae<Uc;;) zusam­

mengetragen hat; diese wesentliche Bindung wurde mithilfe der "kritisch-platoni­

schen" Mimesis zuerst bei Eusebios von Kaisareia (4.Jh.n.Chr.), dann in der 

bilderfeindlichen Theologie (8. - 9.Jh.n.Orr.) als semantische Antinomie durch 

die Analogie des Glaubens dargestellt. Wir werden durch die Darstellung von 

Eusebios' Brief weiter unten zeigen, daß das Aufbauen einer allegorischen Rang­

ordnung- a7ta;uyaa~a; : 4l&c;; VS. (sowie über) Xa;pa;Kn)p 'ti)c;; l.l1tOO'ttlO€<Uc;;­

weder semantisch noch allegorisch einen echten Widerspruch erfaßte. 

Der sich öffnenden semantischen Kluft des antiken Mimesis-Rahmens im 

Bedeutungsfeld von 7t€ptypa4>e\V (4.Jh.n.Orr.) kam ebenso das allegorische 

Ergänzungsglied (7teptx<Upe\v : 7teptx~pT)atc;;) entgegen, indem es die zweifa­

che semantische Funktion von 7t€ptypa:4>t1 (Abgrenzung und Einigung durch 

Umschreibbarkeit) zu verstärken versuchte. Gregorios von Nazianzos (4.Jh.n. 

317 Gr.Nyss.45.981d. 

378 ep.38.4.89-91. 

379 l.Cor.l3.12. 

380 ep.38.6. 

381 Bas.Spir.26.64 (PG 32.185b-c). 
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Chr.) zufolge nahm 11:ep tX<Upeiv Bezug zum deskriptiven Titel der Natur Gottes, 

d.h. zu Christus als Mann.382 Bis zum byzantinischen Bilderstreit (8.Jh.n.Chr.) 

fand kein diachroner Bedeutungswandel auf der allegorischen Sinnebene statt. 

Die 1t€Pl.X~PTJOtc;; (4.- 8.Jh.n.Chr), als Begriff durch Maximos Homologetes 

(7.Jh.n.Chr.) zuerst eingeführt, 383 stellte das Ergebnis der Einigung der drei 

Hypostasen dar. 38 .~. Die Metapher der Halb-Rotation des Schildes, die mensch­

liche und die göttliche "Seite" sichtbar zu machen und ihre "wechselseitige Aus­

tauschbarkeit" darzustellen, 385 wurde auf die allegorische Bedeutungsebene (als 

Epiphanie, Offenbarung), mit Hindeutung auf die Perspektive des Alten Bun­

des, 386 angewandt. Erst durch den bilderfreundlichen J ohannes von Damaskos 

(8.Jh.n.Chr.) wurde sie als die Schlüsselfunktion der Einigung der Hypostasen 

( C V(&) a \ c;; Ka; 8 ' U 1t 0 a 't a; a \V) dargestellt, 387 insbesondere als die gegenseitige 

Durchdringung der menschlichen und der göttlichen Natur im sichtbaren Sohn. 

(-+ Anh.4) 

Wir gehen zum Brief des Eusebios von Kaisareia388 über, deren Auszüge 

m Gr.Naz.Or.18.42 (PG 35.1041a). 

383 Max.Pyrrh. PG 91.337. 

3
8.1. Dazu L.Prestige (1928.7teptxhlpe<U and 7t€ptxwpT)atc;; in the Fathers. In: 

The Journal of Theological Studies 29 : 243-44). 

385 Gr.Naz.Or.18.42 (PG 35.1041a); Max.cap.D 4.19 (PG 91.588a); id.schol. 
Dion.Ar.ep.4.8 (PG 91.77d); id.arnbig.112b (PG 91.1053b). 

386 Ex.33.18-23. 

387 Jo.Darn.fid.orth.3.8. (PG 94.1013b); 3.17 (ib.l069a); 4.18 (ib.l184b); 
id.imag.1.21 (ib.1253c ). 

388 Es bleibt offen, ob der Eusebios Brief (PG 20.1545-49) als spätere Inter­
polation in seinem engsten Umkreis oder als Mystifikatiion während der Zeit 
des Bilderstreites (zuerst im 8.Jh.n.Chr. erwähnt) entstanden ist; hierzu St.Gero 
(1981.The true hnage of Christ: Eusebius' Letter to Constantia reconsidered. In: 
The Journal of Theological Studies 32 : 469) und Ch.Murray (1977.Art and the 
Early Church. In: The Journal of Theological Studies 28 : 328-29). Zur gewag­
ten These von Ch.Murray (ib.), daß Ikonen von der von Constantia verlangten 
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durch die bilderfeindliche Theologie, insbesondere durch Kaiser Konstantinos V. 

(8. - 9.Jh.n.Chr.), verwendet wurden.389 Die Schlüsselstelle wurde meistens 

durch die Argumentation des bilderfreundlichen Nikephoros von Konstantinopel 

(9.Jh.n.Chr.) bekannt.
390 

Durch die zweite allegorische Bedeutungsverschie­

bung wurde eine semantische Metaebene aufgrundder pneumatischen Zurück­

haltung von der Fleischwerdung Christi erschlossen; sie hob von der Perspektive 

des Apostels Paulus
391 

ab und lehnte sich oft an die "kritisch-platonische" anti­

ke Mimesis mit ihren semantischen Spaltungen an. Der Bischof von Kaisareia 

hat in seiner Antwort an Constantia eine ganze Semantik des ursprünglichen 

"Bildaktes" (Zeichnen, Bild machen, /durch Bilder/ Verehren) entfaltet, deren 

antike Ambivalenz (im Mimesis-Rahmen)- ypa:<f>euc; 392
: ypti<f>etv 393 : öta:ypti­

<f>etv 
39~ : <JlCta: y p ti<f>etv 395 

: 1ea: r a: yey p a: 1-11-1 € v ov 396 
: ( (i)Y p a:<f>e\v 397 : i1. v a:-

Art erst seit dem 7.Jh.n.Chr. verbreitet sein sollten, s. K.Weitzmann (id. et al. 
1968.Icons from South Eastcm Europe and Sinai.London,p.l3). 

389 
Dieser Brief kann mit G.Florovsky (1950.0rigen, Eusebius and the 

iconoclastic controversy. In: Church History 19 : 84) und Chr.Schönbom (ib. 
<l'icöne .. >,p.56) als das Schlüsselargument der bilderfeindlichen Theologie 
genannt werden. 

390 
Nic.Const.Adv.Eus. (ed.Pitra 1852.Specilegium Solesmense.t.I.Paris,­

p.383-86). 

391 2.Cor.5.16. 

392 Eus.ep.Const. PG 20.1548b. 

393 ib.1545a, 1548b. 

39
-f ib.1545a. 

395 ib.1545c, 1548c. 

396 ib.1548c,1548d. 

397 ib.1548b,l550a. 
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((i)ypa.<f>e'iv 398
- in den Vordergrund trat. Die semantische Spaltung- <f>ua\<; 

(bzw. IJOp<f>ij) rou 6eou : av6pw1t€lU <f>uat<; (bzw. rou ÖOUAOU IJOp<f>ij)- die 

durch ihn zum christologischen Abgrund zwischen Gott und Mensch allegorisch 

erhoben wurde, hat einen nützlichen Gesichtspunkt der bilderfeindlichen Theolo­

gie geliefert, den die bilderfreundliche Theologie (insbesondere des Theodoros 

Studites und Nikephoros von Konstantinopel) als Dilemma aufschlüsseln sollte. 

Eusebios zufolge wurde einerseits die antike Mimesis-Perspektive wieder h~rgc 

stellt, indem (Gott) der Vater als einziger Maler ( ( (i)y p ti<f>oc; 399 
: ( <poy ~) rr 

<f>oc;)400 das lebende Bild des Sohnes "gezeichnet" hat, da er imstande !:t>WP<:;PP 

sei, lebende Bilder "(wieder) ins Leben zu rufen" (ava;((i)ypa:<f>ei\'1 401 Durch 

den sinngleitenden Wandel des performativen "Bildaktes"- ypti<f>etv : y rH'ltflPiiC: 

(w-ypa:<f>etv : 0 1:Ct (~a; ypti<f>(i)V : avU((i)ypa:<f>etv : (<t>a: 1tOl€lV : (Cf)0;!0tf.'l\' 

wurde die allegorische Dimension von "Leben /durch Bilder/ erschaffen" f!t'won­

nen. (- Anh.5) Nach diesem Gesichtspunkt wurde Eusebios zufolge die semanti­

sche Hierarchie innerhalb der christlich-allegorischen Bild-Schrift-Einheit festge­

legt. Dem einmaligen "Bildakt" - Gott der Vater hat den Sohn "gezeichnet" ( d.h. 

als lebendes Bild hervorgebracht)- wurde das Zeichnen der menschlichen Natur 

des Sohnes, ganz im Sinne der antiken Mimesis-Perspektive, untergeordnet. Der 

antike "Bildakt" des Daidalos, dessen Standbilder ( i1. y ti .1.. ~ a t a:) den lebenden 

Bildern (e 1-111Tuxa: ( <t>a) "am meisten" ähnelten,402 wurde mit seiner Opposition-

ö~mÖrT)<; : ÖIJOOU<Jtü<;- im neuen semantischen Rahmen gänzlich aufrechter­

halten und als mangelhaftes (<t>ov 'Lebewesen- Bild' (ÖIJOtÖrfl<;- ÖIJOOu­

atoc;) allegorisch verschoben. Die Opposition - lebendes Bild vs. totes Bild -

wurde später zum Mimesis-Rahmen für die bilderfeindliche Theologie (~. 

398 ib.1548b. 

399 Eus.ep.Const. (ib.1549a). 

400 Eus.Dem.Ev.5.4.10 (CGS 6,ed.Heikel 1913,p.225.31-226.9). 

401 Eus.ep.Const. (ib.1548b). 

402 Diod.4.76.2. 
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9.Jh.n.Chr.) erhoben sowie zum Gesichtspunkt für die semantische Spaltung der 

Bilder zwischen wahren Ikonen ood Götzen. 

Durch die naive Frage nach der Art der Christusikone, die Constantia haben 

wollte, leitete Eusebios zuerst die semantische Spaltung ein, zwischen dem wah­

ren Bild Gottes, das von Natur aus (<j>u oe1.) die distinktiven Merkmale (xa p aK­

•fl pe<;) trug, ood der sichtbaren Figur (oxfl J.l«) seiner Sklavengestalt ( 1:T1 <;; 1:0u 

öouJ..ou IJ.Opcpflc;), die in der Ähnlichkeit (€v OIJ.Ol.Wj.lan) mit dem Reisch der 

menschlichen Sünde (Apostel Paulus zufolge)-1{)3 Christus eingenommen hat. 

Die natürlichen Grlllldzüge (xap«K'tflpec;) des einmaligen Gottesbildes blieben 

im Unterschied zur kappadokischen Darstelloog (ep.38) unsichtbar; daher konnte 

die Sehnsucht nach einem sichtlich erkennbaren eiKwv nicht gestillt werden, 

was auf den Evangelist Matthäus - "Niemand kennt den Vater als der Sohn"*04 

- hindeutete. Als zweiter logischer Schritt legte der Bischof von Kaisareia "die 

einzige übrig gebliebene Möglichkeit", nach der Mimesis der Sklavengestalt 

(bzw. des Fleisches) zu suchen, dar. Diese Perspektive wurde durch das Myste­

rium der Auferstehoog allegorisch verschoben ood ootergeordnet. Das sichtbare 

fleischhafte Bild des Sohnes wurde nach der Auferstehung mit der Herrlichkeit 

Gottes vermischt (ävaKpa(etv) ood als sterblich vom göttlichen Leben ver­

schloogen (Ka 1: a nen 6 o8a 1.), was auf Apostel Paulus hindeutete. 405 ( .... Anh.5) 

Der christologische Abgrund öffnete sich dann Eusebios zufolge, indem das 

sichtbare Bild des Sohnes nicht mehr "nach dem Fleisch erkennbar" wurde. 406 

Eusebios ließ damit den einmaligen "Bildakt" des Vaters allegorisch abbrechen 

und verhinderte die sekundäre metaphorische Übertragung - vom Sohn auf 

weitere sichtbare Bilder. Da die Möglichkeit der Wiedererkermung des Sohnes 

als sichtbares Bild abgebrochen wurde, wurde der Sinn des ursprünglichen 

-1{)3 Rom.8.3. 

40* Mt.11.27. 

405 l.Cor.l5.52-54; 2.Cor.5.4. 

406 2.Cor.5.16. 

91 

"Bildaktes" (Abbildoog und Verehrung /durch Bilder/), der auf ihn zurückführte, 

vorweg genommen. Der Abbruch des performativen Bildaktes des Vaters ergab 

als Leitidee des Briefes die semantische Reihe - a V« Kp a '€\ V • vermischen. : 

Ka ,;ani.vew ·verschlingen· : IJ.€1:« ßaJ..J..ew ·abwandeln' : IJ.€'taoKeua(ew 

'ändern' : IJ.€'t«1J.Opcpoßv 'umgestalten' : a1to8ava,;i.(ew 'unsterblich ma­

chen' -und zeichnete die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung der sicht­

baren Bildhaftigkeit als semantische Metaebene, auf die sich die bilderfeindliche 

Theologie (8. - 9.Jh.n.Chr.) bezog, aus. ( .... Anh.5) 

Eusebios hat einen dritten logischen Schritt unternommen, die semantische 

Spaltung von eiKwv -Licht der Herrlichkeit vs. konkretes Bild- zu "vollenden". 

Damit wandte er sich von der Perspektive des Apostels Paulus407 ab und hat 

mit der kappadokischen Darstellung (ep.38) das Spannungsfeld des Bilderstreites 

"vorbereitet". Die Metapher der strahlenden Sonne wurde hier als semantische 

Brücke herangezogen, um die änigmatisch-allegorische Erhebung des konkreten 

Bildes des Sohnes- Antlitz (npoo<..mov) und Kleider (i.j.lana)- bei der Aufer­

stehung zur Metaebene des Lichtes (cJ>Clc;) zu ermöglichen.408 Als das strahlen­

de Licht die konkrete Ikone "verdeckt" (bzw. semantisch verdrängt) hat, stellte 

Eusebios die rhetorische Frage nach der Möglichkeit, in so einem Augenblick 

die distinktiven Merkmale mit toten Farben (v€1Cpoic; K«l awuxol.C; XPWIJ.«Ot) 

konkret zu zeichnen (K«'t«xapa~«t). Durch den änigmatisch-allegorischen 

Übergang auf die semantische Metaebene des Lichtes wurde das eiKwv als 

·Schatten bildend· dem Licht hervorbringenden "Bild" der Auferstehung ooter­

geordnet, was auf den Evangelist Matthäus hindeutete.409 Das strahlende Ta­

borlicht als neue Sichtbarkeit wurde auch semantisch gespalten. (.... Anh.5) 

Eusebios betonte, wie die Jünger das Licht der Herrlichkeit Gottes nicht ertragen 

konnten und den Blick abgewandt hatten, ganz in der Bahn der platonischen 

407 Heb.l.3. 

408 Eus.ep.Const. (ib.l545c). 

409 Mt.l7.1-5. 
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Mimesis-Perspektive.410 Dagegen "verbesserte" der bilderfreWldliche Patriarch 

Nikephoros von Konstantinopel diese DarstellWlg als er dem Evangelisten 

Matthäus folgte. 411 Die Jünger fielen bei dem Hören seiner Stilrune auf die 

Erde; sie haben jedoch ihre Augen erhoben Wld Jesus später gesehen.412 Durch 

die zweite allegorische BedeutWlgsverschiebWlg wurden (nach Eusebios) die 

"toten Farben" in die antike Schatten bildende Reihe hineingeschoben. Die "zum 

Hirrunel hinaufführende" (anagogische) Sinndeutllilg trat hier in die Funktion der 

zweiten allegorischen BedeutungsverschiebWlg; dann wurde der einmalige 

performative "Bildakt" des Vaters allegorisch (moralisch) betont, d.h. auf die 

belehrende Sinnebene gedrängt. Die sichtbare Inkarnation Christi wurde dadurch 

als einmaliges Ereignis in der Reihe von Theophanien herabgesetzt Wld als 

"Konzession" für diejenigen, die ohne körperliche Wahrnehmung das Göttliche 

nicht verstehen können, dargelegt.413 

Wir werden nun den christlichen allegorischen Rahmen, 414 in dem der ur­

sprüngliche "Bildakt" seinen Platz einnahm, kurz erklären, da der Mechanismus 

von aAATiyopeiv die Bedeutllilgsverschiebungen des antiken Mimesis-Rahmens 

so wie der Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie bewirkte. Im Mimesis-Rahmen 

410 Pl.Soph.254a-b. 

m Mt.l7.6. 

412 Mt.17.8. 

413 Eusebios (Eus.Dem.ev.7.1.22-23 CGS 6,p.301-302) nahm damit die durch 
Origenes (Orig.Jo.2.6. 49-50 : Sources Chretiennes 120,p.239) verschobene 
Perspektive wieder auf; hierzu M.Harl (1958.0rigene et la fonction revelatrice 
du verbe incarne.Paris,p.191). 

414 Von der umfangreichen Literatur zum historischen Sinnwandel der Alle­
gorie s. P.Decharme (1904.La critique et la tradition chez les Grecs des origines 
au temps du Plutarque.Paris./bes.S.270-287) und J.Pepin (19762.Mythe et allego­
rie. Paris.fbes.S.87-92). 
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hat ali..Tiyop\a : allllyopeiv 'etwas anderes als das Bezeichnete bedeu­

ten· 415 eine untergeordnete Rolle unter den metaphorischen Übertragungen bis 

in die Spätantike gespielt. Die aAÄT]YOpia wurde erst bei der Richtllilgsände­

rung der Bedeutung (bei aufeinanderfolgenden Metaphern) berücksichtigt,
416 

was ihr den Ruf einer IJ.€1:a<f>op& continuata417 gegenüber der "einfach ausdrüc­

kenden" urrövou:t'us verschafft hat. Durch den sinngleitenden Übergang -von 

urrövma zu aAATiyop\a : aAATiyopeiv - (l.Jh.v.Chr.- 2.Jh.n.Chr.) hat sich die 

aAÄTiyop\a gegen die (bis in die Spätantike meist angewandten) UrtOVO\IX, 
. Chr 419 d h t t 42o 

insbesondere durch Phiion von Alexandreta (2.Jh.n. .), urc gese z · 

In der antiochenischen Theologie nahm al.Allyopia ihren Platz eher in Bezug 

auf die äußere Form als Kunstgriff (,;pÖTIO<;, a:x.fl IJ.IX le~e<..>c;) ein, während sie 

eine Schlüsselrolle als Auslegungsprinzip der Hl.Schrift und der Bild-Schrift­

Analogie (per modum allegoriae) in der alexandrinischen Exegese spielte.
421 

Die christliche allegorische Bedeutungsverschiebung des historisch Erzählten 

(rrftaav 1:ftV ... aÄATiyopouv,;a ia1:op\av) hat Origenes zufolge den "wahren" 

415 Die antike Defmition, belegt bei Ps.-Heraklitos (Quaest.hom .. 5 ed.Öl-

5 12-6 1) wurde auch in Byzanz verbreitet (Hsch. ed.Schmidt,p.96): mann,p. . . , . • 
aAATIYOpia · Ö:AAO 1:1. rrapa 1:0 aKOUOIJ.€VOV urroÖ€\KVUOU<JIX. 

~ 16 Cic.Or.27.94 (ed.Bornecque,p.36). 

417 Quint.lnst.or.9.2.46. 

418 urrövma .. aTIAhl<; (Demetr.Eloc.2.100,5.243 ed.Roberts,p.364,450: 4.J_h.v. 
Chr. ); a rr l G> c; als vollständiger Verzicht an "Ric~tungsän~~rungen" des. Smns 
konnte ebenso mit Kct8' urrövmav 'allegorisch' m Oppos1t10n treten (D10n.H. 
Rhet.9 ed.Usener-Radermacher,p.323,6-8. : l.Jh.v.Chr.). 

419 Für einige wichtige Stellen s. E.Brehier (1925.Les idees philosophiques 

et religieuses de Phiion d'Alexandrie.Paris,p.38-39). 

42o zu diesem Übergangs. Plutarchos (Plu.De aud.4.19e ed.Paton,p.38,20-

22). 

~21 Dazu H.Bate (1923.Some Technical Terms of Greek Exegesis. In: The 

Journal of Theological Studies 24 : 60-61). 
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pneumatischen Sinn des antiken Christentums hervorgebracht (nveuf.Ja:nK~c; 

n m. fi a a: 1. }~
22 

ood damit ihre raison d'etre geschöpft, was auf Apostel Paulus -

"der Buchstabe (yprqJ.f.Ja:) tötet, der Geist macht lebendig ((4l01tOt.ei)" - hindeu­

tete . .m Die Hl.Schrift (sowie der ursprüngliche "Bildakt") wurde durch die 

alexandrinische Exegese auf drei Sinnebenen (historische, moralische, mysti­

sche) "anders gedeutet". 424 Das konkret Erzählte (historische Ebene) wurde auf 

der belehrenden Ebene "anders verstanden" ood führte als Bestreboog zu einer 

sakramentalen Wahrheit (mystische Ebene) hinauf. Die mystische Sinnebene 

wurde auch dreifach allegorisch verschoben - allegorisch, tropelogisch und 

anagogisch- um zu den sakramentalen Wahrheiten hinaufzuführen. Erst wäh­

rend des Bilderstreites (8. - 9.Jh.n. Chr.) wurde eine vierfache allegorische 

Bedeutungsveschiebung klar unterschieden, welche in der karolingischen Theo­

logie (9. - 12.Jh.n.Chr.) seit Hrabanus Maurus (9.Jh.n.Chr.) sowie im späteren 

Volksglauben - "Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quod agas, 
quod tendas anagogia" - ihren Platz fand. 425 

Nach dieser Parenthese des allegorischen Rahmens wurde ersichtlich, daß es 

keine klar artikulierte allegorische Sinndeutung zur Zeit von Eusebios (4.Jh.n.-

422 
Orig.In Jo.20.67 (Jo.8.39) [PG 14.592c] . 

.m 2.Cor.3.6; dazu L.Fortunato (1993.The Gramma- Pneuma Antithesis.An 
exegetical Study of Three Pauline Texts and the Hermeneutical Value of the 
Antithesis.Cleveland,Ohio ). 

424 
Orig.In Mt.l0.14 (Mt.l3.51-52) [PG 13.803c]. 

425 
Hrabanus Maurus (Hraban.Alleg. PL 112.849-850) hat in der ausführli­

chen Erklärung der vierfachen allegorischen Sinndeutung auf die Mönchsgesprä­
che von Johannes Cassianus (5.Jh.n.Chr.) zurückgegriffen; dazu A.Gurjewitsch 
( 1972.Kategorii srednovekovnoj kul'tury .Moskva; dt. Übers.1978.Das Weltbild des 
mittelalterlichen Menschen.München,S.83-84), E.v.Dobschütz (ib.<Vom vierfa­
chen ... >, S.2,11-12) und H.de Lubac (1948.Sur un vieux distique.La doctrine du 
"quadruple sens". In: Melanges offerts au R.P.F.Cavallera.Toulouse,p.347-366; 
1950.Histoire et esprit:l'intelligence de l'Ecriture d'apres Origene.Paris,p.72,-
141,178). 
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ehr.) gab.426 Deswegen wurde der einmalige "Bildakt" des Vaters Eusebios 

zufolge zuerst auf die anagogische ("zum Himmel hinaufführende") Sinnebene 

aus pneumatischen Gründen, ganz in der Bahn der "kritisch-platonischen" 

Mimesis, erhoben, dann auf die moralische Ebene semantisch gedrängt (bzw. 

erdichtet). Allegorisch gesehen (in Anlehnung an Apostel Paulus),.m hat die 

pneumatische Erhöhung zu guten Taten veranlaßt (d.h. belehrt).428 Der traditio­

nelle allegorische Weg hat den Wechsel der Sinnebenen (durch Eusebios) 

ermöglicht, der als semantische "Umleitung" die bilderfeindliche Theologie dazu 

rüstete, den paradoxen (jedoch keinen echten allegorischen sowie semantischen) 

Bilderstreit zu führen. Andererseits "veranlaßte" er damit die semantische 

Abgleitung des Bilderstreites, solange das semantische Paradox durch die bilder­

freundliche Theologie auf der zweiten Synode in Nikaia (754 n.Chr.) aufgeho­

ben (jedoch nicht behoben) wurde.429 

Das semantische Paradox zeigte sich (nach Eusebios) durch die "einheitliche" 

semantische Reihe- ypa<f>et.v 'Zeichnen' : XPTlf.Jtt'ti(eo8a:t. '(mit Farben) 

zeichnen' : 1C(l'ta:x:apa~a1. '(tote Farben) eintragen' : V€1CpOit; lC!Xl cuJru:x;ot.c; 

:x;pwf.Ja:ot.: aKt.Oypa:<f>ia:t.c;- in der die Ebene des ursprünglichen "Bildaktes"-

1t€pt.yp6:<f>etv 'Umschreiben, Umrisse zeichnen' -assimiliert wurde.(- Anh.5) 

Der antike Bedeutungskern- äya:}.f.Ja:: ei.Kwv- unterlag auch Eusebios zufolge 

der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung; bei der ersten wurde ehcwv 

426 Zu den flüssigen semantischen Grenzen der allegorischen Artikulation der 
Sinndeutung (2. - 5.Jh.n.Chr.) und ihre Herau.'ikristallisierung (9. - 12.Jh.n.Chr.) 
s. E. v .Dobschütz ( 1921. Vom vierfachen Scharfsinn. Die Geschichte einer Theo­
rie. In: Harnack-Ehrung.Beiträge zur Kirchengeschichte.Leipzig,S.2-13). 

427 Gal.4.24. 

428 Orig.In Mt.l0.14.50-60 (Mt.l3.51-52) [PG 13.803c]. 

429 Zur Etablierung des Bilderkultes durch "Proklamation" ( d.h. durch Kanon 
ohne grundlegende Begründung) auf der zweiten Synode in Nikaia (787 n.C~.) 
s. S.Bulgakov (1931.Ikona i ikonopocitanie.Paris,p.43); Chr.Schönbom (Ib. 
<L'icone .. >, p.l48) verband damit einen diplomatische~ .schritt der -~irchen­
väter, die Bilderverehrung nurkraftder orthodoxen Tradttlon zu bewtlhgen. 
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·Porträt, Ikone Christi· dem ä. y a All a ·(heidnischen) Standbild· gegenüberge­

stellt. Bei der zweiten Bedeutungsverschiebung wurde die Reihe- eiKwv ·das 

sichtl:xrre Bild' : ä.ya).lla: 'tOV avÖpl.IXv'ta eiKOVIX : EK'tU1tU>~.La XUAK€0V : .-ac; 
ei.Kovac; ... öux XPU>~.L6:•wv i:v ypa<f>aic;- semantisch aufgespalten.430 Das Bild 

(Gottes) als Vision von Abraham in Mambre.m hat einen besonderen Platz in 

der Reihe der Theophanien gewonnen, und zwar nach Eusebios als Schlüssel­

stelle für die zweite Bedeutungsverschiebung. Die Genesisszene mit Abraham, 

der sich vor der sichtbaren Figur des dritten Mannes mit "Herr ! " auf den Boden 

niederwarf (1t pooE:"KUVT] oev ), hat ebenso die Bilderverehrung (1t pocr"KUVT] otc;) 

semantisch gespalten und allegorisch eingeengt. Eusebios hat den Logos als 

einzige Vermittlung (~.L€oT} öuva1.11.<;)~32 und als sichtbares fustrument des 

Willen Gottes in der menschlichen Figur (i:v av8pw1tou oxl)~.La•l) neben den 

zwei Engeln erkannt; die engelsgleiche Vision (ayyeAl.Kflc; 01t'taoiac;)~33 

konnte "illlvermischt mit der Sünde des menschlichen Körpers" auftreten.'n~ 

Damit erhielt der urspüngliche "Bildakt" des Vaters die Perspektive des Zeich­

nens (XPTJ 11ad(eo8a 1.) von sichtbaren Theophanien durch die zweite Bedeu­

hmgsverschiebilllg, auf deren Sinnebene die Inkarnation als einmalige sichtbare 

Goneserscheinung allegorisch (und semantisch) herabgesetzt wurde. (- Anh.5) 

Da::. lebendige Bild des Vaters, "vom ewigen Leben verschlilllgen", wurde in die 

~~.:mantische Reihe der unvermischten Gottesbilder hineingeschoben. Das e:h:wv 

430 Eus.Hist.Eccl. 7.18. 

431 Gen.18.1-3. 

~32 Eus.Dem.Ev.4.6.3 (CGS 6,p.159,1-3). 

433 Phiion von Alexandreia (Qu.in Gen.4.2.245) hat die "engelsgleiche Vi­
sion" der drei Männer (Gen.18.2) mit der antiken Göttererscheinilllg in der sicht­
baren Gestalt von zwei Fremden (Hom.Od.l7.485-487) allegorisch "zusammen­
getragen", ohne auf Horneros explizit zu verweisen; dazu E.Brehier (ib. <Les 
idees ... >,p.38) und L.Thunberg (1966.Early Christian Interpretations of the 
Three Angels in Gen.18. In: Studia patristica 7 : 560-70). 

434 Eus.Dem.Ev.5.9.6-8; ib.5.13.3-6; (CGS 6,p.232,236-37). 

I 
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tov wurde damit in die Reihe der unkörperlichen, d.h. unvermischten 

Gottesbilder, die Gott der Vater "zeichnete", verschoben .. m Die strenge plato­

nische Mimesis-Logik lag der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung 

zugnmde, die die semantische Opposition - sichtbarer Körper Christi ( ä y a AIJ. a) 

vs. Logos als das einzig berechtigte ei"KWV -im platonischen Rahmen einer 

göttlichen Ökonomie zustandebrachte.436 Nach Eusebios hat der Logos den 

sichtbaren Körper Christi als Bild (äyal!J.a) eingenommen
437 

sowie später das 

sichtbare Bild der engelsgleichen Vision in Mambre. Der platonischen Mimesis­

Perspektive zufolge stellte äya).IJ.a das Standbild der Seele dar sowie der Körper 

Christi (1-Lopcln)) den Logos als erkennbares Bild (ei"K~v),
438 

was die Bedeu­

tungsbeziehung des ursprünglichen "Bildaktes" (Apostel Paulus zufolge)
439 

-

Gesetz des Alten Bundes als Schatten der zukünftigen Dinge (o"Kta) vs. Körper 

Christi (oC>!J.a) - verwischte.440 
(- Anh.5) Das Mysterium am Kreuz wurde 

damit auch semantisch gespalten. Der Logos blieb von jeglichem körperlichen 

Leiden unberührt (a1ta81lt;) wie der Spieler, der beim Reißen der Saiten seiner 

435 Eus.P.Ev.3.10 (CGS 8,p.133,8-20). 

436 Eus.Dem.Ev.4.2.2 (CGS 6,p.152,8-14); id.L.Const.14.2-3 (CGS 1,p.2~1, 
24-31) [= id.Ths.3.39 (CGS 3,p.142, 3-12)]; id.L.Const.l5.2 (ib.,p.244) [= td. 

Ths.3.55 (ib.,l49)]. 

437 Eus.Ths.39 (CGS 3,p.142,16-23); id.L.Const.14.3 (CGS 1,p.242,3-6); 

id.Thgr.frgm.3 (CGS 3,p.4,12). 

438 Eus.P.Ev.3.17 (CGS 8,p.133). 

439 Col.2.16; Heb.lO.l. 

440 Die irdischen Abbilder ( 1: U1t0\) wurden oft durch Phiion von Alexandreia 
(leg.all.102; conf.ling.190) als Schatten ·e~er "~sehen Wirklic~it" allego-
. h rschoben· die platonische MimesiS-Perspektive lag auch hier dem alle-

nsc ve , bild d "himmlis h Ur gotischen Vordringen - von den sichtbaren Ab em zu en . c e~ -
bildem" (apxi'tu1tOl)- zugrunde; dazu L.Göppelt (1969.Typos.Dte cyp_ologiSChe 
Deutung des Alten Testaments im Neuen.Darmstadt,S.59-61) und H.Spttz (1972. 
Die Metaphorik des geistigen Scharfsinns.München,S.49-50). 
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Lyra, nicht im geringsten zu leiden hatte,441 während der sterbliche Körper 

Christi (ciyaÄ1-1a 8eiou Ä6you) zutiefst litt. Der letzte Gesichtspunkt ließ sogar 

seine göttliche Ökonomie (der platonischen Kosmologie entlehnt) als allegorische 

Verschiebung semantisch klaffen: obwohl der Logos für das Universum wie die 

Seele für den unbeseelten Körper war, konnte er nicht Ieiden.442 Auf die Un­

möglichkeit, die Vollendung des Mysteriums der Inkarnation am Kreuz zu 

zerschlagen, hat schon Kyrillos von Alexandreia (4. - 5.Jh.n.Chr.) hingewie­

sen, 
443 

was einen weiteren Eckpfeiler zugunsten der bilderfreundlichen Theolo­

gie setzte. Nach Kyrillos wurde der christologische Abgrund zwischen dem 

leidenden Körper Christi, dessen Antlitz ( 1t p 6 a U} 1t ov) gesehen wurde, und dem 

Logos durch den Erlösungsgedanken allegorisch aufgehoben. Der menschliche 

Erlösungsweg führte durch das körperliche Leiden zum Göttlichen hinauf, daher 

konnte der leidende Körper Christi nur als eigener Körper für den Logos ange­

sehen werden. Der Logos und der Körper Christi wurden "in Wahrheit" eins 

(evU}al.v yevea8a1.). Die unio mystica bestand hier nach der sichtbaren Hypo­

stase ( Ka e · u 1t 6 a "t a a 1. v )
444 

durch dieselbe "göttliche, Leben zeugende Energie" 

(j..liav t€ Kat auyyevfl ... tT]v evepy€1.av), mit der (Gott) der Vater durch 

beide- den Sohn und den Logos- handelt. 445 (-.. Anh.4) Auf der zweiten Syno­

de von Konstantinopel (553 n.Chr.) hat das allegorische Prinzip der 1t€p1.ypa<f>T] 

'Abgrenzen, Bestimmen ' die semantische Reihe - u 1t 6 a "t a a 1. c; : 1t p 6 a U} 1t ov -

441 
Die Metapher der Lyra (Eus.Dem.Ev.4.13.7: CGS 6,p.172,22-26) wurde 

allegorisch verschoben; Eusebios bezweifelte jedenfalls nicht, daß der Körper 
des Logos überhaupt Körper war (Eus.Dem.Ev.4.10: ib.p.168,15-169,5; id.Hist.­
Eccl.1.2.23 : CGS 2,p.24,20-22); hierzu Chr.Schönborn (ib.<L'icöne ... >,p.67). 

. 
442 

Die Metapher der platonischen Seele (Pl.Rep.439d,440d-44la) unterlag 
hier (Eus.Ths.l.25_: CGS 3,p.48,4) ebenso der zweiten allegorischen Verschie­
bung. · 

443 
Cyr.Gl.Num. (PG 69.628d). 

444 
Cyr.apol.Thdt.2 (PG 76.400d-40la). 

445 Cyr.Jo.6.54 (PG 73.577d). 
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noch mehr gefestigt, indem die Hypostase des Sohnes und die des Fleisch ge­

wordenen Logos identisch als "Hypostase des Herrn Jesus Christ" (can.4) erklärt 

wurden; auf diese Identität griff der bilderfreundliche Mönch Theodoros Studites 

zurück, als er die Hypostase des Logos in der Ikone "gesehen" hat.446 Kyrillos 

hat den Horizont der christlichen Ikonographie mit dem Konzept der "einen 

Hypostase" eröffnet447 und die Bilderverehrung in die christlichen Kirchen des 

Ostens nach koptischen und syrischen Legenden eingeführt.448 Die Synergie 

des Logos und des Fleisches wurde (dem Alten Testament zufolge)449 zur 

semantischen Brücke zwischen der göttlichen und der menschlichen Natur sowie 

zum wesentlichen Bindeglied der semantischen Reihe des Bildaktes. Die antike 

Metapher des Feuers wurde hier allegorisch verschoben, um diese semantische 

Brücke zu ermöglichen. Das "unverträgliche" Feuer des Logos wurde "abgemil­

dert", um mit der menschlichen Natur übereinzustimmen (yivT}"t«l. x~P11-

toc;),450 worauf die Einigung und gegenseitige Durchdringung (1tep1.XhlP1l01.c;) 

der menschlichen und göttlichen Natur bei Johannes von Damaskos (8. -9.Jh.n.­

Chr.) später beruhte. (-.. Anh.4) Durch den Akzent der Beschreibung des Bild­

aktes ergab sich die semantische Reihe - göttliche Synergie : Feuer des Logos 

: Hl.Geist. Durch den Hl.Geist wurde der Mensch als "Bild Gottes" (eiKhlv) ins 

Leben gerufen.451 Die göttlichen Grundzüge (x;apaKtflpec;), die im Menschen 

"eingraviert" wurden (Katea<f>payiCe"to), könnten "in der menschlichen Natur" 

ohne den Hl.Geist nicht wieder strahlen (avaÄa!-1llr«1.).452 Damit wurde die 

446 Thdr.Stud.Antirrh.3 (PG 99.405). 

447 Cyr.Chr.un. (PG 75.1325 =SC 97,p.449). 

448 Dazu E.Dobschütz (19Qgl.Christusbilder,p.33). 

449 Gen.l.27; 2.7. 

450 Cyr.Gl.Ex.l (PG 69.413c-d). 

451 Cyr.Jo.l.32-33 (PG 73.204d). 

452 Cyr.Jo.l.32-33 (PG 73.205b). 
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Einheit- itrco:uyo:oj.LO: (bzw. ct>wc;) : xo:pO:K1:1) p ." c; U7t001:UO€Ult; -an der Prä­

senz453 des Hl.Geistes gefestigt und die durch die zweite Bedeutungsverschie­

bung entstandene Antinomie (bei Eusebia;)- itrco:uyaoj.LO: (bzw. cj>wc;) : x;apo:Kn]p 

-rfl c; ürcoo-raoe(,)c;- aufgehobe~ jedoch auf der Ebene der ersten Bedeutungsver­

schiebung. 

Da Eusebios zufolge der Zugang zum sichtbaren Körper Christi sowie zu den 

engelsgleichen Theophanien als semantische Reihe der sichtbaren Bilder -

iiy«Aj.LO: : eiKove<;; -allegorisch (und semantisch) verdrängt wurde, blieb die 

"direkte Verehrung" auf die Zeit der Propheten und der Jünger J esu, die diese 

"Bilder" gesehen haben, historisch beschränkt. Damit wurde die Kette der 

Bilderübertragung per Analogie in Anlehnung auf den Alten Bund454 abge­

brochen455 und durfte nur durch die Teilnahme an der Eucharistie (eK j.L€1:0-

xil c;) "wiederhergestellt" werden. Während des ursprünglichen "Bildaktes" (ins­

besondere: das Brechen des Brotes) des Sohnes, wurden Brot und Wein direkt 

(durch Jesus selbst) als Symbole seines Körpers und Blutes übertragen,456 d.h. 

sie erhielten diesen Status--ra rcpw-ra; oto\x;eia;: oullßo)..a- durch die erste 

allegorische Bedeutungsverschiebung. Durch die zweite allegorische Bedeu­

tungsverschiebung wurden sie nach Eusebios zu den einzigen wahren Bildern 

(eiKovec;), die verehrt werden durften, erhoben.457 
( .... Anh.5) Die Eucharistie 

453 
Der Mensch als "lebende Ikone der Gnade Gottes", geprägt (ürco-rurcwo\c; 

: -rurcouv : OX:Tlll«•i(e\V) durch den Hl.Geist, wurde später von Maximos 
Homologetes (Max.ep.2,44 : PG 91.404b-c,644b) weiter entfaltet. hierzu 
Chr.Schönborn (ib. <L'icöne ... >,p.l27-35). 

454 Ex.20.4. 

455 Eus.ep.Const. (PG 20.1548b-c). 

456 
A.Harnack ( 1909

4 
.Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tübingen.l.Bd., 

S.475) hat diesen performativen Akt als "geistige und leibliche Selbstmitteilung 
Christi" bezeichnet. 

457 
Eus.Dem.Ev.l.l0.18 (CGS 6,p.46,13-17); ib.8.1.79-80 (ib,p.366,21-26). 
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als einziges wahres Bild (eiKwv )458 wurde vom sakramentalen Realismus (2. -

5.Jh.n.Chr.),459 der sich später (seit dem 6.Jh.n. Chr.) in Byzanz durchgesetzt 

hat, verschoben. Sie hat Eusebios zufolge die Kontinuität als secundum simili­

tudinem des Körpers Christi (av-rhurcov -rou ßo:od..eiou OWj.Lil-roc; Xp\­

o-rou)~ abgebrochen und den Akzent von Üj.Loyevec; (-rurcoc;, ouj.Lßol..ov) 461 

zu o 1-LOi w ll a 462 hin verschoben. ( .... Anh.5) Der sakramentale Realismus hat so­

gar die Gegenbewegung zu Eusebios' Perspektive im 5.Jh.n.Chr. herausgebracht. 

Die zweite allegorische Bedeutungsverschiebtmg beruhte historisch auf der 

"direkten Übertragtmg" der Sakramente (Brot und Wein) durch J esus - "dies ist 

in Wahrheit (Ko:'ta al..t1ßetav) mein Körper und mein Blut"- und trat damit der 

mimetisch-gespaltenen Darstellung der Eucharistie durch die Begriffe - a V 1: i 1: 1)­

rcov463 : -rurco<;; : Oj.LOlWj.LO: : oullßol..ov : eiKwv 464 
- entgegen.465 Hieraus 

458 Die Idee soll Eusebios vom Umkreis des Origenes entlehnt haben, wie im 
Origenes zugeschriebenen Dialog über den rechten Glauben (Adam.dial.4.6 ed. 
Bakhuyze~190l,p.l84-85 : 4.Jh.n.Chr.) belegt. Ps.-Dionysios Areopagites 
(Dion.Ar.Eccl.H.3.3.1 [PG 3.428c]: Corpus Dionysiacum,II,p.82 ed.Suchla: 4.­
S.Jh.n.Chr.) sprach auch von der Eucharistie als sichtbares Bild, jedoch im 
Rahmen seiner gesamten "Ikonographie". 

459 Dazu P.Battifol (19207.Etpdes d'Histoire et de Theologie positive.2.serie. 
L 'Eucharistie.Paris,p.325). 

460 Const.Ap.6.30.2.; dazu P.Batiffol (ib. <L 'Eucharistie ... >,p.292). 

461 Origenes setzte den Akzent bei dem sakramentalen Körper (-rurc\Kov Kat 
oullßohKov owlla) auf 61-Loyevec; (Orig.Jo.32.24 ed.Preuschen,p.467); -rurcoc; 
und oullßol..ov wurden bei ihm beinahe synonym verwendet (Orig.Cels.4.22 ed. 
Koetschau,t.I,p.292 ); hierzu P .Batiffol (ib. <L 'Eucharistie ... > ,p.280-81 ,305-307). 

462 Die allegorische Begründung für die Anwendung der Begriffe - 61-Loiw J.LO: 
-rou owlla-roc; tou j.LOvoyevou<;: Öj.LOiWJ.LO: aij.Lo:-roc;,jedoch nicht im Span­
nungsfeld- 6J.LoiwJ.La : 6J.Loyevec;- ist im Sakramentar von Serapion (ed.Funk 
1906.Didascalia et Constitutiones.t.II,p.174 : 4.Jh.n.Chr.) zu fmden; hierzu P.Ba­
tiffol (ib. <VEucharistie ... > ,p.314-15). 

463 itv-ri-rurco: (-rof> Ohlj.LO:tO<;] 1:0u KUpiou (Epiphan.Haer.55.6 ed.Dindorf,l, 
p.522); oap~ ... itv-ri-rurcoc; EO't\V 'tOU 1tV€Uj.Lil1:0t; (2.Clem.14.3 ed.FunkApo-
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ergab sich antiken Schattenbildnerei zufolge die semantische Reihe der gespalte­

nen Abbilder- av-d1:u1tov : Oj .. LOl.c.>J.i.tt : eiKc;)v -die auf die Apostelgeschich­

te466 lllld Apostel Paulus
467 

hindeutete. Die allegorischen Bedeutilllgsver­

schiebllllgen haben zu Richtilllgsändefllllgen (bzw. Spaltilllgen) in der semanti­

schen Hierarchie geführt. Einerseits wurde 1:u1toc; ·Urbild· den anderen Abbil­

dern- &vd 1:u1tov : o JJ.Oiw !J..tt - übergeordnet;468 andererseits wurde 1:u1toc; zu 

·Abbild' ,
469 

soweit av1:\ 1:u1tov seine Darstellllllg expressiv vollendete.470 

Die zweite Bedeutungsverschiebung hat zur "Verdunkelllllg" des ursprünglichen 

stol.Co~t.I,p.202); AP_OSt.Co~t.5.14; 6.30; 7.25; Cyr.Mystag.l.ll; 2.1-4; 3 .. 1.; 
5 .. 20; ttef verwurzelt m der liturgischen Tradition von Palästina, Syria lllld 
Kypros; dazu P.Batiffol (ib.<L'Eucharistie ... >,p.386-388). 

464 

~~llC: von Alexandreia (~yr.Mystag.2.2) verwendete eiKhlv fast syno­
nym nnt ttvn1:u1tov, Wld zwar rm Rahmen des sakramentalen Realismus. 

465 
Theodoros von Mopsuestia (Theod.Mops.Mt.26.26: PG 66.713) lllld Ma­

karios v~n Magn~ia (Macar.Magn.Apocrit.3.23 ed.Blondel,p.103-106) zufolge 
sollten dtese Begriffe- ou J.1 ßo.l..ov : 1:u1toc; -im gottesdienstlichen perlokutiven 
Akt gemieden werden, da sie eine andere Realität erwirkten; zur Sprechakten­
teilung- illocutio: perlocutio- s. J.Austin [ib.<How to do things with words ... >, 
p.120-22). In den Apophtegmata patrum (PG 65.156; PL 73.978) ist eine Wun­
dergeschichte zu fmden, wie Gott selbst den mimetischen "Fehler" behoben hat. 
Ein ägyptischer Mönch aus Skete hat "den blutenden Körper Christi durch ein 
Wunder gesehen", da er bis dahin sagte: "Das eucharistische Brot ist kein 
natürlicher Körper Christi (tJ>uo€1. ... OhlJ.I.tt Xpl.O'tOÜ), sondern sein av'ti'tU1tOV". 

466 Ac.7.43; 7.44. 

467 Heb.9.24. 

468 
Ac.7.44; Heb.8.5; 9.24; 1tttpliÖ€1.YJ.1tt Ex.25.9; 25.40. 

469 
Hier (Ac.7.43) wurde an den Grenzen des ursprünglichen "Bildaktes" 

(Bilder machen und später verehren) erinnert, was auf das "Buch der Propheten" 
hindeutete. 

470 
Dazu Westcott (1889.Epistle to the Hebrews.London,p.271). 
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"Bildaktes" (Apostel Paulus zufolge)471 beigetragen; damit wurde die semanti­

sche Opposition - Verehrung von wahren Bildern (Christus, die Heiligen) vs. 

Götzen (Dämonen)- verwischt und erst auf der zweiten Synode in Nikaia (787 

n.Chr.) auf der Ebene der ersten allegorischen Bedeutilllgsverschiebung wieder 

hergestellt.m axe1.p01tOiT}'tO<; 'nicht von Menschenhand gemacht' vs. X€1.p0-

1t0l 11 -roc;473 lag als einzige Opposition der semantischen Spaltung ·Bild, Sta­

tue, Reliefikone · vs. ·Götze' - (besonders seit dem 6.Jh.n.Chr.) zugrunde;474 

unter ihrer Berücksichtigung erfuhr der antike Bedeutilllgskern- ä:ytt.I..J.i.tt : eiK~v 

- ebenso die erste allegorische Verschiebung. ( ..... Anh.4) 

In der bisher vorgestellten Semantik des ursprünglichen "Bildaktes" wurden zwei 

semantische Ebenen unterschieden. Erstens die durch die erste allegorische 

Bedeutungsverschiebung entstandene Ebene, die den Weg der bilderfreundlichen 

Theologie angebahnt hat; und zweitens die durch die zweite allegorische V er-

471 l.Cor.10.14,19-20. 

472 H.Denzinger (ib.<Enchiridion symbolorum .. >,600-603); Mansi 13.373d-
397b. 

473 ou X€1.p01toh,.toc; (Heb.9.11) entstand in der Opposition zu X€1.p01tOiT}­
'tO<; ·von Menschenhand angefertigtes Bild des Götzen' (der Septuaginta). Die 
Anwendung von «xe1.p01tO\T} 1:0c; wurde durch Apostel Paulus von der jüdisch­
christlichen Umgangssprache entlehnt und nahm insbesondere seit dem 6.Jh.n. 
Chr. in Byzanz durch die christlichen Legenden zu; dazu E.Dobschütz (ib. <Chri­
stusbilder ... >,S.37-39,61-101) und Chr.Schönborn (ib.<Les icönes ... >). 

474 Es gab offensichtlich keine Bedenken über die plastischen Bilderdarstel­
lungen Christi und der Heiligen (ayli.l..j.ltt"ttt, 1t.l..lioj.ltt'ttt). Johannes Chrysostomos 
(Chrys.ep.Ephs.4,homi1.10.2 : PG 62.76) erzählte von ay6:A.j.ltt'ttt in der Kirche, 
ohne auf irgendwelche Einschränkungen hinzuweisen; Gregorios von Nazianzos 
(Gr.Naz. or.39: PG 35.1037) sprach von 1tAiiOJ.1tt'ttt in der von seinem Vater 
gestifteten Kirche; sogar der bilderfeindliche Eusebios von Kaisareia (Eus.Eccl. 
H. 7 .18) fand nichts Verwunderliches bei der eingemeißelten Figur der Frau 
(eK'tU1tc.>j.ltt xli.I..Keov ), in Gebetshaltung vor der gegenüberstehenden Christus­
statue in Paneas, da der "genau erkennbare" Heiland somit von den Alten 
verehrt wurde. Eusebios argumentierte hier auf der bilderfreundlichen Ebene der 
ersten allegorischen Verschiebung; dazu R.Lange (1964.Die byzantinische 
Relieftkone. Recklinghausen,S.19-25) und Chr.Schönborn (ib.<L'icöne ... >,p.151). 
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schiebung entstandene Metaebene, die den Boden der bilderfeindlichen Theolo­

gie vorbereitete. Letztere, fixiert auf die Gefahr einer schleichenden heidnischen 

Bildkunst, hat einen sekundären gleitenden Wandel in der Gliederung des Feldes 

vollzogen, der sie dem antiken Mimesis-Rahmen näherte (wogegen sie sich 

gerade wehren wollte).475 

Wir gehen im folgenden Teil (-- 3.2.) zwn imperialen Bilderstreit über, in dessen 

Verlauf die christlich-allegorische Bild-Schrift-Einheit als Bedeutungsfeld durch 

die erste allegorische Bedeutungsverschiebung) vollständig gegliedert wurde. 

Der Durchbruch der bilderfreundlichen Orthodoxie (843 n.Chr.) hat zwn späte­

ren Aufblühen der christlichen Ikonographie beigetragen. 

3.2. DIACHRONER FELDWANDEL WÄHREND DES B"YZANTINISCHEN BILDER­

STREITES (726 - 843 N.CHR.) 

Der historische Rahmen, in dem der imperiale Bilderstreit476 ablief, wurde 

durch zwei perfonnative Akte vorgezeichnet. Der erste imperiale Machtakt, die 

Entfernung der Ikone vom Chalketor (726 n.Chr.) durch Leon ID. den Isaurier, 

475 
Zur angeblichen Gefahr des "Hinübergleitens der Kirche ins Heidentum" 

s. K.Holl (1928.Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte.II.Der Osten.Tübin­
gen,S.388). 

476 
Der imperiale Ursprung des Bilderstreites ( d.h. Kaiser Leon ID. der 

Isaurier) wurde in der Vita des Niketas von Medikon (ASS April I,p.XXVID 
AB) beschrieben. Der Patriarch Tarasios hat offensichtlich aus diplomatischen 
Gründen auf den ersten Berater des Kaisers, Konstantinos von Nakoleia (Mansi 
13.105b) als Quelle der "_ikonoldastischen Häresie" hingewiesen. Der Bischof 
Konstantinos und sein Bruder Thomas haben als erste die Bilderzerstörung in 
ihren Diözesen angefangen (Theoph.6215; Germ.ep. : PG 98.161-65; Mansi 
13.99-127); dazu C.Mango/R.Scott (1997.The Chronicle ofTheophanes Confes­
sor.Byzantine and Near Eastem History AD 284-813.0xford,p.555-56) und 
E.Ahrweiler (1977.The Geography of the Iconoclast World. In: Bryer/Herrin 
Iconoclasm.Birmingham,p.21-25,bes.25). 
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hat die allegorische Einheit - Christusbild : Kreuz - in einer semantischen 

Opposition (durch die zweite Bedeutungsverschiebung) verwandelt. Der zweite 

Akt, das Dekret der Kaiserin Theodora (843 n.Chr.) anläßtich der Restauration 

der ursprünglichen Einheit, führte zur semantischen Ebene der ersten V erschie­

bung zurück. In einem Epigramm des Patriarchen Methodios477 (kurz vor 84 7 

n.Chr.) zeichnete sich der Akzent der Verehrung (1tpOoKUVTJ01.c;) des "wahren 

Körpers" Christi auf der Christusikone (-tT)v iix_pav'tov €iKöva) und auf dem 

Kreuz ( o 'tau p 6 v) als Relief zusammengehörig herausgemeißelt ( t K't u 1t (a) c; 

yeypaj.qJ.evov) hervor.478 Die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung der 

bilderfeindlichen Theologie (Leon ID.) ermöglichte es nicht nur, daß die Christu­

sikone als stumm (ii<f>(a)vov eiöoc;) und ohne Hauch (1tvofic; t~TJpj.J.ivov) dem 

Kreuzsymbol (o'taupou 'tl>1toc;) untergeordnet wurde; sie wurde durch das auf 

dem Chalketor abgedruckte Kreuz (726 n.Chr.) vollständig "abgelöst". (-+ Anh.6) 

Der verschobene "Bildakt" des Kaisers Leon III. wurde durch das am Tor 

eingravierte Gediche-79 semantisch betont und auf der bilderfeindlichen Synode 

(754 n.Chr.) kodifiziert. Durch die bekannten Argumente von Eusebios wurden 

die Bilder (iöiac;) der Heiligen als stumm und mit toten Farben gezeichnet in 

die semantische Reihe der Götzen als Trugbilder (dem antiken Rahmen zufolgC') 

verschoben.480 Der ursprüngliche "Bildakt" wurde durch den Kaiser Konstanti-

477 A.Grabar (1957.L'iconoclasme byzantin.Dossier archeologique.Paris, 
p.131). 

478 zur semantischen Reihe eK't u1t (a) c; yey p a 1-11-1 i v ov : t K't "61t (a) 1J. a ·Bild· s. 
A.Frolow (1963.Le Christ de Ia Chalce. In: Byzantion 33 : 113); in diesem 
Gedicht (Grabar,ib.<L'iconoclasme .. >,p.131) blieb die (durch die erste Ver­
schiebung) entstandene semantische Einheit- 1t€ptyp6:<f>ew : ypa<f>ew- betont. 

. 
479 Das ikonoklastische Gedicht wurde durch die Refutatio des Theodoros 

Studites (PG 99.437c) überliefert. 

480 An Interpolationen, entstanden durch die zweite Bedeutungverschiebung 
fehlte es nicht; auf den bilderfeindlichen Synoden (754 und 815 n.Chr.) wurden 
Theodosios von Ankyra (Mansi 13.309e-312a) und Basileios (Mansi 13.345c-d) 
auf dieser Metaebene verschoben; hierzu A.Smets/M.Esbroeck (1970.Basile de 
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nos V. auf die Herstellung des eilcwv o JJ.OOUolOv 481 beschränkt; dies bedeutete 

implizit, daß keine weitere Bilderübertragung nach dem "Bildakt" des Vaters, 

der den Sohn "zeiclmete", (wie bei Eusebios) stattfmden sollte. Das Abbild, 

nicht von derselben Gestalt wie das Urbild, wurde als defizientes Bild erklärt, 

da es das Urbild nicht vollständig aufbewahren konnte. 482 Durch die zweite 

allegorische Verschiebung näherte sich das Bild dem antiken Mimesis-Rahmen 

und fiel aus dem liturgischen Rahmen heraus, entstanden durch die erste Bedeu­

tungsverschiebung, die schon durch Johannes Chrysostomos (4.Jh.n.Chr)483 

betont wurde. Für die Semantik der ersten Ebene blieben die Gestalt und die 

Farben des Bildes (sowie jedes einzelnen Lebewesens /(<t>ov/) irrelevant;484 die 

liturgische Funktion wurde durch die erste Verschiebung als distinktives Merk­

mal des Bildes relevant, d.h. der Dienst (Öl.aKovia), den es innerhalb der 

Liturgie leistet.485 ( ... Anh.6) 

Cesaree Sur l'origine de l'homme.SC 160,p.55-56) und Chr.Schönborn (ib. 
<L'icöne ... > ,p.160). 

481 A.Grabar (ib.<L'iconoclasme ... >,p.141) verweist bei Leon III. auf islami­
sche Einflußnahme anläßlich der Idee des Bildes (EiK~v) als wesensgleich 
( o JJ.OOU o 1.ov) mit dem Urbild. Darauf beruhte die magische Wirkung der Bilder 
(dem Koran und einigen Legenden zufolge ), die beim erwirkten Bilderverbot 
durch die bilderfeindliche Theologie später eine Schlüsselrolle spielte. 

482 Die rhetorischen Fragen (1t€U0€1.<;) des Kaisers Konstantinos V. Kopro­
nymos wurden teilweise durch den bilderfreundlichen Patriarch Nikephoros (PG 
100.216c,225a,228d) überliefert; sie sind ebenso in der Chrestomathie zum 
Bilderstreit von H.Henephof (1969.Textus byzantinos ad iconomachiam pertinen­
tes.Leiden,p.52) zu fmden. 

483 Chrys.hom.4.3 in l.Tim. (PG 62.525). 

484 Johannes Chrysostomos führte damit implizit Polemik mit der "kritisch­
platonischen" Mimesis-Perspektive (Pl.Rep.401b-c) über die Darstellbarkeit des 
Schönen (KaA.6t;) in Bildern (tv €iK6o1. (<f>wv). 

485 Zu den liturgischen Funktionen der Bilder in der orthodoxen Tradition s. 
C.Kalokyris (197l.The essence of orthodox iconography.Brookline,Mass.,p.14-
27). 
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Die Eucharistie wurde durch Konstantinos V. als einziges wesensgleiches Bild 

Christi auf die bilderfeindliche Metaebene erhoben, die die relevante Funktion 

der Öl.aKovia (der ersten Ebene) erfüllte. Der Akzent der bilderfeindlichen 

Theologie fiel auf die priesterliche Erhebung des Brots und des Weins, die 

zuerst von Konstantinos V. als 1tpot; to «x;el.p01tOlfltOv defmiert (d.h. allego­

risch verschoben) wurde.486 Für die Semantik der bilderfeindlichen Metaebene 

wurde ein historisch relevantes distinktives Merkmal herangezogen, das durch 

die erste allegorische Bedeutungsverschiebung anläßlich der Bilder geprägt 

wurde. Die Synode (754 n.Chr.) hat die Defmition der Erhebung zu Körper und 

Blut Christi- 1tpot; to ä:ylOv- präzisiert.487 Die Verehrung (1tpOoKUVfl01.t;) 

des Fleisch gewordenen J esus unterlag der zweiten allegorischen Verschiebung 

und wurde aufgrund der pneumatischen Zurückhaltung dem "kritisch-platoni­

schen" Rahmen angenähert. Einerseits durfte Jesus nur mit geistigen Augen 

(ÖJJ.JJ.Uol. voE:poit;), vom ganzen Herzen angeschaut werden.488 Andererseits 

hat Konstantinos V. die Unmöglichkeit des "Bildaktes", Jesus als eine Person 

(ev 1tp6ow1tov) der unvennischten Einheit beider Natmen- der materiellen und 

der immateriellen- zu zeiclmen (ypli<J>€o8a1.), d.h. bildhaft darzustellen (eilco 

vi(eo8cn), aufgewiesen.489 Das ikoneklastische Konzept des eiKwv OJJ.001)­

ol.ov490 verwischte die im 4.Jh.n.Chr. historisch relevante Opposition - Ü1t6-

otaol.t; vs. oüoia : <J>uol.<; - durch die zweite Verschiebung. 1t p6ow1tov ·Ge­

sicht, Antlitz, Person' galt Konstantinos V. zufolge durch die Gestalt der 

Grundzüge (JJ.op<J>T)v :xapaK'tll pot;) als weitere semantische Spezifizierung der 

Ü1t6otaol.t;. Der Akt des Zeichnens bildete die allegorische Einheit- 1t€plypli­

<f>e1.v : ypli<f>ew. Das Verwischen der semantischen Grenzen- 1tp6ow1tOV : Ü1t6-

486 PG 100.337c (= Henephof,p.55 : 168). 

487 Mimsi 13.264c (= Henephof,p.68 : 226). 

488 Mansi 13.336e (= Henephof,p.75 : 250). 

489 PG 100.232a (= Henephof,p.52 : 144). 

490 PG 100.225a (= Henephof,p.52 : 142). 
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<H CL a '1. c; vs. ou a \CL : <J>u a '1. c; - führte zur Unmöglichkeit, das konkrete Gesicht 

(1tp6ocu1tov) zu zeichnen (1tepl.ypu<f>eo8CL'I.), da die göttliche Natur (8eiCL <J>uo'l.c;) 

nicht wnschreibbar (0:1tepiypCLn-roc;) wäre."m ( .... Anh.6) Durch die zweite Ver­

schiebtmg ergaben sich zwei semantische Reihen- ÖIJ.IJ.CLO\ voopoic; : 1tp6ocu1tov 

: U1tOOtCLO\.c; : ouoiCL : <J>uo\.c; : Ct1t€piypCL1ttOc; vs. 1t€ptypu<f>ew : ypu<J>ew : 

XCL p CL'KHI p \.( OIJ.€VOV : IJ.Op<J>T) XCL p CLKtti poc;- die gegeneinander standen. Als 

Ergebnis der bilderfeindlichen Metaebene waren einerseits die semantischen 

Grenzen ( u 1t 6 a t CL a \. c; : ou a i CL) verwischt, andererseits verhärtete sich allegorisch 

das Spannungsfeld der beiden "einheitlichen" Reihen im Gegensatz zueinander. 

Die bilderfreundlichen Theologen hatten die entstandene Spannung sowie die 

verwischten Grenzen zu beheben. Sie haben zur semantischen Ebene der ersten 

allegorischen Bedeutungsverschiebung zurückgeführt, die ebenso als ursprüng­

liche (sowie überzeitliche) christlich-allegorische Ebene gelten kann. Diese 

semantische Ebene beruhte auf dem (überzeitlichen) Erwartungshorizont, so wie 

er den verwunderten Galiläern von den zwei Engeln versprochen wurde: "Dieser 

selbe Jesus, der von euch zum Himmel hinaufgenommen wurde, wird in dersel­

ben Weise wieder kommen, wie ihr ihn zum Himmel hinauf gesehen habt."492 

Der performative Akt brachte durch die erste allegorische Verschiebung den 

legitimen Willen hervor, Christus und die Heiligen in derselben Weise (als 

materielle Gestalt) zu sehen. Das Verehren der Bilder von Jesus und der Heili­

gen beruhte auf dem perlokutiven Akt einer Versprechung, deren allegorische 

Wirkung eine andere Realität in Erinnerung wachrufen sollte. Die Erkennbarkeit 

von Christus und der Märtyrer auf den Bildern wurde zum wichtigen distinkti­

ven Merkmal des eiKhlV erhoben, was auch auf Apostel Paulus zurückging.493 

Auf der achten Synode (can.3) in Konstantinopel (869- 870 n.Chr.) wurde sogar 

der Akzent der Erkennbarkeit auf die Gestalt (IJ.op<J>t1 v) Jesu gesetzt. Damit 

491 PG 100.232a,232c,236c,293a (= Henephof,p.52-53 : 144,145,146,156). 

492 Ac.l.ll. 

493 2.Thess.1.10. 
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wurde die Kontinuität des durch die zweite Verschiebung (Eusebios zufolge) 

abgebrochenen "Bildaktes" des Vaters wieder hergestellt, und zwar durch die 

semantische Einheit- erste Ankunft (Inkarnation): letzte Ankunft (Wiederkunft) 

Christi - fortgesetzt: "Wer die Ikone des Heilands nicht verehrt, wird ihn bei 

seiner Wiederkunft in seiner Form nicht erkennen."
494 

Dies brachte eine Kon­

kretisierung des Bildes im Rahmen des versprochenen Erwartungshorizonts -

"derselbe J esus. .. in derselben Weise". Der ursprüngliche "Bildakt" bestand 

weiter durch die Übertragungper Analogie auf die konkreten Bilder (XCL pCLKtfl­

pec;) der Märtyrer und der Heiligen In einem Brief des Hl.Nilus (5.Jh.n.Chr.) 

wurde von der Wundererscheinung des Märtyrers Platon erzählt, erkannt durch 

den jungen Mönch, nur weil er (der Mönch) sein Bild (XCLPCLK-rt1p) auf den 

Ikonen oft gesehen hat. 
495 

Im Bilderstreit stießen zwei Bildauffassungen zusammen. Der auf die bilder-

feindliche Metaebene verschobene Begriff des eiKwv ÖIJ.OOUotov mit seiner 

magischen Wirksamkeit, da Abbild(= Ebenbild) dem Urbild gleichgestellt, stand 

dem präzisen Begriff des konkreten Bildes auf der bilderfreundlichen Ebenr -

XCLPCLKttlP : 1tp6ocu1tov -gegenüber. XCLPCLK"ttlP wurde durch die erste alleguri 

sehe Verschiebung als kohärentes Bild festgelegt, was auch die semantische 

Reihe- XCLpuaaew 'konkret zeichnen, eingravieren' : XCLPUYIJ.CLtCL 'die ersten 

Risse' : 1tPOXCLPUYIJ.CLtCL496
- ergab. Die semantische Ambivalenz des Bild­

Schrift-Feldes von x CL p u a aet v ·zeichnen, gravieren, aufzeichnen, (Briet) schrei­

ben· ,497 dem antiken Mimesis-Rahmen entlehnt, wurde hier (wie vorhin ver­

merkt .... ep.38) allegorisch aufgehoben, d.h. semantisch fixiert. x CL p u y 1-1 CL -r CL • die 

494 Denzinger (ib. <Enchiridion ... > ,S.219 : 655). 

495 Diese Wundergeschichte (PG 79.58la) wurde auf der zweiten Synode in 
Nikaia (787 n.Chr.) vorgelesen (Mansi 13.33a). 

496 Mansi 13.40e; dazu A.Grabar (ib.<L'iconoclasme ... >,p.79). 

497 dazu Chr.Schönborn (ib.<L'icöne ... >,p.184-85). 
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ersten Risse (= Schriften des Alten Bundes)· bei Kyrillos von Alexandreia498 

haben die Schlüsselrolle der neptypa<J>'Il 'Umriß, Skizze' vom antiken "Bildakt" 

übernommen. Ganz auf der bilderfreundlichen Ebene wurde die Zerstörung der 

Ikone am Chalketor (726 n.Chr.) im Brief des Gregorius II. an Leon ill. wieder­

gegeben: der Kaiserbote hat mit einer Hacke dreimal auf das Gesicht des kon­

kreten Bildes (eic; 1:0 1t p6aul1t0V 1:0U xa paKdj poc;) geschlagen.499 
(- Anh.6) 

Das Konzept des "natürlichen" (oder mystisch verschobenen) Bildes der bilder­

feindlichen Metaebene wurde durch den christologischen Realismus des Nike­

phoros von Konstantinopel als "künstliches" (oder konkretes) Bild auf die erste 

Ebene zurückgeführt, 500 indem er den hierarchischen Unterschied - y p a <1>'11 : 

nep 1. y p a<J>'Il - innerhalb ihrer semantischen Einheit wieder herstellte. 1tep 1. y p a<J>'Il 

wurde als Prinzip der Abgrenzung durch ihn systematisch zu Ende geführt, 

sobald der Feldwandel - vom antiken Feld des ursprünglichen Bildaktes ( y p &. 1Jr a 1. 

: ~uaa1.) zur ikoneklastischen semantischen Metaebene-zum ersten Mal expli­

zit aufgewiesen war. 501 Bei der Diskussion der umstrittenen Frage der Darstell-

498 Die Schatten waren die ersten Risse (x a p fJ. y 1..1. a 1: a) der Zeichnung ( 1: n c; 
ypa<J>flc;), die vom Maler aufgetragen wurden. (Cyr.ep.41 : PG 77.217c) 

499 Der Brief (ed.Gouillard,J. 1968.Aux origines de l'iconoclasme: le te­
moignage de Gregoire II. In: Travaux et Memoires 3 : 277 -305) wurde einige 
Monate nach der Zerstörung der Chalkeikone (726 n.Chr.) geschrieben; diese 
Episode (Gouillard,ib.,p.293.[222-23]) wurde auch auf der zweiten Synode in 
Nikaia (Mansi 12.970d) vorgelesen. 

500 Die Opposition - natürliches vs. künstliches Bild (im antiken Mimesis­
Rahmen)- wurde ebenso in den Gegensatz- mystisch verschobenes vs. konkre­
tes Bild - allegorisch verschoben. Deswegen bevorzugen wir von einer Demysti­
flkation des ikoneklastischen Bildbegriffes und nicht (wie Chr.Schönborn 
/ib.<L'icöne ... >,p.209) von einer iconologie demythologisee zu sprechen, da 
letztere der semantischen Perspektive des antiken Mimesis-Rahmens entspricht. 

501 Das Bedeutungsfeld des ursprünglichen "Bildaktes" wurde mit solcher 
Klarheit nur in einer postikoneklastischen Apologie des bulgarischen Mönchs 
Chrabr (9Jh.n.Chr.)- erfaßt: "Als dieSlavenfrüher keine Schrift (knigii, pisme­
nü) hatten, bedienten sie sich mit Strichen und Kerben (Crütami i rezami)." (0 
pismenech' Crünorizca Chrabra. ed.Vaillant 1968.Textes vieux-slaves.t.l.Paris, 
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barkeit der Engel, von den Ikonoklasten als unumschreibbar erklärt, ergab sich 

(für Nikephoros)502 die semantische Reihe- 1t€ptyp&.<J>ov"tal 'umschreiben': 

yp&.<J>ov,;at 'zeichnen' : eiKovi(ov"ta\. 'erkennbar darstellen'. 1t€ptyp&.<J>ov­

-rat wurde als allgemeine Bedeutung (denotatum) den beiden- yp&.<J>ov"ta\. : 

e i KOV i ( ov 1: a 1. - als spezifische Bezeichnung ( designatum) übergeordnet. 

Nikephoros verwies auf die ikonoklastische Verschiebung des 1t€ptyp&.<J>etv, 

unter deren Einfluß die aus der Antike entlehnte Mehrdeutigkeit auf der Ebene 

des Zeichnens (y p &.<J>ew) allegorisch festgelegt wurde. Er betonte, daß das 

antike Bedeutungsfeld - y p fJ. 1Jr a 1. : ~ v a a 1. • Schreiben, Zeichnen, Bilder machen· 

_die Tätigkeit sowohl des Aoyoyp&.<J>oc; (-rov A6yov imoyp&.<J>hlv) als auch des 

(hlyp&.<J>oc; (o ,;flc; (hlypa<l>t'Kflc; e1t1.01:tll.l.TJ<; eiÖtll.l.hlV), jedoch nicht das Um­

schreiben (1t€pl.yp&.<J>ew) selbst deckte. neptyp&.<J>etv bedeutete ihm (sowie 

Theodoros Studites)503 zufolge Erfassen nach dem Ort und der Zeit, nach dem 

Begreifen u.s.w. Der auf dem Bild gezeichnete Mensch war nicht unbedingt um­

schrieben, da Zeichnen nur eine unter vielen Bedeutungen von 1t€ptypa<J>etv 

war. Deswegen war das Zeichnen des sichtbaren Aspekts Jesu kein Umschreiben 

des Wesens Gottes. Durch den neu (durch die konsequent augewandte erste Ver­

schiebung) gewonnenen Oberbegriff des Umschreibens hob Nikephoros den 

christologischen Abgrund (bekannt durch Eusebios .... s.o.) auf die erste Ebene 

hinauf. (- Anh.6) Der Körper Jesu, auch wenn "vom ewigen Leben verschlun­

gen", wurde nicht wesentlich abgewandelt, sondern nur erneuert.
504 

Deswegen 

blieb er (der Körper) immer noch wnschreibbar, d.h. durfte in Bildern gezeich­

net werden, da er weder "von außen" noch durch menschliche Sünde in seinem 

p.57). 

502 Nic.Const.Antirrh.2.7 (PG 100.345d). 

503 Bei Theodoros (Thdr.Stud.Antirrh.3.13 : PG 99.396a) wurde 1t€ptypa­
<J>e\v noch detaillierter unterschieden: nach Verständnis, nach Quantität und 
Qualität, nach Ort und Zeit, nach Form und Körper. 

504 Nic.Const.C.Eus. (ed.Pitra.ib.<Specilegium ... >,p.415,425). 
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Wesen geändert wurde. 505 Die Kontinuität des "Bildaktes" wurde durch den 

geklärten Mechanismus der 1t e p t y p a: <1>11 auf die erste Ebene zurückgeholt, d.h. 

von der ik:onoklastischen Metaebene abgegrenzt. 

Das Bedeutungsfeld (1teptyp6:<J>etv) wurde durch Theodoros Studites (9.Jh.n. 

Chr.) differenzierter fortgebildet, indem er die durch den kappadokischen Brief 

und Kyrillos von Alexandreia aufgeklärte Opposition- ouaia: : u1toa"ta:cn~ -

implizit aufnahm und weiter entwickelte. Die wichtige Frage - "wie könnte die 

Natur dargestellt werden (€~etKOvta8ei11 <J>uat<;), ohne in der Hypostase gese­

hen worden zu sein (ev Ü7tOa"t6:aet "teße<a>pT} IJ.eVT}) ?"506
- stand als Geleit für 

seine gesamte bilderfreundliche Theologie, und zwar mit dem (durch die erste 

Verschiebung erwirkten) Paradox- "das Unsichtbare sehen zu lassen (o a6pa:­

'tO<; opit'ta:t)".507 Der Mechanismus der 1teptypa:<J>il, d.h. das Erfassen der 

äußerlichen distinktiven Merkmale (iöt~IJ.O:'ta:) von Petros, Paulos und Joannes 

erschloß die Möglichkeit, sie in Bildern darzustellen.508 Theodoros ging noch 

einen Schritt weiter als Gregorios (ep.38), indem er 1teptypa:<J>il explizit als den 

relevanten Unterschied der Subjekte (designata) im Rahmen der allgemeinen 

Klasse ( denotata) semantisch definierte; sie ( 1t e p 1. y p a: <1>11) bestand aus den 

distinktiven Merkmalen (€~ iöt<VIJ.CtL<tlv), durch die sich Petros von Paulos 

innerhalb der gemeinsamen Natur ("Mensch") unterschied.509 Das 1teptyp6:­

<J>et v wurde hier vorausgesetzt, um Christus (sowie Paulos und Petros) zeichnen 

zu können; dies bed~utete, daß sie nach der sichtbaren Hypostase (Ka:8'u7toa"ta:­

atv) und nicht nach der unumschreibbaren Natur gemalt wurden. Die semanti­

sche Opposition - allgemeine Bedeutung (Mensch) : spezifische Bezeichnung 

(Petros, Paulos)- wurde zum allegorischen Gegensatz- Anschauung der gemein-

505 Nic.Const.Antirrh.2,3 (PG 100.357a,444ab). 

506 Thdr.Stud.Antirrh.3.1.34 (PG 99 .405a-b ). 

507 id.Antirrh.1.2 (ib.332a). 

508 id.Antirrh.3.1.34 (PG ib.405b). 

509 id.Antirrh.3.1.17 (ib.397b ). 
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samen Natur : Sehen des Spezifischen - auf die bilderfreundliche Ebene ver­

schoben. Das Gemeinsame ( 't it. Ka:861..ou) der Natur ("Mensch") konnte nur mit 

dem Intellekt (vou<; Ka:l: ötitvma:) angeschaut bzw. durchschaut werden, solan­

ge das Spezifische eines jeden mit den Augen gesehen werden konnte.510 Hier 

wurde die "kritisch-platonische" Perspektive allegorisch verschoben, indem 

Theodoros dem Evangelisten Johannes511 folgte. Die antike Opposition erlosch 

hier als Bedeutungsbeziehung, da die Anschauung des Unsichtbaren (durch die 

erste Verschiebung) der Wahrnehmung des Sichtbaren nicht mehr gegenüber­

stand,512 sondern der Ebene des Sichtbaren- "Weil du mich gesehen hast, bist 

du nun gläubig"513 
- wurde die Ebene des Unsichtbaren - "selig, die nicht 

sehen und doch glauben"514 
- übergeordnet. Die Hypostase von Christus ist 

nicht nach der von niemandem gesehenen göttlichen Natur, sondern nach der 

menschlichen Natur, die im Individuum (ev Ct'to!J.<p) sichtbar wurde, umschrieben 

worden.515 Die Hypostase Jesu bestand durch die distinktiven Merkmale ( 'tOi<; 

Ü1toata:nKoic; iöt~J.La:atv) fort und konnte durch sie einerseits umschrieben 

(d.h. ·charakterisiert' Kexa: pa:K'tT} pta J.Levoc;),516 andererseits von den anderen 

Menschen abgegrenzt werden.517 Die Konkretisierung der Hypostase durch die 

"hypostatischen Eigenschaften" erschloß die semantische Reihe- it<J>opt(6J.Levoc; 

510 id.Antirrh.3.1.16 (PG 99.397a). 

511 Jo.20.25-29. 

512 Die bilderfreundliche Theologie hat diesen Gegensatz, der auf der bilder­
feindlichen Metaebene wieder hergestellt wurde, auf die erste Ebene zurückge­
führt. 

513 Jo.20.29. 

514 Jo.ib. 

515 Thdr.Stud.Antirrh.3.1.24 (PG 99.401a). 

516 id.Antirrh.3.1.19 (ib.400a). 

517 id.Antirrh.3.1.20 (ib.400a). 
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: 1t€p1.ypa$o)J.€VOt; : K€XO:pO:KtT) pHJ)J.EVOt;; dadtrrch wurde wieder (wie in ep.38) 

die doppelte semantische Funktion von 1t e p 1 y p a <1>11 - · Abgrenzen, Einigen · 

ersichtlich. ( ... Anh.6) Diese detaillierte Semantik erklärte die Möglichkeit der 

Koexistenz von 1t€p 1. y p acJ>11 lllld a 1t€p i y p a 1t 'tOV in der Hypostase.518 Die klar 

artikulierten "hypostatischen Eigenschaften" erschlossen eine rationale Teil­

nahme an der Hypostase dank der bilderfrelllldlichen Theologie und demysti­

fizierten die (auf die bilderfeindliche Metaebene) verschobene Gleichwesentlich­

keit der Bilder. Die Wirksamkeit der Ikone wurde kraft des rationalen "Bezugs" 

auf die Hypostase, nicht durch die "wesensgleiche Teilhabe" am Körper Christi 

(wie durch die Beteiligung an der Eucharistie) möglich. Der Mechanismus der 

1t€plypa<l>11 gestaltete eine intentionale "Kommllllion" durch den auf der Ikone 

eingeschriebenen Namen ( i: 1t 1. y p o:<l>11 ). 519 Die Erkennbarkeit des Dargestellten 

wurde durch die erste Verschiebllllg allegorisch festgelegt lllld sicherte das Bild 

gegen die mimetischen SpaltliDgen als Scheinbild - ö6KT)Ott;520 : oKui5zi _ 

ab. Das "künstliche" Bild Jesu führte (nach Theodoros) einerseits durch den 

Ähnlichkeitsbezug (ö1' EK'tU1tWJ..I..O:'tOt; E~OJ..I.OiUlolt;), andererseits dtrrch den glei­

chen Namen (Ka'ta 1:0 OJ..I.WVUJ..I.Ov)522 zum Urbild (apxt-ru1tov) zurück.523 (­

Anh.6) Durch die doppelte Konvention der Erkennbarkeit trat das "künstliche" 

Christusbild durch die erste Verschiebllllg in die semantische Funktion des Sie-

518 id.Antirrh.l.3-4 (PG 99.332b-334a). 

519 Nach der zweiten Synode in Nikaia (787 n.Chr.) wurde der performative 
Bildakt der "lnschriftlichkeit" als die eigentliche Bildweihe ( consecratio) angese­
hen. (Mansi 13.269d-272a) 

520 id.Antirrh.l. 7 (ib.336d). 

521 id.Antirrh.l.ll (ib.341 b). 

522 Die Identität (Bild ... Urbild) bestand auch dadurch, daß der Name 
gerufen werden (d)<.; 'KAllO€Ul<.;) konnte. (id.Antirrh.l.ll : PG 100.341b) 

523 id.Antirrh.l.ll (ib.341c). 
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gels. 524 Ähnlich wie bei der ägyptischen Bilderschrift änderten sich die durch 

die erste Verschiebllllg festgelegten Grundzüge (xa po:K-rfi pet;) auf den Bildern 

durch die J ahrhllllderte nicht;525 die distinktiven hypostatischen Merkmale 

wurden ebenso durch die Konvention der Inschriftlichkeit ( ... 2.1) sowie durch 

ihren Dienst in der Liturgie getragen. 

Die Bilderverehrung, llilSer letzter Gesichtspunkt der Semantik des "Bildaktes", 

auf den hier eingegangen wird, bildete durch die erste allegorische Verschiebllllg 

die bilderfreundliche Bedeutungsbeziehung- 1tpOoKuVT)Olt; : Aa-rpeio:- heraus. 

Die klare Unterscheidung zwischen der Anbetllllg Gottes (1tpOoKuv 11 ott; Ka-r& 

AO:'tpeiav)526 lllld den anderen Arten der Verehrung (1tp001cuVT)Olt;)527 wur­

de durch den "Theologen der Ikone" Jobarmes von Damaskos (8.Jh.n.Chr.) er­

schlossen und auf der bilderfreundlichen Synode in Nikaia (787 n.Chr.) prokla­

miert.528 In seinem Konzept der "gnadenerfüllten Ikone"529 folgte er dem 

524 id.Adv.icon.2 (ib.488d); id.Antirrh.3.14 (ib.428a). 

525 Das byzantinische Malerbuch wurde erst am Anfang des 19.Jh.n.Chr. 
durch den athonischen Mönch Dionysios von Fourna "vollendet"; hierzu V.Gre­
cu (1934. Byzantinische Handbücher der Kirchenmalerei. In: Byzantion 9: 675-
701). 

526 Jo.Dam.Imag.3.28.1-5 (ed.Kotter PTS 17,p.135). 

527 id.lmag.3.28-32; detaillierter: ib.3.33-42; ( ed.Kotter PTS 17 ,p.135-37, 137-
143). 

528 Die im 6.Jh.n.Chr. von Prokopios von Gaza (PG 87/1.607-608) darge­
legte semantische Opposition wurde erst nach der Systematisierung von J ohan­
nes und der Proklamation in Nikaia (Mansi 12.963c; 13. 377d-e) historisch 
relevant. Die historische Irrelevanz dieser Opposition sowie des Bilderstreites im 
lateinischen Westen (9.Jh.n.Chr.) wurde durch die karolingische Wiedergabe von 
7tp001CUVT)Olt; und Aa-rpeia dtrrch adoratio in den Synodalakten von Nikaia (787 
n. Chr.) sowie durch die verwischte Grenze zwischen adoratio und veneratio 
aufgewiesen. Hierzu G.Haendler (1958.Epochen der karolingischen Theologie. 
Eine Untersuchung über die karolingischen Gutachten zum byzantinischen 
Bilderstreit.Berlin,S.67 -73) und H.Belting ( 199l.Bild und Ku1t.Eine Geschichte 
des Bildes vor dem Zeitalter der Klll1St.München,S.S92-595). 
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Evangelisten Johannes -Ebene des Unsichtbaren : Ebene des Sichtbaren - das 

später Theodoros Studites herangezogen hat. Deswegen trat bei ihm diese 

Opposition- 1tp001cuvTJo1c; : Äa1:pe:ia- als Bedeutungsbezielnmg nicht auf, wie 

dies auf der bilderfeindlichen Metaebene erfolgte; nach Johannes von Damaskos 

wurde die durch die erste Verschiebung direkte Anbetung Gottes (la1: pe:ia) als 

dienende Art (öouleia) den indirekten Verehrungsarten wegen Gott "aus Hoch­

achtung~~ ( i:K Hll il c;) übergeordnet. Die Kontinuität des /I Bilderaktes /I wurde 

damit indirekt fortgesetzt. 530 
(-- Anh.6) Der Darnaskener hat hier die alte Meta­

pher des Kaiserbildes, die als semantische Brücke der ersten allegorischen 

Bedeutungsverschiebung des e:iKc:>v Öj.LOOUo1ov diente (ep.38: "ich und der 

Kaiser sind eins"),531 herangezogen. Sie wurde hier auch auf der Ebene der 

indirekten Verehrung ( i: K n ll il t;) angewendet. Die Ankündigung des Regie­

rungsantritts durch Bilder des Kaisers in den entlegendsten Landesgebieten 

wurde zum nützlichen Anlaß, die Ehre, die den Kaiserbildern ( ~ a 0 ü l.Kol. 

xapaK'tilpe:c; Kai eiKöve:c;) sowie dem später kommenden Kaiser zukommen 

mochte, hervorzuheben. 532 Die vielen Bilder haben auch hier einen Namen 
' 

durch dessen Anrufen der Person (bzw. dem Kaiser) gehuldigt wurde. Diese 

Metapher wurde allegorisch erhoben, indem Gottesgnade durch diesen Namen 

(1tpOoTJyopia) den materiellen Bildern zuteil wurde.533 Der eingeschriebene 

529 
Jo.Dam.Imag.1.36.14-23. [= 2.32.14-23] (ed.Kotter PTS 17,p.l47-48). 

530 
Die Heiligen und ihre Reliquien (Jo.Dam.Imag.3.33) sowie Personen, 

Plätze und Gegenstände, die Gott zur Verwirklichung des Heils in Dienst 
genommen hat (bzw. über die sein Name angerufen wurde), insbesondere die 
Leidenswerkzeuge (ib.3.34), die liturgischen Geräte (ib.3.35) und die Bilder, die 
Künftiges aufweisen (1:u1to1.) oder an Geschehenes erinnern (ib.3.36), spielten 
die Rolle einer semantischen Brücke dieser indirekten Übertragung des ~~Bild-
aktes". · 

531 id.Imag.3.114 (ed.Kotter PTS 17,p.191). 

532 
id.Imag.3.122,123,127 (ed.Kotter PTS 17,p.l93,195). 

533 
id.Imag.1.36 [= 2.32] (ed.Kotter PTS 17,p.l48). 

l 
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Name "versiegelte" die göttliche Energie des Christusbildes.534 

Am Ende der diachronen Untersuchung der Semantik des ursprünglichen "Bild­

aktes" in Byzanz wird das allegorische Zwischenspiel der sich historisch bilden­

den bilderfreundlichen Ebene und bildergegnerischen Metaebene kurz zusam­

mengefaßt. Der "Bilderstreit" verlief von Anfang an (3. - 4.Jh.n.Chr) auf zwei 

semantischen Ebenen, die den Mimesis-Rahmen auf unterschiedliche Weise als 

Sprungbrett benutzten, um einen echten allegorischen Widerspruch "aufzu­

bauen". Die bilderfreundliche Ebene wurde durch die erste allegorische Bedeu­

tungsverschiebung des e:iKc:>v o j.LOOUo\Ov erschlossen, die zugleich als die 

christlich-allegorische Authebung der Bild-Schrift-Analogie im 4.Jh.n.Chr. gelten 

kann. Die pneumatische Zurückhaltung wurde durch die zweite allegorische 

Verschiebung dazu herangezogen, die bilderfeindliche Metaebene gegen die 

erste Ebene hervorzubringen. Durch ihre Annäherung an die "kritisch-platoni­

sche" Mimesis-Perspektive brachte diese Metaebene die (von ihr "befürchtete") 

Gefahr des schleichenden Heidentums, mit seinen mimetischen Spaltungen, ins 

Spiel. Die durch Eusebios hervorgebrachte Provokation des abgebrochenen 

"Bildaktes" des Vaters im 4.Jh.n.Chr. wurde durch den verschobenen Begriff des 

"wesensgleichen Bildes" Konstantinos V. zufolge noch mehr verstärkt. Die 

allegorisch gebildete Einheit- 1t€ptypcicl>e1v : ypttcl>e1V -wurde zum historisch 

relevanten Schlüsselmechanismus der Semantik des "Bildaktes". 1t e:p 1. y p ci<J>e:t v 

wurde dem y p 6; <J>et v · Zeichnen· auf der bilderfeindlichen Metaebene gleichge­

setzt. Diese allegorische (bzw. semantische) Herausforderung wurde durch die 

späteren bilderfreundlichen Theologen aufgenommen, wn den relevanten Unter­

schied zwischen der übergeordneten 1t€ p 1. y p «<l>n · Abgrenzung, Einigung · und 

der untergeordneten y p a<l>n ·Zeichnung· hervorzuheben. Nikephoros hat bei 

dieser.Trennung, das antike Bedeutungsfeld- ypcitat: ~uoa1- .(jedoch durch 

die erste Verschiebung widergespiegelt) aufgezeigt. Theodoros folgte der bilder-

534 Dies vollendete Maximos Homologetes zufolge den energetischen Bezug 
des Bildes auf sein Urbild. 
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freundlichen Perspektive der kappadokischen Analyse (ep.38) und vertiefte den 

semantischen Wert der n:ep1ypacl>'11, um die bilderfreundliche Perspektive zu 

Ende zu entwickeln. Johannes von Damaskos fiUrrte durch die erste Verschie­

bung die ikonoklastische Bedeutungsbeziehung- n:pooKUVT} <nc; : Äa't peitt -auf 

die differenzierte hierarchische Auffassung, indem die Kontinuität des "Bild­

aktes" wiederhergestellt wurde, zurück. Die ikonoklastische Metaebene sowie 

die mit ihr in Konflikt stehende bilderfreundliche Ebene blieb im lateinischen 

Westen historisch irrelevant, was nochmals Bedenken hervorrufen sollte, ob der 

so genannte allegorische Widerspruch des byzantinischen Bilderstreites einen 

Glaubensgegensatz darstellte, oder ob das östliche Gefühl für das Sinnbildhafte 

schon im 5.- 6.Jh.n.Chr. im lateinischen Westen verlorenging, das als Basis der 

orthodoxen Tradition noch bis ins 16.Jh.n.Chr. fortbestand. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

In der vorliegenden Untersuchung des ursprünglichen Bedeutungsfeldes von 

ypi:t.<f>el.v wurde einigen historischen Pendelbewegungen zwischen allegorischer 

Zusammengehörigkeit und metaphorischer Analogie von Bild und Schrift erstens 

in der Antike (8. - 4.Jh.v.Chr.) und zweitens in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) nach­

gegangen. Dem hier angewandten funktionalen Bedeutungsfeld lagen Saussures 

offene Assoziationsreihen, jedoch nicht in der indogermanistischen etymologi­

schen Feldbetrachtung, sondern im Rahmen der Trier-Weisgerber'schen Feldper­

spektive zugrunde, da diese methodische Synthese für das historische Erschlie­

ßen der außersprachlichen Realität uns geeigneter zu sein schien. Durch die 

kurze historische Darstellung der WOrtfeldtheorie (.... 1.1.) wurden auch andere 

operative Gesichtspunkte (W.Porzigs wesenhafte Bedeutungsbeziehung und 

P.Guirauds glissement du rapport associatif) aufgegriffen, mit deren Hilfe der 

diachrone Feldwandel des ursprünglichen "Bildaktes" - 'schnitzen, meißeln, 

zeichnen, umschreiben, kultisch ausschmücken, durch Bilder verehren' - darge­

stellt wurde. Da der Akzent auf das historische Sinnganze bei der inhaltlichen 

Zusammengehörigkeit der Schlüsselbegriffe (G.Matore's mots-temoins) fiel, 

wurden literarische Werke, Inschriften, archäologische Querverweise sowie 

mythologische Spuren im Volksgedächtnis herangezogen. 

1m ersten Teil ( .... 2.1.) wurde die diachrone Feldgliederung von yp& ~~a im 

w andel von der allegorischen Bilderschrift ( ä y tt Ä ~ a) zur abstrakten griechischen 

Alphabetschrift (eiÖhlÄa, 't'6n:o1.) im Spiegelbid der spätantiken Mimesis darge­

stellt. Das allegorisch erhobene Idealbild der ägyptischen Bild-Schrift-Einheit 

wurde dem griechischen diskursiven Denken im Stadium der abstrakten epistolo­

graphischen Alphabetschrift und der mimetischen Spaltungen (5. - 4.Jh.v.Chr.) 

übergeordnet. Die später entstandene änigmatische Bedeutungsverschiebung der 

Bilderschrift ist als Schutzreaktion auf die vordringende griechische Metaphorik 

derselben Analogie anzusehen, so wie es in den religiösen Typhon-Mythen 

erzählt wurde. Die dadurch entstandene änigmatisch-allegorische Inschriftlich­

keit hat die Mimesis-Perspektive der "Schattenbildnerei" benutzt, um das Span-
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nungsfeld gegen die demotische Profanschrift aufrechtzuerhalten. Die allegori­

sche Bild-Schrift-Einheit sowie die Dimensionen des ursprünglichen "Bildaktes" 

- meißeln, kultisch feiern, durch Schriftbilder verehren - konnten durch zwei 

Schlüsselbegriffe - « y a Ä 1-1 a (Plotinos zufolge) und ( c;>ov - erschlossen werden, 

die sowohl das synchrone Bedeutungsfeld als auch 

seinen diachronen Wandel dargestellt haben. Die allegorische Bild-Schrift­

Einheit, die durch die gemeißelten und mit Lobgesang gefeierten religiösen 

Mythen entstand und über Jahrhunderte "hieratisch stillgestellt" war, wurde 

durch die griechische Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie "abgelöst". Wir sind 

zu dem Ergebnis gekommen, daß die traditionelle kulturgeschichtliche Per­

spektive (seit Winckelmann) auf die spätantike christlich-apologetische Per­

spektive zurückzuführen wäre; dadurch wurde die Interpretation der griechischen 

Bilderverehrung besonders beeinflußt, d.h. verschoben. In unserem diachronen 

Feldwandel haben wir die historische Perspektive (Pausanias und Strabon 

zufolge), seit E.Homann-Wedeking und K.Schefold bekannt, weiterhin entwik­

kelt und konnten feststellen, daß der Schlüsselbegriff ~ 6 a v ov · Holzschnitzbild · 

(8. - 6.Jh.v.Chr.) zuerst ikonische und später allikonische Funktionen erfüllt 

hatte, bevor er vom 'timo<; · Erzgußstatue · "abgelöst" wurde. Obwohl die alle­

gorische Erhebung des ~6avov in religiösen Mythen nicht dieselbe Funktion wie 

bei der ägyptischen Bilderschrift hatte, wurde es als Kultbild mit priesterlicher 

Hilfe "erkannt". Mit derselben semantischen Funktion der "Erkennbarkeit" wurde 

das ei.Kwv zum Schlüsselbegriff der bilderfreundlichen orthodoxen Tradition in 

Byzanz. Das "von Meeresgewässern gebrachte" oder "vom Himmel herab" ge­

fallene Kultbild in der Antike fand seine spätere Parallele in Byzanz (bes. seit 

dem 6.Jh.n.Chr.) in der historisch relevanten Funktion axe1p01tO\Tj'tOV 'nicht 

von Menschenhand gemacht'. Im diachronen Feldwandel (8. - 4.Jh.v.Chr.) 

wurde die semantische Opposition ä. y a Ä 1-1 a vs. ~ 6 a v ov als derrotaturn zu de­

signatum im Rahmen der Pragmatik des "Bildaktes" ersichtlich. Die offene 

semantische Reihe des antiken "Bildaktes" wurde als - meißeln (y Ä u<J>(o) - ye­

yÄUI-11-LEva) :schnitzen (~e(o) - ~6avov) :kultisch auschmücken, verkleiden 

(ciyaÄÄe'ttt\ - ä.yttÄ!-l«)- gegliedert. Die rituelle Bilderverehrung, obwohl kein 
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umstrittenes Thema in der Antike, gehörte zum antiken Bedeutungsfeld des 

"Bildaktes". Während des Stadiums der "Selbstanschauung" (5. - 4.Jh.v.Chr.) 

kamen die semantischen Spaltungen- durch den Mimesis-Rahmen- Ebenbild: 

Trugbild - zutage. Durch diese wesenhafte Bedeutungsbeziehung konnte die 

semantische Opposition - wahres Bild : Götze - innerhalb der späteren ehrist­

lieh-allegorischen Tradition leichter (durch die erste Bedeutungsverschiebung) 

geprägt werden. Es konnte festgestellt werden, daß die "Schattenbildnerei" als 

Teilfeld im Mimesis-Rahmen nicht nur zum mythologischen "Bildakt" erhoben 

wurde, sondern eine ebenso wichtige Rolle in Byzanz (- 3.) gespielt hat: die 

antike 1tep1ypa:<J>1l 'Urnriß, Skizze, Entwurf' wurde zum doppelten Mechanis­

mus des "Umschreibens" und zwar durch die erste allegorische Verschiebung im 

Rahmen der christlichen a K piß e1 a. 

Im zweiten Teil ( .... 3.) der Untersuchung wurde einerseits der gleitende Sinn­

wandel des ursprünglichen "Bildaktes" von der spätantiken Analogie von Bild 

und Schrift zur christlich-allegorischen Einheit gezeigt; andererseits wurde das 

(für die Bildertheologie überraschende) Ergebnis historisch dargelegt: Der Kon­

flikt um die Bilderverehrung (4.- 9.Jh.n.Chr.) ist keine echte allegorische (sogar 

semantische) Antinomie gewesen, sondern die bilderfreundlichen und die bitder 

feindlichen Theologen befanden sich auf unterschiedlichen semantischen Ebe­

nen, als sie hinsichtlich des "Bildaktes" argumentierten. Die bilderfreW1dliche 

semantische Ebene, die durch die erste allegorische Bedeutungsverschiebung 

entstand, konnte ebenso als statisches christlich-allegorisches Bedeutungsfeld 

angesehen werden. Die "Bildertheologie" bildete eine Semantik des "Bildaktes" 

im 4. - 5.Jh.n.Chr. ( .... 3.1.) heraus, die jedoch im politischen Bilderstreit (- 3.2.) 

ihre endgültige Feldgliederung erhielt. Der ursprüngliche "Bildakt" des (Gott) 

Vaters, der seinen Sohn "zeichnete", wurde durch das Konzept der "Gleichwe­

sentlichkeit" eröffnet. Das Bild des Sohnes wurde nicht nur dem Vater ähnlich, 

sondern (durch die erste Verschiebung) auch zum gleichen Wesen und Rang 

(Gottes) erhoben. Die bilderfreundliche Semantik setzte weitere "Übertragungen" 

per Analogie des "lebenden Bildes" voraus, währenddessen die bilderfeindliche 

Semantik die Inkarnation des Sohnes als einmalige Theophanie durch das Aufer-
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stehoogsereignis "auflösen" wollte, d.h. die weitere Übertragoog auf die pneuma­

tische Metaebene des unfaßbaren Taborlichtes (durch die zweite allegorische 

Bedeutllllgsverschieboog) veranlaßte. Durch die zweite Verschieboog wurde die 

Kontinuität des pragmatischen "Bildaktes" ooterbrochen ood die semantischen 

Spaltllllgen des antiken Mimesis-Rahmens hervorgerufen, was an die änigma­

tisch-allegorische Erheboog der ägyptischen Bilderschrift erinnerte. Die semanti­

sche Trennoog - Wesen Gottes :Hypostase - erfolgte "durch die Abgrenzoog" 

(nepqpu<J>ft), d.h. mithilfe der distinktiven sichtbaren Merkmale. Die bilder­

freoodliche Theologie hat als semantische Brücke das Kaiserbild ("Ich ood der 

Kaiser sind eins") ood den Kaiserkult, die ebenso historische Relevanz hatten, 

um die Kontinuität des "Bildaktes" zu begründen, benutzt. Der performative 

"Bildakt" fungierte auf einen Sprechakt, d.h. der Versprechoog der zwei Engel -

"derselbe Jesus, in derselben Weise wird er kommen". Christus (ood die Heili­

gen) werden in ihrer "materiellen Gestalt" nicht erkannt, wenn sie nicht auf den 

Bildern ebenso "erkennbar" wären. Die Funktion der "Erkennbarkeit" spielte 

eine semantische Schlüsselrolle in der später durchgesetzten bilderfreoodlichen 

Orthodoxie. Die Erkennbarkeit der konkreten "Gesichtszüge" (xupttKti}p, np6ocu­

nov) hat zu einer Demystifikation der semantischen ood allegorischen Funktio­

nen der Ikonen zurückgeführt. Es wurde damit die (verschobene) Opposition -

"künstliches" (konkretes) vs. "natürliches" (mystisches) Bild- durch den Mecha­

nismus der nep1.ypu<J>T1"aufgelöst". Die nep1.yptt<I>T1 wurde sogar zum semanti­

schen Unterscheidoogsmechanismus der distinktiven Merkmale eines Subjekts 

(designatum) innerhalb der allgemeinen Klasse (denotatum) durch die bilder­

freoodliche Theologie (9.Jh.n. Chr) detailliert entwickelt. Umschreiben wurde als 

performativer Akt dem Zeichnen semantisch übergeordnet, was zu einer klaren 

Trennoog der bilderfreoodlichen Ebene (nep1.ypa<j>ew vs. ypa<J>ew) von der 

bilderfeindlichen Metaebene (nep1.ypli<j>ew, ypticf>e1.v) führte. Durch die bilder­

freoodliche Theologie wurde zum erstenmal das ursprüngliche Bedeutllllgsfeld -

y p tt lj1 tt1. : ~ ü o tt1. (Nikephoros zufolge ), direkte Anbetllllg Gottes : indirekte 

Verehrllllg wegen Gott (Johannes von Damaskos) -herausgebracht; die ooter­

schiedlichen Arten der Gottesverehrllllg blieben nur für den Osten historisch 
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relevant ood wurden im lateinischen Westen semantisch verschoben und daher 

mißverstanden. Der sakramentale Realismus hat sich historisch in Byzanz 

durchgesetzt: die durch die zweite Verschiebung entstandene Opposition -

Christusikone vs. Kreuz sowie die als "einziges wahres Bild" verschobene 

Eucharistie und das mystifizierte "wesensgleiche Bild" wurden durch den 

Mechanismus der 1t e p 1. y p u <l>it auf die bilderfreundliche semantische Ebene 

zurückgeführt. Durch die Trennung der beiden semantischen Ebenen konnte eine 

"hierarchische" Pragmatik des ursprünglichen "Bildaktes" in Zukunft entwickelt 

werden, obwohl die ikonoklastische Metaebene, insofern sie nach dem Sieg der 

Orthodoxie (843 n.Chr.) historisch relevant war, nur durch die bilderfreundliche 

"Dokumentation" unvollständig zu erschließen wäre. 
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ANHANG 

Die beiliegenden schematischen Darstelhmgen im Anhang 1. - 6. veranschauli­

chen die enge semantische Verbindung zwischen der instrumentalen und der 

kultischen Seite des ursprünglichen Bildaktes von y p cu1>e1. v sowie einige dia­

chrone Gleitwandlungen (glissements du rapport associatif), die im Blickfeld 

unserer Untersuchung liegen. 
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8eo\ 
bno•fill TJ 

ANHANG 1. 

Kttl oocJ>i~ 

l ~=::~~~~:~V\(OV't€~ ;(ttptXHOU<J\V 
IJ.€'ttXyOv't€~, IJ.€'ttt't\8EV't€~ 
tXÄÄTjyOp€l'ttt\ (K 'tCt IJ.liJ.TlOlV) 

äyttA!J.tt- _ - __ -l- - _ _ äyiXA.!J.tt'ttt, (0tt, (~ÖIJ.OpQltt 
1t pü<JKUV€iv iepoy).. \)(fHKtX, i p a, iep IX, 

(~ <JK\ttypaQ>\a) iepani«X 

eyyA.Httl ~eyA.u!J.evtt) 
ypiXI!rttl (yeyptt!J.IJ.EVtt) 
ävaypiXI!rttl Öltt 'tWV ävayA.uQ><..>v 
ev 'tl>1tW<JttV 't€~ 

•a 1tpwttt a'tolxeia 
eiKöveJ : ypiX!J.!J.tt'ttt 

ypli!J.!J.t'ttt,'tU1t0lYPtt!J.IJ.tX't<..>v 
eiö<..>Xov~ _ _ _ __ _ __ ÖT11J.O't\Ka, 'ttt ÖTJIJ.WÖT1 

E1t \<J'tO(Oy p ttQl\KtX 

EAAT1V\KOi<; ypiX 1J.IJ.ttO\V-IJ.€'tttO;(TJ IJ.lt ti(OV't€<;+aiyv1tdül<;, eyx<..>plO\~ yp. 
4>0tv\KTlltt, KaÖIJ.Tlltt yp. IJ.€'tttppu81J.iottv•e~ 
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Anhang 1. stellt dar wie die göttliche Weisheit (im.o•-rl~TI Ka\ oo<f>ia) in 

hieratischen Schriftbildern sich verwandelt (~€'ta ~it:A.A.€\.v ... ),die einerseits ge­

schnitzt, gemeißelt, "geschrieben" wurden ( y €Y 1.. u ~ e v a, y €Y p a ~ ~ e v a ), anderer­

seits kultisch verehrt (n: pooKuv€iv ). Das semantische Erschüttern der hierogly­

phischen Bild-Schrift-Einheit bringt historisch das diskursive Spanmmgsfeld 

Bilder (eiK6vec;) :abstrakte Schriftzeichen (ypci~~a•a) hervor, ein mimetischer 

Dualismus, den die christliche "Ikonographie" seit der Spätantike zu bewältigen 

haben wird. Das Vordringen der Metaphorik des griechischen diskursiven 

Denkens hat historisch zwei Konsequenzen: die Abstraktion der Schrift von 

ihrem ikonischen Wert (~e'taOXfl ~a·d(ov1:e<;, ~€"tappu6~ioav"t€<;) sowie die 

weitere allegorische Umgestaltung (aÄÄT)yop€i"ta\. Ka"ta ~i~T)O\.v) der Bilder­

schrift (iepoyl..u<fnKci, iepti, iepanKa). Die göttlichen Bilder (ayal..~a•a) 

gleiten näher zur semantischen Stellung eines Scheinbildes (€iowl..ov) und somit 

tritt die semantische Opposition in der Spätantike auf, unter deren Zeichen der 

byzantinische Bilderstreit stehen wird. Dem Zweifel der Idolatrie, der kein 

immanenter Teil des pragmatischen Bildaktes d.h. des Glaubensaktes der Bilder­

verehrung gewesen ist, wird erst durch die (spät)antike Entwicklung der mimeti­

schen Spaltungen Raum gewährt wie dies bei Anhang 3. detaillierter anzusehen 

ist. 
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ANHANG 2. 

. Y\"···························· ...... 76yo«~Äo:~·:::::~~:~~::~: x• <WvioKO< 
~6a:vov ............ ~€w, ~uw 

. PX,OV &yd~· 

€\KWV «ou :x;e\p01tOirp:ov» ................ 1t€plcflop6:, !ia:Jöa:J..a: iop1:T) 
1tpOOW1tOV iJ..a:ia:<; ~uJ..ou ,t 

1:u1to<; 
ä:ya:J..~a: :x;a:J..KOUV 

a:v6:8e~a: 
öwpov 

öa:iöa:J..ov 
.aa:iöa:J..o<; 
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Anhang 2. stellt die gleitende Semantik des Bildaktes, in dem die distinktiven 

Merkmale der pragmatischen HandlWig auf der lexikalischen Ebene zu erkennen 

sind (äya:l~a: - hycillew; ~6a:vov - ~iw, ~u<..>; .acdöa:la: top'tfl - öa:iöa:lov -

ll a: iö a: loc:;). Der Akzent fällt hier neben den gleitenden diachronen ÜbertragWI­

gen (äya:J..~a:- avci8e~a:- ö&pov- 1:u1to<; ... ) auf das semantische Relief des 

pragmatischen "Bildaktes" in der Antike, was dem Leser kurz Wld bündig seine 

raison d'etre liefert. Die semantischen BindWigen zwischen Bild (äya:ltJ.a:) Wld 

kultischem Schmücken, Verehren (aycillew, 1tp001cuve\v), zwischen kulti­

schem Schneiden (~e<..>, ~6<..>) des Bildes (~6avov) Wld feierlichem "Erkennen" 

und "Erheben" (llaiöala top1:i}, 1t€puf>opci) des Bildes (öaiöa:lov) zum "Ant­

litz Gottes" (1tp6o<..>1rov tlaiac; ~ulou), in deren semantischen Kreis auch der 

mythologische Name des "ursprünglichen" Künstlers (llaiöaloc;) miteinge­

schlossen wird. In diesem Bedeutllilgskreis entwickelt sich "das nicht von 

Menschenhand gemachte" Bild (eiKhlV «Ou :x;elp07tOiT}tOv»), das seit der 

christlichen Spätantike in das Zentrum des BedeutWlgsfeldes durch die erste 

allegorische VerschiebWig hingleitet 
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ANHANG 3. 

j.LiiJ.O<; (Öpi'!IJ.tt - ~ttl<X€ia ÖPXTlOl<;) 
IJ.liJ.€io8at 

~ 
ei'K,O"t~ ~aV'taOH'K'Ii 

$aV"tiXOIJ.a, OKltl 
(<i>tt E1J.$povti 't€ Ktti i:vttpyti ei1<wv t:vapyio•epov t:v,pye<; etöwA.ov 
(<!>a 1tmeil, ypa«J>ew ei1<~v ypa1t•'li. ho1tA.oc; 

y p 1$i} eiKtt o IJ.E v Tl 
auw$avt1c;, aU'tOljTltt ttiJ.aUpOV eiÖWAOV 

&y·~·· <h>V idöi<.>V ßeh>v eiKr K<V"<Ü< •ih>voelör· •<l>pov• <•i hxiv"'" 

aKpißeta oKta 
OK1lVOypa$ia OK\ttyptt$ia 
O'KTlVOY p ti$0<;-( wy p a«J>oc;-OK\ay p ti$0<; 

J yptt$eu<;' 1teptypa«J>t1, •u1to<; 
itv ypti$etv 1t€ptypti$ew 
ixva'tU1tOUV 
ttKplßEO"ttt'tOV 

U1tO"tU1tOUV 
ito8ev'li<;, ix1ta"t1lAO<; 
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Anhang 3. stellt eine kurze Übersicht der semantischen Spaltungen, die unter der 

Mimesis-Perspektive in der (Spät)antike aufgefaßt werden, und in deren Rahmen 

die Semantik des Bildaktes lllld die gesamte Aktivität des "Bildners" ((wypci<J>oc;, 

y pa4>euc;, <nnay pci<l>oc;, OKTJVOY pci4>o~;) in den Verdacht der Idolatrie geraten 

kann. Die semantischen Spaltungen der dramatisch-mimetischen antiken Kunst -

zwischen den beiden Perspektiven ( ei Ka a 1:\.Kll lllld <f>a; v 1: a a 1: 1. Kll) - ergründen 

einerseits in der Akribie, die Grenzen des Bildes und seines Wirkungskreises 

"genau" zu bestimmen, andererseits in der übertriebenen Zuneigung aus dem 

Bild etwas wesentlich Gleiches, Lebendiges und Emanierendes semantisch zu 

"produzieren" ((~a El!<I>Povci 1:e Kai hapyci 1t01eiv = ypci<l>ew). Die gesamte 

christliche Tradition wird mit der Authebllllg dieses mimetischen Dualismus 

(durch die allegorische Bedeutungsverschiebung) beschäftigt sein. 
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ANHANG 4. 

Erste allegorische Bedeutungsverschiebung 
(auch= Kat' &v oy\av tfl c; ltiate<..H.;) 

I 
eiK~ ÖJ.lOOU<J\.OV 
U.<t>oJ.Loi<..>J.lit - taut6v 

A
. J.lO~otT}c; - ÖJ.i.OUa\.Oc; 
iK~v to? 8eoü ~ai~er" Gott) 

~avtoKpat<..>p .... ia~eoc; 

oUoi« . ~~.l~~/ i11t~«••< • 
Kat' OU<JlaV 1t€p~ypa<t>ew ata 1t€p1.ypa<I>TJV 
<t>ua1.c; 1 eJ.L<t>aa\c; 
Ko1.vfj <j>. ultoypa<I>6J.Levm 
e1rl. to Kow6v Kata tov Hha(ov 
Ka8ohK<..>tepa aT)J.Lab\a to iö\<..>c; yv<..>p1.(6J.Levov 
a1tepiypa1ttOV I Elt"L<t>awoJ.Leva iöl~J.lata 
&6ptatoc; ö~a t&v iö1.a(6vt<..>v aT}J.LE:i<..>v 

' I ~·flc; iö1.6tT}'tOc; OTJJ.LE:iov 
~ yv<..>p\aJ.La"ta 

•a •oil i}8ouc; yv<..>p\aJ.Lata (darstellbar?) 
I .a •ilc; wux.flc; iöl.~J.lata <darstellbar?) 

I " I . ~ . . x.apaKtT)pi. .. elv x.apaK'tTJP 'tT}c; ultoataae<..>c; 
! ElKWV,'tOU 8eou 'tOÜ iiopatou 

I eiK~v ______ eiö<..>A.ov 
I U.x.etpOltOiTJ•oc; x.e1.portoiT}toc; 

1t€p~i<..>petv ev<..>aJc; Ka8'u1tOO'ta<J\V 
1t€ptX,~PTJOl.c; X.U>PTJ'tOc; 

I J.Liav 't€ Kal. auyyevfl ... t'liv evepye\av 
il1tau1yaaJ.La ix.va/..aJ.L wal. 
<l>&c; (-+ OKl.ft) 

133 

Im Anhang 4. stellt die erste allegorische Bedeutungsverschiebung durch die 

angezeichnete Pendelbewegung die Aufhebung der mimetischen Spaltungen des 

(spät)antiken Dualismus dar. Ins Zentrum des Bedeutungsfeldes gleiten die 

Glieder der semantischen Reihe, die dieses Bewegungsprinzip beschreiben -

bestehen (u<t>iatT}iJ.'L), umschreiben (1tep"Lypa«f>ew), konkret zeichnen (x.ap«Ktfl­

p\(ew), gegenseitig durchdringen (1tep1.x.<..>peiv) sowie die semantische Brücke 

des Gottes-/Kaiserbildes (el.K~v toü 8eoü). So wie das Wesen Gottes in seiner 

konkreten Hypostase besteht, wird das Wesen des Kaisers/Gottes in seinem Bild 

umschrieben und erkannt; die unendliche unumschreibbare Natur Gottes ( a 6 p 1. a­

•oc;, &1tep\ypa1ttoc;) besteht auch in der konkreten bildhaften Darstellung seiner 

distinktiven Merkmale (x.apaK"ti)p d}c; u1toataae<..>c;, •flc; Uh6tT}tOc; OfltJ.eiov, 

em.Q>al.VOiJ.EVa i.Öl.~J.la"ta ... ). Jesus ist das einzige "wesentlich gleiche" Bild, das 

Gott der Vater "gezeichnet" hat. Im frühen Byzanz bleibt die apologetische 

Frage offen ob die "konkret gesichteten" distinktiven Merkmale das Antlitz 

Gottes und der Heiligen umschreiben können, indem die alte platonische Frage­

stellung der äusseren Darstellbarkeit seelisch unsichtbarer Qualitäten neu aufge­

worfen wird. Durch den liturgisch berechtigten Platz, den die "Ewigkeitsschrift" 

der Ikonen in der byzantinisch-slavischen orthodoxen Tradition (insbesondere 

nach dem 9.Jh.) einnimmt, beantwortet die geschichtliche Realität eindeutig 

diese Frage. 
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Zweite allegorische 

'Ktl 't tl 1t i V€\V 
J..l.€'ttt ßa11ew 
J..l.tt -r tt J..I.Op~ouv 
a1to8ttv tt-ri(ew 
J..l.€1: tl O'K€U Ct ( €\ V 

ANHANG 5. 

~uot<; -rou 8eou av8pw1t€\tt ~uot<; 
J..I.Op~'l) 'tOU 8e~ ;ou1ou J..I.OP~Tl 
Ct1ttt8il<; --~~~~J..I.tt, OK\U 
eeoc: (oJ.J.oouotoc:) oJ.J.oto-rTJc: 
'wy p a~o<; av (I' (,)yp tt~eiv 
(woypa<f>o (~o1tmeiv 

yptt~eu<; EJ..I.WUXtt (ciltt 
~&c: veKpoic: Ktti «wuxmc: xpwJ.J.ttot 
(X (I p (t'K't Tl pe<;) 'Ktl 't (t X (t p a Wtl \ 
(1tpOO(o)1t0V) O''K\Oypa<f>etv 
iJ.J.Iintt XPTJ J..1.tt'ti(eo8tt \ 
ayye1tK1) o1t'ttt~1teptypa<f>etv 

(Eucharistie) 
eiKOV€<; .- .- .- .- .-- ........ .---- dt 1tp~'ttt 0'1:0\XE:itt 

OUJ..I.ßOÄtt 
CtV'ti'tU1tOV 'tOU OWJ..I.tl'tO<; XplO''tOU 

OJ..I.OlWJ..I.tt .... .- .- .- .----- -- oJ..I.oyevi<; 
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Im Anhang 5. stellt die zweite allegorische Bedeutungsverschiebllllg die Erschüt­

terung des aufgehobenen Dualismus llild der Aufriß der alten mimetischen Spal­

tllilgen dar. Durch eine rückkehrende Pendelbewegung, bei der die menschliche 

Natur Jesu (av8pw1teta ~uat<.;) durch die göttliche Natur (~uot<.; ,;ofi 8eofi) 

zurück "verschlllllgen" wurde, klaffen die seit der (Spät)antike bekannten seman­

tischen Gegensätzen zwischen der toten materiellen Körpergestalt ( öou 1ou 

J..I.Opcf>f)) llild der lebenden Gottesgestalt (J.J.Op~'l) -roß 8eou), zwischen den toten 

seelenlosen Farben eines Bildes (veKpoic; Ktti awux01.<.; XPWJ..I.ttot.) und der 

unbeschreiblichen distinktiven Merkmale (X tt p tt K'tf} pe<.;), die nur als engels­

gleiches Antlitz (iqyehK'I) ÖTI'tctoia) wahrzllilehmen sind, auseinander. Eine 

offene semantische Reihe von Verben (avaKpli(ew, Kct'tctTieTI6o8at, Kctta1ti­

vet. v, J..l.€"t aß iJ. 11et v ... )drückt verschiedene Nuancen dieser Rückverwandlung, 

die ins Zentrum des ikonoklastischen Bedeutungsfeldes hingleitet, aus. Nachdem 

Gott der Vater J esus als sein einziges gleichwesentliches Bild zurückgenommen 

hat, wird die raison d'etre des ursprünglichen Bildaktes sowie das Recht jeder 

weiteren christlichen "Ikonographie" entzogen. Die Eucharistie wird als einziger 

symbolischer "Bildakt" mit ikonischem Charakter anerkannt. Der diachrone 

Wandel (3. - 9.Jh.) des ikonoklastischen Bedeutungsfeldes zeigt die ergänzende 

Entwicklllilg eines Mosaikbildes, das nach dem 9 .Jh. nur synchronisch als 

"ikonoklastische, arianische Häresie" erlaßt wird. 
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ANHANG 6. 

Ers~ (= ~epqpacfn1) 

O'tll~"K<.UV 
n)1to~; 'tTJV iixpav•ov eiKova 
f:K'tu1t<..>~; yeypai-LI-LEvov 

I 
I 

~eB. 

o•{upo~; ~ilcwv 
~<..>voveioo~; 

I 
I . . . . 

~\~c..>V Oll001JO\OV 
"JO\aKOV\a 

\ 
I 

ouoia 

1tpooc..>1tOV 'tOV xapaK'tf}po~; 
J(llprtOO€\V 

I 
xapaK'tllP 
xapliyi-La'ta 
1tpoxapliyi-La•a 

1t€p\ypft<j>etv vs. ypft<j>e\v 

.... . .1 . 

....,uo\1; ev a'tOf.l~ 
'ta KaßoAOlJ 'tOll; il1tOO'tll1:\KOll; ioH~!-LilO\V 

KexapaK'tTJ p\oi-Levo~; 
li<j>op\(Of.l€VOI; 

voii~; 

0\CtVO\a 

1tp00KUVT]O\I; 
(h 't\f.lfi~;) 

öpwJ.e~; 
r 

1tpOaT]yOpia, f:mypa<l>1l 
Ka'ta •o i>llwvuf..Lov 
O\' EK'tlJ1tWila·w~; f:~Of..LOic...>o\1; 

I . 
VS. 1tpOO"KlJVT]0\1; 

(Ka'ta 1a•peiav) 

U1tOO'tllO\I; .___/ 
1tpoa<..>1tOV 

~ep1~pft<j>eo8a1 
a1tepqpa1t'tOI; 
xapaK'tllP 

yp&.<j>etv 

1tp00KUVT]0\1; 
1a'tpeia 
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Im Anhang 6. wird durch die angezeichnete Pendelbewegung eine Gegenüber­

stellung der ersten und der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung 

parallel gezeigt. Die "Ewigkeitsschrift" der Ikonen (eiK6vec;) nimmt ihren 

berechtigten Platz neben dem Kreuz ( cn a. u p 6 e) durch die erste allegorische 

Verschiebung ein, sowie die Opposition zwischen schreiben, zeichnen ( y p it­

<f>et.v) und umschreiben (7tept.ypa<f>ew) dadurch aufgehoben wird; dagegen 

klafft die Oppostion Ikone (ehcwv) vs. Kreuz (o,;a.up6c;), Schreiben, Zeichnen 

(yp&<f>elV) vs. Umschreiben (7tept.yp&<J>e1.V) durch die zweite allegorische 

Verschiebung auseinander. Während des byzantinischen Bilderstreites (8.- 9.Jh.) 

gleitet die Bilderverehrung ins Zentrum des Bedeutungsfeldes. Durch die erste 

V erschlebung erhält sie die "eine Richtung" zu Gott hin; dagegen wird sie 

erschüttert und semantisch gespalten durch die zweite Bedeutungsverschiebung 

und gerät in den V erdacht der Idolatrie. Das Paradox des Ikonoklasmus besteht 

darin, daß die Angst vor der heidnischen Profanierung des christlichen Glaubens 

gerade eine ganze Reihe von mimetischen Spaltungen aus der heidnischen 

antiken Tradition neu ins Leben gerufen hat. 
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