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VORWORT

Die vorliegende Untersuchung wurde als Doktorarbeit mit dem Titel Das ur-
springliche Bedeutungsfeld von TPA®EIN. Ein Beitrag zur historischen Semantik
von der Philosophischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg im
November 1999 angenommen. Sie behandelt ein Paradox des Ikonoklasmus, das
durch die historischen Spaltungen der spétantiken Mimesis-Theorie erst relevant
wurde und in der pneumatischen Enthaltsamkeit des Christentums in Byzanz zur
Bilderverehrung wieder seine Wirksamkeit erlangt hat. Aus Angst, daB die gei-
stige Reinheit des christlichen Glauben durch die Bilderdarstellung und Ver-
ehrung profaniert werde, haben die Tkonoklasten versucht, den urspriinglichen
“Bildakt” Gott dem Vater als einzigen “Bildner” vorzubehalten und damit das
theologische Phinomen der Idolatrie rigoros auszugrenzen. Mit dieser Einstel-
lung haben sie gerade die von ihnen befiirchteten Spaltungen der spétantiken
heidnischen Mimesis-Theorie - Kultbild : Gotzenbild - ins Leben gerufen und
eine zweite allegorische Bedeutungsverschiebung des (durch die erste Bedeu-
tungsverschiebung) aufgehobenen mimetischen Dualismus in die Richtung der
spitantiken Mimesis-Perspektive bewirkt. Die historische Entwicklung der
dgyptischen Bilderschrift hat noch einen wichtigen Anhaltspunkt dazu geliefert,
daB das Phinomen des Tkonoklasmus erst in der spitantiken Mimesis-Perspekti-

ve griindete.

Die Projektion des Bedeutungsfeldes als offene semantische Reihe von Schliis-
selworten (- 1.) wurde herangezogen, da dieses Paradox sich im Rahmen des
urspriinglichen Bedeutungsfeldes von yp édev, d.h. des urspriinglichen “Bild-
aktes”, wie schon vom Patriarchen Nikephoros im 9.Jh.n.Chr. angedeutet, histo-
risch abgespielt hat. Die linguistische Terminologie wurde hier den historischen
Dimensionen dieses theologischen Phdnomens zugemessen, und zwar im zei-
chentheoretischen Ansatz, der fiir die Ostkirchentradition immer noch imma-

nenter Bestandteil ist.
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Prof.Dr.Wolfgang Raible und PD Dr.Johannes Nichoff sei fiir die Unterstiitzung
und den akademischen Rahmen, in dem diese Untersuchung entstand, herzlich
gedankt. Dr.Rumiana Huber (geb.Siarova) bin ich fiir das Entfachen der Begei-
sterung beziiglich der Antike wihrend meines Slavistikstudiums in Sofia zutiefst
verbunden. Es gab auch einen "Erzengel” (Katja Duridanov, geb.Rother), der die
Arbeit in ihrer letzten Phase inspiriert hat, und eine “Hebamme” (Regina Strch-
mel, geb.Miiller), ohne deren Hilfe die “schwere Geburt” nicht zu denken wiire.
Dr.Ulrich Bugenhagen und Dr. Athanasios Moustakas sei fiir die Korrektur sowie

Erzpr.Dr.Michael Dronov fiir dic graphische Zeichnung der Titelseite besonders
zu danken.

1. EINLEITUNG

In der Einleitung unserer Arbeit legen wir zuerst einige methodologische An-
haltspunkte der Wortfeldtheorie dar, die wihrend der kurzen Darstellung ihrer
Entstehungsstadien gewonnen werden, und auf die wir dann spéter bei der
historischen Entwicklung des urspriinglichen Bedeutungsfeldes (y p &dewv) - von
' zeichnen, schnitzen, meieln, kultisch ausschmiicken’ zu "aufzeichnen, schrei-
ben’ - zuriickgreifen werden. Eine ausfiihrliche theoretische Diskussion der
Wortfeldtheorie geht iiber den Rahmen unserer Arbeit hinaus, die sich auf den
historischen Kontext des urspriinglichen “Bildaktes” von y p&derv konzentriert.
Da der historische Hintergrund sehr oft zugunsten einer grammatisch-strukturel-
len Beschreibung in der Linguistik vernachlissigt wird, haben wir die Aufgabe
gewihlt, einen Beitrag zur historischen Semantik zu leisten, indem wir die
Wirkung der auBersprachlichen geschichtlichen Faktoren zu Wort bringen.
Methodologisch wire somit eine Briicke zwischen dem alten historisch-philo-

logischen Wissen und der modernen Linguistik geschlagen.

1.1. METHODOLOGISCHES ZUR WORTFELDTHEORIE

1.1.1. Die Urspriinge der Wortfeldtheorie hingen mit der historischen Einstel-

lung der Romantik' zusammen, einerseits den Sprachgeist in seiner Totalitét

" dazu N.Spence (Linguistic Fields, Conceptual Systems and the Weltbild.
In: Transactions of the Philological Society 1961 : 88); nach O.Funke (1928.-
Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie.Bern, $.49-140) sind drei Haupt-
strdmungen klar hervorzuheben:

- die romantische Gruppe mit ihrem Begriinder W.v.Humboldt, mit den
spiteren Vertretern (vor allem Steinthal und Wundt) und den heutigen Verfech-
tern “Neuromantiker” (E.Cassirer, W.Porzig und L.Weisgerber)

- die dsthetisch-idealistische Schule (K.Vossler und seine Anhinger)

- die empirisch-psychologische Richtung (H.Paul, A.Marty und K.Biihler)
Weisgerbers konstruktive Kritik (‘Neuromantik' in der Sprachwissenschaft In:
Germanisch-Romanische Monatsschrift 18 (1930) : 241-259) polemisiert zugun-
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innerhalb der Volkerpsychologie® (W.Wundt,> H.Steinthal,* M.Lazarus) zu
fassen, andererseits den Sprachwandel auf der Ebene der Laut- und Formenlehre
mit wissenschaftlich begriindeten Methoden zu kliren.’ Die Wirkung von Hum-
boldt spielt eine entscheidende Rolle fiir die Feldlehre, indem er die Gliederung

sten einer differenzierten Behandlung der romantischen (bzw. neuromantischen)
sprachwissenschaftlichen Strdmung;

R.Hoberg (1970.Die Lehre vom sprachlichen Feld.Diisseldorf,p.55-57) scheint
auch der Terminus Sprachinhalisforschung fiir die 'neuromantische Richtung
geeigneter zu sein.

* hierzu H.Pauls (1880.Prinzipien der Sprachgeschichte. Freiburg,S.10)
kritische Darstellung: “Der Begriff selbst der Volkerpsychologie schwankt zwi-
schen zwei wesentlich verschiedenen Auffassungen. Einerseits wird sie als die
Lehre der allgemeinen Bedingungen des geistigen Lebens in der Gesellschaft
getalt, andererseits als die Charakteristik der geistigen Eigentiimlichkeit der
verschiedenen Voélker und Untersuchung der Ursachen, aus denen diese Eigen-
tiimlichkeit entsprungen ist”, so wie H.Steinthals (1887.Der Begriff der Vilker-
psychologie. In: Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie 17 : 233-264,bes.248) Stel-
lungnahme auf diese Kritik.

* bes. W.Wundt (1922*. Vélkerpsychologie.2.Bd.Die Sprache.2.Teil Leipzig,
8.Kapitel: Der Bedeutungswandel,p.460-630.).

* H.Steinthal (1855.[repr.1968].Grammatik, Logik und Psychologie, Thre
Prinzipien und ihr Verhiltnis zueinander.Berlin,S.166) unterscheidet typologisch
die Ebene der logischen und metaphysischen Verhéltnisse (Begriffsbeziehungen)
der Sprache von der grammatischen Ebene der Wurzel.

* Man denke hier an die Entdeckung und die Erforschung des Sanskrits, auf
dessen Verwandtschaft mit dem Griechischen, Latcinischen, Gotischen und
Keltischen zuerst W .Jones in einem Vortrag (1786) hingewiesen hat, sowie an
die Betonung seiner Bedeutung fiir die Sprachgeschichte und den Sprachver-
gleich durch die Briider Schlegel; an F.Schlegels (1808.{Tber die Sprache und
Weisheit der Indier.Heidelberg) strenge methodische Forderungen fiir eine
vergleichende Grammatik, an F.Bopps Vergleichende Grammatik (1816). Es
wurden jedoch historisch nur einzeine Laute und Lautkomplexe dem Vergleich
unterzogen, wogegen sich die Feldlehre innerhalb einer spiter entstehenden
Bedeutungslehre als inhaltsbezogen abhebt. Ein detailliertes historisches Bild
legt W.Porzig (1950.Das Wunder der Sprache.Bern.[7.Kap.:Sprachvergleichung,
$.259-312)) dar.
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der Sprache als geistiges Kontinuum in den Vordergrund stellt und die Sprach-
inhalte in ihrer begrifflichen Verkniipfung als Ganzes erfaBt.® Das Bewufitsein
fiir das Ganze prigt den neuen Versuch der Sprachwissenschaft im 19. Jahrhun-
dert, die Bedeutungen der Worter einerseits assoziativ (paradigmatisch) der
synchronen Ebene zuzuordnen, andererseits ihren historischen Bedeutungswandel
zu erkliren.” Die Jenaer Latein-Vorlesungen von K.Reisig, zuletzt im Winterse-
mester 1826/27 gehalten, haben nicht nur zur Geburt der Semasiologie (1839)
beigetragen, sondetn kdnnen auch als Beispiel fiir die Verkniipfung der synchro-

nen mit der diachronen Ebene der ganzheitlichen Sprachforschung dicnen.® Die

® “Das durch die ganze Sprache herrschende Prinzip ist Artikulation; der
wichtigste Vorzug jeder festen und leichten Gliederung; diese aber setzt einfa-
che, und in sich untrennbare Elemente voraus.” (Humboldt,W.v. 1963 Werke.
3.Bd. : Schriften zur Sprachphilosophie.Stuttgart,S.13) J.Trier, einer der Haupt-
vertreter der Wortfeldtheorie der 30-er Jahre, betont in seinem Gottinger Vortrag
(1934.Das Sprachliche Feld.In: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugend
bildung 10 : 429) die klare Perspektive von Humboldts Gliederungsgedanken im
Gegensatz zu Herders (1877.Sdmtliche Werke.Bd.2.Berlin, S.12) unschlissigen
Schwankungen zwischen Gliederungs- und Gefiigebild der Sprache einerseits
und seinem "Vorratsbild” als Thesaurus andererseits.

" Der Laut- und Bedeutungswandel entwickelt sich in der Bahn der kritisch
betrachteten Volkerpsychologie (H.Paul). A.Rosenstein (1884.Die psychologi-
schen Bedingungen des Bedeutungswandels der Worter.Berlin,S.5) folgt Wundt
in der Betrachtung des Bedeutungswandels nach historischem (Kulturgeschich-
te), logischem (Uber-, Unterordnung), ethischem und teleologischem (Bequem-
lichkeits-, Decutlichkeitstrieb) Gesichtspunkt und unterscheidet zwei groBe
Gruppen - apperzeptiver und assoziativer Bedeutungswandel. Heerdegen (ib.,
S.93-95) spricht statt dessen von Translation (Bedeutungsiibertragung), Deter-
mination (Spezialisierung) und Substitution (Bedeutungsverschiebung, -verall-
gemeinerung).

® In den Vorlesungen, postum durch Fr.Haase (1839.K.Reisig’s Vorlesungen
iiber die lateinische Sprachwissenschaft.Leipzig./Semasiologie oder Bedeutungs-
lehre,S.276-307/) und spéter durch Heerdegen (1890.K.Reisigs Vorlesungen tiber
die lateinische Sprachwissenschaft.2.Bd.Lateinische Semasiologie oder Bedeu-
tungslehre.Berlin) stofien wir auf den ganzheitlich betrachteten Sprachgeist, der
auch von Humboldt grammatisch untersucht wird: “Eine tote Sprache wird zur
lebendigen Anschauung gebracht, wenn man sie als ein organisches Ganzes
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Bedeutungslehre entlehnt bei ihrer weiteren Entwicklung hiufig Muster entwe-

der aus der Psychologie® oder aus der Logik'® und 148t nicht viel vom histori-

erblickt.” (Haase,ib.<1839...>,5.45) Die Herleitung der Bedeutungen in den
Lexika muB logisch und historisch geordnet sein. (Haase,ib.,p.286) Reisig legt
das rhetorische Prinzip von Cicero - * verborum delectum originem esse eloquen-
tiae' (Cic. Brut.72 § 253) - seiner Bedeutungslehre zugrunde. Die Wahl der
Worter ist zuerst nach Begriffen zu bestimmen; “unter mehreren Wortern eines
Begriffes entscheidet das Zeitalter”, dann nach der Gattung des Vortrags. (Haa-
se,ib.,p.298) “Denn nicht darum handelt es sich fiir die historische Lexikogra-
phie, den lateinischen Wortbegriff durch denjenigen einer anderen Sprache zu
decken und moglichst genau wiederzugeben, sondern darum, inncrhalb des
Bereichs des national-rtémischen Sprachgeistes den Umfang und den geschicht-
lichen Entwicklungsgang des einzelnen Wortbegriffs so sicher wic mdglich zu
bestimmen und zu verfolgen.” (Heerdegen,ib.<1890...>,5.102)

* Die Gestaltpsychologie iibt im Gegensatz zur atomistischen Psychologie
besonders starken Einflu8 auf die Entwicklung der Wortfeldtheorie in den 30-er
Jahren mit ihrem Akzent aus, daB “das Ganze mehr als die Summe ihrer einzel-
nen Teile ist und nicht im Sinne des Positivismus nichts als die Summe”
(Katz,D. 1948.Gestaltpsychologie.Basel,S.12-13). In seiner historischen Darstel-
lung der Semasiologie bis zur Jahrhundertwende (mit ausfithrlicher Bibliogra-
phie, S.561-566) stellt K .Jaberg (Pejorative Bedeutungsentwicklung im Franzdsi-
schen. In: Zeitschrift fir Romanische Philologie 25 (1901) : 569) die psycholo-
gisch-historische der logischen Betrachtungsweise gegeniiber, obwohl beide
Richtungen stark klassifizierend sind und nach den Ursachen der Bedeutungs-
dnderungen suchen. S.Ohman (1951. Wortinhalt und Weltbild.Kopenhagen,S.17-
18) sucht das jeweilige Unterscheidungsprinzip der drei Hauptstrtémungen, zu
erkennen, da sie nicht klar voneinander abzugrenzen sind.

'"H.Kronasser (1952 Handbuch der Semasiologie.Heidelberg,$.32,35) unter-
stellt Heerdegen sogar, die Semasiologie (bes. den Bedeutungswandel) aus-
schlieBlich auf logischer Grundlage aufgebaut und sie dadurch in MiBkredit
gebracht zu haben. Nach ihm (Kronasser,ib.) wird die Sprache nur zu einem
geringen Teil von der Logik beherrscht, die wichtigere Rolle kommt der Psycho-
logie zu. Er hilt jedoch die strenge Trennung von L.Weisgerber (1927.Die
Bedeutungslehre - ein Irrweg der Sprachwissenschaft ? In: Germanisch-Romani-
sche Monatsschrift 15 : 164), einer der Viter der Wortfeldtheorie der 30-er
Jahre, zwischen logisch-klassifizierender (Reisig, Heerdegen) und psychologisch-
erklarender Richtung (Hecht, Tobler) fiir {ibertrieben.

schen Kontext, in dem die Bedeutungen der Worte existieren, spiiren.'

1.1.2. F. de Saussures Vorlesungen" schlieBen diese Epoche' der “romanti-

schen” ganzheitlichen Sprachforschnung um die Jahrhundertwende ab"* und

"' O.Hey (Die Semasiologie. In: Archiv fiir lateinische Lexikographie 9
(1896) : 195) betont, daB “die Bedeutungslehre mit der Geschichte der Worter
nach seiten ihren Inhaltes” sich mit dem objektiven Bedeutungswandel beschif-
tigt. Fr.Schréder (Zur griechischen Bedeutungslehre. In: Programm des Gymna-
siums in Gebweiler 508 (1893/94) : 11) wamnt vor einer Verschiebung der Be-
deutungslehre nach der Kulturgeschichte hin. Mit O.Schrader (1887.Uber den
Gedanken einer Kulturgeschichte der Indogermanen auf sprachwissenschaftlicher
Grundlage.Jena) betont er ausschliefilich das psychologische und das logische
Moment beim Bedeutungswechsel, das die Semasiologie beriicksichtigen sollte.
s, dazu H Kronasser (ib.<1952...>,S.34-35)

2 Der Text seines Cours de linguistique générale (I - 1906/07, I - 1908/09,
I - 1910/11) erlebt postum mehrere Ausgaben - von der ersten, zusammen-
gestellt von Ch.Bally und A.Sechehaye (1916), bis zur textkritischen, von
R.Engler (1968.F.de Saussure.Cours de linguistique générale.Wiesbaden), die
fiir Saussures Studenten-Notizen eine Ubersicht bietet. Die Aufzeichnungen von
E.Constantin, chronologisch geordnet von E.Komatsu (1993.F.de Saussure.ill
Cours de linguistique générale (1910-1911).Oxford/N.Y ork/Seoul/Tokyo) sind
auch fiir unseren Fall der assoziativen Felder als vollstindigere Grundlage der
dritten Vorlesung von ausschlaggebender Bedeutung. s. R.Godels Artikel (Nou-
veaux documents saussuriens: les cahiers E.Constantin. In: Cahiers Ferdinand de
Saussure 16 (1958/59) : 23-32).

13 5. die bibliographische Ubersicht v. H.Paul (ib.<1975°...>,5.74-75,Anm. 1),
sowie den Artikel von R.Meyer (Bedeutungssysteme. In: Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 43 (1910) : 352-368).

'* Durch das klare Assoziationsprinzip des ' arbitraire de signe’ hebt Saussu-
re (Engler,ib.<Cours...>,5.152-155) die romantische Auffassung der geheimnis-
vollen Wesensbindung des gesprochenen Wortes mit dem gekennzeichneten auf,
obwohl er diesen ArtikulationsprozeB noch als teilweise ritselhaft ansieht: "1l
n'y a donc ni matérialisation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il
s'agit de ce fait en quelque sorte mystérieux.” (Engler,ib.<Cours...>, S.253) s.
dazu den Vortrag von H.Glinz an der Aachener Saussure-Tagung (Vierzig Jahre
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setzen den eigentlichen Anfang der Wortfeldlehre. Saussure zufolge kann das
Wort nicht isoliert existieren, sondem es ethilt seinen Wert nur in Bezug auf
andere dhnliche Einheiten.'® Er legt die fundamentale Opposition zwischen
zwei Sphiren'” - Assoziationsgruppen und Syntagmen - den Beziehungen (und
den Unterschieden) zwischen Wortern zugrunde.” Das Gliederungsprinzip
nihert Saussure der Humboldtschen Auffassung von Sprache - eher erzeugende
Tatigkeit (Encrgeia) als erzeugtes Werk (Ergon).” Einerseits ist das Wort bei
Saussure kraft seiner Verkettung als Anreihung (Syntagma) diskursiv zu betrach-
ten, andererseits ruft es Assoziationsbeziige mit anderen Wortern im Gedéchtnis

Umgang mit dem “Cours” von Saussure. In: J dger/Stetter 1983.Zeichen und Ver-
stehen.Rader Verlag,S.160, 166-67)

' "* “F. de Saussure est le premier qui se consacra 4 ces questions de maniére
vraiment scientifique. Il a posé en régle que tout mot peut servir de point de
départ & autant de séries associatives quil existe de rapports.” (Duchagek,O.
Les champs linguistiques. In: Philologica pragensia 3 (1960) : 23). Die praktisch
und theoretisch orientierte Wortfeldtheorie (J.Trier, W.Porzig, L. Weisgerber) der
30-er Jahre fithlt sich deswegen am engsten mit hm verbunden.

' ‘"1 a valeur d'un mot ne vaut 4 tout moment que par rapport aux autres
unités semblables.” (E.Constantin : Engler,ib.<Cours...>,p.276)

' Saussure (E.Constantin : Engler,ib.<Cours...>,p.276,277) nennt sie ‘deux
spheres ou deux fagons a coordonner les mots* oder 'les deux lieux d'existence
d’'un mot ou bien les deux sphéres de rapports entre les mots'.

" Wir zitieren ihn hier vollstindig: ""*'Le rapport <et la différence> des
mots entre eux se déroule suivant deux ordres, dans deux sphéres tout a fait
distinctes; chacune de ces sphéres sera génératrice dun certain ordre de valeur
et l'opposition méme quil y a entre les deux rend plus claire chacune d'elle.”
(E.Constantin : Engler,ib.<Cours...>,p.276) ""*ci, il faut poser une nouvelle
opposition fondamentale: groupes d‘association et syntagmes.” (G.Dégallier : ib.)

" Im oft aufgefithrten Locus. classicus stellt Humboldt (id.<1963. Werke.
3.Bd..>,5.418) die erzeugende Geisteskraft der Sprache hoher als das Erzeugte:
“Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondem eine Thitigkeit (Energeia). Thre
wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn.”
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intuitiv hervor.”” Ganz im Rahmen der Gestaltpsychologie entwickelt er seine
Theorie der assoziativen Felder, die als Ganzes in sich gegliedert sind® und bei
der jeder Begriff Teil einer Konstellation ist.” Diese Felder bleiben jedoch zei-
chentheoretisch als offene Reihen von Bedeutungen, die keine geschlossene Zahl
von Begriffen oder geschlossener Rangordnung darstellen miissen.” Saussure

 Die beiden Bereiche ordnen sich jeweils einer sprachlichen (diskursiven)
und einer auBersprachlichen (intuitiven) Perspektive zu: “'**<Je vois que dans
les deux spheéres il y a> deux ordonannces correspondant 4 deux sortes de rela-
tions: d'une part il y a un ordre discursif qui est <forcément> celui de chaque
unité <dans la phrase ou dans le mot>, puis un autre, <I’>ordre intuitif <qui est
celui des associations qui ne sont pas dans le systéme linéaire, mais que l'esprit
embrasse d'un seul coup>.” (G.Dégallier : Engler,ib.<Cours...>,p.278) “'**Hors
de la parole, I'association qui se fait dans la mémoire entre mots offrant quelque
chose de commun crée différentes groupes, séries, familles au sein desquelles
régnent rapports trés divers <mais rentrant dans une seule catégorie>: ce sont
les rapports associatifs.” (E.Constantin : Engler,ib.<Cours...>,p.280) “"***Quand
on parle de la structure d'un mot, on évoque la deuxiéme espéce de rapports. Ce
sont les unités mises bout 4 bout comme support de certains rapports.” (G.Dé-
gallier,E.Constantin : ib.,p.278)

' W .Kohler faBt in seiner Gestalt Psychology (1928.N.York; deutsch: id.
1933.Psychologische Probleme.Berlin,S.184-185) kurz den Assoziationsmecha-
nismus zusammen: “Wo von Natur aus kriftige Organisation vorliegt, besteht
wahrscheinlich von selbst Assoziation; wo von selbst keine rechte Organisation
gegeben ist, kommt es erst zur Assoziation, wenn man absichtlich eine Gestal-
tung einfithrt. Wenn die Glieder einer Reihe assoziiert worden sind, dann haben
sie bestimmte Eigenschaften, die von ihrer Stellung im umfassenden Ganzen ab-
hingen, dhnlich wie Tone in einer Melodiegestalt.”

2 G.Dégallier und E.Constantin wollen das Wort ‘enseignement’ als Teil
der Assoziationsreihe bei Saussure gehdrt haben: “****Du reste enseignement
n'est pas nécessairement le premier dans la série, il est comme partie d'une
constellation.” (Engler,ib. <Cours...>, p.288); dagegen haben es Ch.Bally und
A.Sechehaye als Zentrum von Konvergenzen verstanden: “***Un terme donné
est comme le centre d'une constellation, le point ou convergent d'autres termes
coordonnés, dont la somme est indéfinie...” (ib.)

B #02Tandis quun syntagme appelle tout de suite lidée dun ordre de
succession et d'un nombre déterminé d’éléments, **les termes d‘une famille
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teilt die Assoziationsreihen hinsichtlich der Affinitiit der Form und des Sinnes
auf.** Er unterscheidet typologisch zwischen grammatisch assoziierbaren Wort-
formen, die ein Flexionsparadigma bilden, und Assoziationsfamilien.” Der
Genfer Linguist trennt jedoch nicht explizit zwischen absichtlich gelernter
Gestaltung der Assoziationsbeziige bei Flexionsparadigmen und natiirlich ent-

wickelter Beziige (der Assoziation).” Fiir ihn werden alle Assoziationsbeziige

associative ne se présentent ni en nombre défini, **ni dans un ordre déterminég
-0l N¢ saurait dire d'avance quel sera le nombre des mots suggérés par Iz;
mémoire, ni dans quel ordre ils apparaitront.” (Ch.Bally, A Sechehaye : Engler
1b.<.Cours...>zp.288) Das Hervorrufen von Assoziationen, das fiir die Feldlehré
bestmend ist, ist doppelter Natur: Einerseits hat das assoziative Feld fest
geghede}'te Struktur, andererseits bleibt es Jjedoch offen. Das Problem ‘Form und
Offenheit’ wurde von U.Eco (1962.0Opera aperta.Milano; dt. 1973.Das offene
Kl{nst\yerk.Mﬁnchen./bes.S.179-185/) im Rahmen einer Rezeptionsisthetik
grumﬂicl;l b;heltgde}t; hierzu auch die Stellungnahme von H.Gipper (1975.Sind
sprachliche Felder formalisierbar? In: ift fii i

ol Wions. 116 135 bar? In: Beckers/Schwarz, Gedenkschrift fiir J. Trier.

z Engler,ib.<Cours...>,p.280.

» ”‘98"’S.i hous parlons d'une chose comme un paradigme de flexion (domi-
nus, domlm3 domino) nous sommes dans un groupe de rapport associatif. ...Si
on prend animus par rapport 4 anima et 3 animal c'est un autre ordre de rapport
'y a famille <associative>.” (E.Constantin Engler,ib.<Cours...>,p.279) .

26. Wir fithren das Beispiel von W.K&hler (ib.<1933...>,5.188) aus der
experimentellen Gestaltpsychologie auf, aus dem dieser Unterschied deutlich
hervo-rgeht:.”Wie wir gesehen haben, bilden sich in Reihen von sinnlosen Silben
zumeist lselne spontanen Assoziationen, weil diese Reihen eine ausgeprigte
Orge}msanon annehmen, wenn die Versuchspersonen absichtlich darauf hin-
arbe%ten. Es ist vorgekommen, daB Reihen von Silben Hunderte von Malen
passiv gelesen wurden, ohne daB das zu einer merklichen Lemwirkung gefiihrt
ha‘tte. Und doch haben die gleichen Versuchspersonen im gewdhnlichen Leben
«cin ganz gutes Gedichtnis» und reproduzieren bei geeigneten Anlissen tausen-

de von Ereignissen, die sie niemals mit i = RS .
Jenen Anldssen absichtlich -
dung gebracht haben.” chtlich in Verbin
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unbewuBt hervorgerufen.”’ Saussure beschiftigt sich sowohl synchronisch als
auch diachronisch nur mit dem Typ der grammatisch assoziierbaren Wortformen
und hilt die Synchronie-Diachronie-Opposition nur auf der Lautebene fiir konse-
quent durchfithrbar.”® Sein primires Anliegen bleibt die Entwicklung einer
methodologischen Basis, die bei dem vergleichenden Studium der indogermani-
schen Sprachen geschichtlich (retrospektiv, prospektiv)® geniigend Material fiir
dic Rekonstruktion der grammatischen Paradigmen liefert.”

7 miMiEyemple: un mot comme enseignement appeliera d'une fagon incons-
ciente pour Vesprit en particulier 1idée d'une foule d’autres mots qui par un coté
ou par un autre ont quelque chose de commun avec lui.”(E.Constantin : Engler,
ib.<Cours...>,p.280)

* Saussures offene Frage zeigt die schwierige Lage der vergleichenden In-
dogermanistik, Diachronie von Synchronie auBerhalb der Phonetik klar zu tren-
nen: "#"*Bref, tout ce qui rentrait dans la synchronie n‘a-t-il pas son histoire, les
syntagmes et les associations 7 Dés que l'on sort de la phonétique pure, il est en
effet beaucoup plus difficile de tracer la limite ou d'affirmer une opposition
radicale. **"L'évolution d'un fait de grammaire quelconque, groupe associatif ou
type syntagmatique, n'est pas comparable 4 celle d'un son.” (Riedlinger : Eng-
ler,ib.<Cours...>, p.321)

¥ Saussure unterscheidet zwei Perspektiven innerhalb der diachronischen
Sprachwissenschaft oder innerhalb ‘le champs diachronique de la langue’
(" changement phonétique, création analogique, phénoméne pathologique <éty-
mologie populaire>'): **°Ce champs, on peut le considérer constamment a
deux points de vue tout a fait différents: au point de vue prospectif, qui part de
I'époque antérieure pour aller a la postérieure, et au point de vue rétrospectif,
qui va de I'époque postérieure a l'antérieure.” (Riedlinger : Engler,ib.<Cours...>,
p.479) "***La premiére équivaut, si on pouvait l'appliquer sans difficulté, 4 la
synthése compléte de tous les faits qui concement l'histoire, 1'évolution de la
langue. ****Dans la seconde vue, nous nous plagons 4 une époque donnée, et
nous nous demandons, non pas ce qui résulte dune forme, mais les formes qui
Iui ont donné naissance.” (ib.,p.480) .

* Indogermanisch umfaBt: einerseits die hypothetische Grundsprache, aus
der eine Reihe Sprachen, die sich um eine gedankliche Verbindungslinie Ceylon
(indisch) -~ Island (germanisch) gruppieren, herzuleiten sind; andererseits die
rekonstruierbaren Gemeinsamkeiten im jeweiligen Lautsystem, in der Wort- und
Formenbildung. dazu W.Schmid (1965.Indogermanisch. In: Lexikon der Alten
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Sein Schiiler Ch.Bally entwickelt Saussures Idee des assoziativen Feldes weiter,
indem er den Unterschied zwischen objektiver Bezeichnung (signification) und
sozial bedingter subjektiver Bedeutung (valeur) hervorhebt.?! Er zeigt explizit,
daB die Bedeutung von Baum ¢ine unterschiedliche Vorstellung fiir den Botani-
ker, fiir den Holzarbciter, fiir den Schreiner und fiir den Maler hervorruft. Die
Individualitdt der differenzierenden Faktoren des Bedeutungssystems wird auch
von R.Meyer betont, obwohl er im Gegensatz zu Saussure das "Bedeutungssys-
tem’ als eine begrenzte Anzahl von Ausdriicken definiert;* dies klingt sogar

bei seiner vergleichenden Analyse der militirischen Titel” als ' kiinstliches

Welt. Ziirich/Stuttgart,S.1380-1383).

* "Le champs associatif présente des différences d'un individu 4 V'autre,
puisque chacun modifie, en quelque mesure la langue commune; ...chaque com-
munauté linguistique, dans son ensemble, attache aux signes de la langue cer-
taines valeurs qui ont ce triple caractére: d'exister d'état latent chez tous les
sujets, de ne pas correspondre exactement aux données de la réalité, enfin, par
voie de conséquence, de différer en quelque maniére d'un idiome a l'autre pour
la désignation de notions objectives identiques.” (Bally,Ch. L'arbitraire du
signe.Valeur et signification. In: Le Frangais Moderne 8 (1940) : 195) Ch.Bally
néhert sich dem deskriptiven Konzept von A Martys innerer Sprachform (Bally:
valeur) als gewisse Vorstellungen oder Nebenvorstellungen, die vom Redenden
nicht gemeint sind, sondern beim Horenden einen Seeleninhalt herbeifiihren. s.
dazu O.Funke (1924.Innere Sprachform.Eine Einfiihrung in A.Martys Sprachphi-
losophie.Reichenberg i.B.,S.2-3).

* "Ein Bedeutungssystem ist die Zusammenordnung einer begrenzten
Anzahl von Ausdriicken unter einem individucllen Gesichtspunkt,” (R.Meyer,ib.
<Bedeutungssysteme...>,8.359) was im Gegensatz zum Konzept von Saussure
steht: “<Placé dans le syntagme, le mot agit en vertu de ce qu'il a un commen-
cement et une fin, et de ce que les autres mots doivent étre avant ou aprés.>
Placé dans la série associative, le commencement et la fin n'interviennent pas.
(Komatsu, ib.<Saussure...>,p.131)

33

s. R Meyer (1910.Die militdrischen Titel. In: Zeitschrift fiir Deutsche
Wortforschung 12 : 145-156).
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Bedeutungssystem ' ** nicht ganz tiberzeugend. Thm zufolge ist es Aufgabe der
Semasiologie, dic Anordnung der Worter innerhalb des Bedeutungssystems

herauszustellen.®

1.1.3. Wortfelder als Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion von Wortformen (bzw.
Wurzeln) oder fiir die etymologische Bedeutungsgeschichte werden innerhalb
der vergleichenden Indogermanistik (Fr.Bechtel,*® H.Osthoff,” G.Ipsen,*

W .Brandenstein,” J.Weisweiler,* H.Hirt, W.Porzig"' u.a.) um dic Jahrhun-

* Aufgrund der geschichtlichen Zeichenmotivation hebt R.Meyer E190}.
Kiinstliche Sprachen. In: Indogermanische Forschungen 12 : 51—?2) die ”kur'xsth—
chen Sprachen” und die “halbkiinstlichen Systeme” (Iéige.r—, Fischer-, Reiter-,
Minnesinger- u.a. berufliche Terminologie) von den natiirlichen ab.

% 5. R.Meyer (ib.<Bedeutungssysteme...>,S.359).

% Pionier der indogermanischen Begriffsgeschichte scheint Fr.Becht(?l
(1879.Uber die Beziehungen der sinnlichen Wahmehmungex.l in den ind'ogennam—
schen Sprachen.Ein Beitrag zur Bedeutungsgeschichte.Wenna}r) zu sein, worauf
J Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,5.23) ebenso hinweist.

37 5. die akademische Rede von H.Osthoff (1899.Suppletivwesen der indo-
germanischen Sprachen.Heidelberg).

3% 5. besonders die zwei sich einander erginzenden Untersuchungen von
G.Ipsen (1924.Der Alte Orient und die Indogermanen: In: Stand und Aufgaben
der Sprachwissenschaft.Festschrift fiir W.Streitberg. Heidelberg,S.200-237; }9}2.
Der neue Sprachbegriff. In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 46 : .1—18) sowie id.
(1926.Zur Theorie des Erkennens. In: Neue psychologische Studien 1 : 283-471,

bes.436-471).

3 . besonders eine seiner spiteren Arbeiten (1936.Die erste »indogermani-
sche« Wanderung. Wien./Die Bedeutungsfelder in chronologiscl?er Ordnung,S.S 1-
86/), in der er seine etymologischen Rekonstruktionen der indogermanischen
Wurzel im Rahmen der Bedeutungsfelder ausfiihrt.

“ 5. ].Weisweiler (1923.Beitrige zur Bedeutungsentwicklung germanischer
Worter fiir sittliche Begriffe. In: Indogermanische Forschungen 41 : 13-77, 304-
368).
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dertwende bis in die 20-er Jahre oft herangezogen. Der eigentliche Durchbruch
der Wortfeldtheorie wird durch die germanistischen Arbeiten J Triers® in den
30-er Jahren vollzogen® sowie durch die theoretische Diskussion zwischen
G.Ipsen, J.Trier, W.Porzig, A.Jolles und L Weisgerber. Die Entwicklung einiger
Ansiitze von Humboldts Sprachauffassung® sowie das theoretische Ergriinden

von J.Triers Konzept verleiht L. Weisgerber das Ansehen des geistigen Vaters
der Sprachinhaltsforschung.

Unter dem EinfluB von W.v.Humboldt bestimmt der Indogermanist G.Ipsen®
das Bedeutungsfeld als ein in sich gegliedertes Ganzes. [hm zufolge fiigt sich

*''s. W Porzig (1926.Aischylos Leipzig./bes.S.55-57/; 1928.Sprachform und
Bedeutung. In: Indogermanisches Jahrbuch 12 - 1-20./bes.S.6-7,10/.

* Seine theoretischen Beitrige sind in einem Sammelband von A.v.d.Lee

und O.Reichmann (1973.J. Trier. Aufsitze und Vortrige zur Wortfeldtheorie. The
Hague/Paris) zu finden.

** Die wichtige Rolle seines Feldkonzeptes wird in unterschiedlicher Artund
Weise anerkannt: “La notion de champs sémantique, définie par Trier, constitue
la grande révolution de la sémantique modeme.” (P.Guiraud 1962.1a sémanti-
que.Paris,p.73); “Thus Trier's book combines in the happiest way descriptive and
historical linguistic research. ...Finally, Trier’s field concept is the most promi-
sing of all, even though it, too, must be used with caution.” (S.Ohman 1953.
Theories of the linguistic field. In; Word 9 - 128,134)

* H.Gipper hat seine frilhen Aufsitze in einem Sammelband (1964.L. Weis-

gerber.Zur Grundlegung der ganzheitlichen Sprachauffassung.Diisseldorf) heraus-
gegeben.

* G.Ipsen (ib.<Der Alte Orient...>,S.225) benutzt als erster das Wort Bedeu-
tungsfeld in der Linguistik, wie auch J.Trier (1931.Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes.Heidelberg,S.11) ihm zuerkennt. Es wird oft darauf
verwiesen, daB der Terminus Begriffsfeld (anstelle des traditionellen Ausdrucks
Begriffsumfang) zuerst bei A.Stohr (1910.Lehrbuch der Logik in psychologisie-
render Darstellung.Leipzig), dann bei H. Werner (1919.Die Urspriinge der Meta-
pher.Leipzig) verwendet wird, obwohl die Begriffsforschung ilteren Datums ist.
hierzu R.Hoberg (ib.<Die Lehre...>,S.10-1 .

—
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Wort an Wort wie in einem Mosaik, so daB die Konturen aneinander passen und
alle zusammen in einer nicht abstrakten Sinneinheit hdherer Ordnung aufgehen.
Er polemisiert implizit gegen Saussure, indem er sein geschlossenes Bedeu-
tungsfeld weder als etymologische Gruppe noch als " Auseinanderreihung an
cinem Assoziationsfaden’ betrachtet.*® G.Ipsen illustriert anhand von Metallbe-
zeichnungen indogermanischer Sprachen seine Auffassung, wie durch Eindeu-
tung ins Indogermanische aus zusammenhanglosen Einzelwortern ein Bedeu-
tungsfeld in mehreren Schritten entstanden ist.*’ J.Trier kritisiert Ipsens These
der formalen Angleichung der Namen als erster und prigender Schritt des
Feldes als unzulinglich fiir geschichtliche Zeiten mit konkreter Uberlieferung.**
Er trennt zwischen dem etymologisch und grammatisch geprigten Feldbegriff
der vergleichenden Forschung der indogermanischen Grundsprache” und dem
anderen Feldbegriff, der geschichtlichen Sprachinhaltsforschung einer Einzel-
sprache.®® W .Porzig® betrachtet auch Sprachform und Bedeutung als wesent-
lich voneinander unabhingig. Er folgt Saussure mit der These, daB ihre gegen-
seitige Zuordnung im Einzelfall auf zufélligen Assoziationen beruht sowie @t
der typologischen Unterscheidung von drei Feldzusammenhéngen - syntakti-
schen Zusammenhiingen, Bedeutungsfeldern und etymologischen Verkniipfun-
gen’ Ahnlich ist AJolles typologische Aufteilung: Wort, etymologische Grup-

% 5. G.Ipsen (ib.<Der Alte Orient...>,3.225).
4 5. G.Ipsen (ib.<Der neue Sprachbegriff...>,S.15).

# o I.Trier (ib.<Das sprachliche Feld...>,S.439; a_usﬁihrlichep 1?34.Deu—
tsche Bedeutungsforschung. In: Germanische Philologie. Festschrift fiir O.Be-
haghel. Heidelberg,S.189-190,192).

“s. Anm.30.
0 . J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.193).
5!'s. W.Porzig (ib.<Sprachform und Bedeutung...>,S.20).

52 “Ferner aber fragt man nach den Zusammenhéngen, m die ein W?lrt
gehort, nach dem unmittelbaren Zusammenhang des Satzes, in dem es steht,
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pe, Bedeutungsfeld “auf der Stufe der Sprache”, die syntaktischen Beziehungen -
Satz, Periode, Rede - “auf der Stufe des Sprechens”. J.Triers Feldgliederung
zufolge legt W.Porzig seine Idee vom synthetischen oder zusammenfassenden
Charakter der Bedeutungsfelder in den 40-er Jahren dar, die den Wortschatz im
Unterschied zu den Ableitungsgruppen gliedern. Er trennt zwischen seinen
‘einbegreifenden’ Feldern und Triers *aufteilenden’ Feldern, da die Begriffe,

den Teilgebieten entsprechend, sich in ihrer Bedeutung entweder iiberschneiden
oder nicht.*

Abgesehen von W Porzigs urspriinglichen Feldvorstellungen und von L.Weisger-
bers Konzept™ legt J. Trier seine These des Feldgliederungswandels, entstanden
seit 1923, bei der praktischen Untersuchung des deutschen Intellektualfeldes bis
zum 13.Jh. dar”® Bei dem Vergleich des Wortgebrauchs im Sinnbezirk des
Verstandes hat er in sich geschlossene Werke, die eine gedankliche Einheit
bilden, herangezogen. Im Anschluf an Saussure sucht er eine neue Ldsung des
Diachronie-Synchronie-Gegensatzes als Feldgliederungswandel auszufiihren®®
und erschlieBt damit eine neue Perspektive des Bedeutungswandels, die den

nach seinem Platze unter andern Wortern desselben Bedeutungsfeldes, schlief-
lich nach seiner Verkniipfung mit dem gesamten Wortschatz der betreffenden
Sprache, d.h. mit seiner Etymologie.” (Porzig,ib.<Sprachform...>,$.6-7)

5. W.Porzig (ib.<1950.Das Waunder...>,S.71-74).

* I.Trier (1931.Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes.Hei-
delberg,S.18) weist darauf hin, daB er sein Modell in Unkenntnis der frithen
Aufsdtze von L.Weisgerber (bes.: 1926.Das Problem der inneren Sprachform
und seine Bedeutung fiir die deutsche Sprache. In: Germanisch-Romanische

Monatsschrift 14 ; 241-256; ib.<1927.Die Bedeutungslehre...>,5.161-183) ent-
wickelt hat. ’ :

% J.Triers (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.11) Idee des Feldes unter-
scheidet sich deutlich auch von anderen indogermanischen Arbeiten (Bechtel,
Hirt u.a.).

%'s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.18-19).
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Lautwandel nicht nachbildet.”” Die Frage, wo im diachronischen Werden die
‘waagerechten Schnitte’ anzubringen wiren, auf denen das synchrone Sein zu
beobachten ist,*® 14t sich ihm zufolge nur anhand des untersuchtcn Materials
einer historischen Epoche konkret beantworten. Die geschichtliche Dimension ist
fiir ihn komparative Statik, d.h. eine vergleichende Beschreibung, springend von
Querschnitt zu Querschnitt, ohne das Gesamtfeld zeitlich riickwirts (Saussure:
retrospektiv) oder vorwirts (Saussure: prospektiv) aus den Augen zu verlie-
ren.” In dieser Veranschaulichung der Strukturgeschichte des Feldes geht er
noch weiter als Saussure® und versucht, ganze Epochen in ihrer Bezeichnungs-
geschichte (Weisgerber: Begriffsgeschichte) durch die Umgliederung des Ge-
samtfeldes der ratio (wisheit /wistuom/, kunst, list, wizzen) zu erfassen. In
seiner Habil . Schrift zeigt Trier, wie innerhalb der hofischen Dichtung um 1200
n.Chr. kunst (wissende und titige Beherrschung ritterlicher Ethik) und list
(untere Bezirke des Wissens, Kénnens und Sich-auf-etwas-Verstehens) im allge-
meinen Wissen der wisheit hinein verschlungen, zusammengefaBt und demsel-
ben untergeordnet waren; dann, innerhalb der Mystik Meister Eckeharts um
1300 n.Chr., wurde wisheit der Inbegriff persdnlicher und gottlicher sapientia,
wihrend dessen list als fachlich niitzliches Sich-auf-etwas-Verstehen aus dem
Feld herausfillt. Das auf die Kunst bezogene wizzen hat sich neben der kunst
(weltliche Begabung) innerhalb des Feldes wisheit-kunst-wizzen eingegliedert.
Dem hofischen wisheit-kunst-list steht vielmehr ein kunst-wizzen als ein mysti-
sches wisheit-kunst-wizzen gegeniiber. Die endgiiltige Ablosung von list durch
kunst geschieht in der hoheren Sprachschicht des scientia-ars-Bereiches erst

57 5. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.15).
5% 5. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.14).
¥ . J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.14).

% 5. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.13).
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gegen Ende des Mittelalters.” J.Triers Nhe zur historisch-philologischen
Vorgehensweise von B.Snell®” wird hier durch eine mit der Antike gezogene
Parallele ersichtlich.”” Er vergleicht einerseits die Stellung der antiken Heilkun-
de, die obwohl als praktische téyvn bezeichnet, an der geistigen oodin in
Ionien gebunden blieb; andererseits die bindende Kraft zwischen kunst (Heil-
kunst) und list (Arzneikunde) im héfischen Sinnbereich bis zur Verdrangung
von list und ihrer Ablsung im 17.Jh.

Triers Bezeichnungsgeschichte fillt mit der Geschichte der Wandlungen zusam-
men, die in der Aufteilung des Gesamtfeldes cxplizit dargesteilt werden.* Die
Folgen des Gliederungswandels werden an der begritflichen Neuorientierung, die
fur das Einzelwort Auswirkung haben, gemessen.® Drei Ideen - Ganzheit, Sinn
gebende Gliederung von oben herab und Gefiige, die eng zusammenhingen-
liegen seiner Feldbetrachtung zugrunde.® Das ‘Wortfeld’ oder das ‘sprachli-
che Zeichenfeld' wird von J.Trier gegliedertes Ganzes oder Gefiige, das die Be-
griffsverwandten unter sich bilden, genannt. Das Wortfeld ist zeichentheoretisch
einem Begriffskomplex zugeordnet, der nicht unbedingt geschlossen ist. Die

61

s. J.Trier (ib.<der Deutsche Wortschatz...>,5.304-331,337-339; 1931,
Worte des Wissens. In: Mitteilungen des Universititsbundes Marburg 1931 : 37-
39, id.<Sprachliche Felder...>,S.424-426; id.<Das sprachliche Feld...>,S.432-
438); dazu die kritischen Bemerkungen von F.Scheidweiler (1941.Kunst und
List. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 78 : 62-87; 1942.Die Wortfeldtheorie.
In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 79 249-268) und N .Spence (ib.<Linguistic
fields...>,p.88-106).

“ B.Snell (1924.Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplato-
nischen Philosophie.Berlin,S.16) zeigt, wie das medizinische Wissen durch die
Arzte als praktische téxvn (sowie als yvépun und obvear¢) bezeichnet wurde,
obwohl sie die Nihe zur geistigen codin nicht verloren hat.

®s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.23,316).
% s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.18).
% s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.19).

* s. J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,$.25-26).
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Einzelworte sctzen das Wortfeld (Wortmantel, Wortdecke) mosaikartig® zu-
sammen und teilen das Begriffsfeld (Begriffsblock) ein.®® Ganz in der Tradition
der Gestaltpsychologie betrachtet J. Trier das Feld als gegliedertes Ganzes, nicht
als Summe von Einzelstiicken.” Die Sprache schafft hier ein in sich geschlos-
senes ganzheitliches Seinsbild, ein Kontinuum ohne Liicken und blinde Flecken,
ganz im Sinne von Humboldt.” Es gehort zum Wesen des Feldes, daB die Ein-
zelteile cin geschlossenes Ganzes ohne blinde Flecken bilden’ oder noch
priziser ausgedriickt: Nur ohne blinde Flecken kdnnen so oder so geartete
geschlossene und totale Aufteilungen eines Sinnbereiches existieren.” J.Trier
1iRt Humboldts Gliederungsidee nur bis zu einer gewissen Ordnungshdhe des
Seins gelten und verldBt sic zugunsten des beschriebenen Diskontinuums. Das
Bestimmen dieser Hohenlinie, nach der das Diskontinuum der losen Feldvertei-
lung einzusetzen ist, fallt ihm schwer.” Fr.Dornseiffs Antithese verSIicht Triers
ganzheitliches Gliederungskonzept als eine an Humboldt anlehnende “Uberschit-
zung der Sprache” zu relativieren.” Dornseiffs Feldkonzept (" Wortschatz nach

¢ In seinem Marburger Vortrag (Oktober 1931) erklirt J .Trie{ (1932 Die
Idee der Klugheit in ihrer sprachlichen Entfaltung. In Zeltschnft fir Deutsch-
kunde 46 : 627) das von Saussure entlehnte 'Mosaik-Bild".

% g J.Trier (ib.<Der deutsche Wortschatz...>,S.1).

% s. J.Trier (1932.Sprachliche Felder. In: Zeitschrift fiir deutsche Bildung 3:
419).

™ g, J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld...>,S.429).
7t g J.Trier (ib.<Die Idee der Klugheit...>,S.628).

7 5. J.Trier (1934.Deutsche Bedeutungsforschung. In: Germanische Philo-
logie 19.Festschrift fiir O.Behaghel.Heidelberg,S.192).

3 5. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.199).

™ Fr Dornseiff (1938.Das «Problem des Bedeutungswandels». In: Zeit§chrift
firr deutsche Philologie 63 : 127,131) sieht auch Triers Wortfelder als 'Sach-
gruppen’ an.
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Sachgruppen’)™ liegt ein eindimensionaler zeichentheoretischer Ansatzpunkt
zugrunde, wonach die Worter als Zeichensystem nur ein “bescheidenes Signali-
sierungsmittel” sind, das der "unausschopfbaren und unendlichen” Realitit
gegentibersteht. Die Radikalitiit seiner Ansichten - die ' Synonyma eines Sachbe-
reiches’ gliedern als Ganzes diesen nicht auf und sind nicht voneinander abhin-
gig - kann als eine Abwehrreaktion gegen die Idee des organischen Ganzen aus
der Romantikzeit gelten und zwar, nachdem Saussure die “Wasserscheide” der
Romantik eindeutig iiberschritten hat.”

J.Trier gelangt zu seinen Feldern ‘von oben herab’, die iibergeordneten Felder
(Grofifelder) “teilend’, nicht "von unten her sammelnd’,” wiec es durch
W .Porzigs Konzept der wesenhaften Bedeutungsbeziehungen (elementaren Be-
deutungsfelder)’ und durch A Jolles Theorie der Minimalpaare (Begriffe) als
"Mosaiksteine” der Bedeutungsfelder” begriffen wird. Gliederungsgeschichte
schreiben, bedeutet fiir ihn, Gliederung zu sehen. Der Schliissclgedanke zur
Praxis seiner feldgeschichtlichen Arbeit lautet: “Gliederung sieht nur, wer Ganz-

" In seiner ersten Feldausfithrung unterscheidet Fr.Dornseiff (1933.Der
deutsche Wortschatz nach Sachgruppen.Berlin,S.5) nicht zwischen Sachen und
Begriffen; mehr zu dieser Unterscheidung in E.Coserius Vortrag (1966.Structure
léxicale et enseignement du vocabulaire. In: Actes du premier colloque de
linguistique appliquée.Nancy,p.185-186).

7 A.Sechehaye (1939.Evolution organique et évolution contingentielle. In:
Mélanges de linguistique offerts 4 Ch.Bally.Généve,p.24-29) zeigt, wie Saussu-
res Synchronie-Diachronie-Trennung weder das ‘organische Wachstum® der
Sprache noch die "Zufdlle’ der historischen Entwicklung der Sprachgemein-
schaft ("hors de la langue’) ausschlieBt.

's. I.Txier (ib<Das sprachliche Feld..>,S.449).

™ s. W.Porzig (1934.Wesenhafte Bedeutungsbezichungen. In: Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 58 (1934) : 72).

7 AJolles (1934.Antike Bedeutungsfelder. In: Beitriige zur Geschichte der
Deutschen Sprache und Literatur 58 : 97-109) entlehnt ein Konzept der spitanti-
ken alexandrinischen téxvn ypappatikyg (Dion.T. ed.Uhlig,p.32 : 2.Jh.v.Chr.).
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heit sieht.”®® Das Feld weist als 'Teilgefiige’ iber sich hinaus und ist immer
auf ein Ganzes hin ausgerichtet.”’ Trier definiert dic Felder als 'lebendige
sprachliche Wirklichkeiten' zwischen den Einzelworten und dem Wortschatz-
ganzen (Weisgerber: Ausschnitt aus der sprachlichen Zwischenwelt), die sich
einerseits (wie die Worter) als "Teilganze' “ergliedern’ und sich andererseits
(wie der Wortschatz) ‘ausgliedern’.® Die Folgerungen fiir die praktische
Wortforschung, die, obwohi manchmal unbequem, zwingend auszufithren sind,
lassen sich mit dem diachronischen Begriff der 'Umgliederung’ zusammenfas-
sen.” Von diesem Gliederungsprinzip unterscheiden sich A.Jolles Felder (Be-
griffspaare) dadurch, daB sie sich nur in Worte 'ausgliedem’, ohne daB sie sich
aus hoheren Einheiten "ecrgliedemn . Die Ordnungshéhe von J.Triers Feldemn ist,
im Gegensatz zu G.Ipsens Konzept, irrelevant.* Als Wortfeld gilt fiir ihn die
Gesamtheit aller Worter, die zum gleichen Sinnbezirk (Sinnbereich, Weltaus-
schnitt; Humboldt: Weltansicht) gehoren.® Er setzt das Feld als den einzig
moglichen theoretischen und praktischen Ansatzpunkt der Sprachinhaltsfor-
schung. Welche Worte zu einem Feld zusammengeschlossen werden, bestimmt
nur die Rede, die nach Triers philologischer Vorstellung ein Werk oder eine
geistig zusammengehdrende Gruppe von Werken sein kann %

Seine “philologische” Inhaltsgeschichte gibt AnlaB zur historischen Kritik.

% ¢ J Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,5.192).
8 5 J Trier (ib.<Das sprachliche Feld...>,5.449).

8 5. J.Trier (ib.<Das Sprachliche Feld...>,S.430); er prézisiert den ProzeB
des Sich-ergliederns nochmals so: "Das Wort ergliedert si_ch aus .dem Ganzen
des gebauten, gegliederten Wortschatzes, und umgekehrt gliedert sich der Wort-
schatz aus in die einzelnen Worte.” (ib.,5.429)

83 g. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.183).
# 5. J.Trier (ib.<Das sprachliche Feld...>,5.430).
8 . J.Trier (ib.<Die Idee der Klugheit...>,S.629).

% s. J.Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.187).
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W.Bahner kritisiert J.Triers Feldmethode als “wirklichkeitsfremd”, da er (Trier)
rein innersprachlich vorgehe und erst nach Erfassung des Gesamtfeldes auBer-
sprachliche Faktoren beriicksichtige.” U.Rickens historische Monographie will,
gegen die Feldmethode Triers, eine bessere Losung zeigen, indem sie “die ge-
schichtliche Inkonstanz” einiger geistig-kultureller Begriffe onomasiologisch
orientiert beschreibt.”® Damit versucht U.Ricken Triers These, daf dic Onoma-
siologie auf "undingliche Dinge” nicht anzuwenden sei, zu widerlegen. Wir
gehen hier nicht auf die Mcthode der Onomasiologie ein, da die Feldforschung
u.E. nur besser orientierte historische Onomasiologie ist, durch die Feldperspek-
tive bereichert und ergénzt,” was mit Triers Ansichtspunkt grundsitzlich tiber-
einstimmt. U.Rickens historisch-methodische Einleitung® und seine zugespitzte

Gegentiberstellung  (Onomasiologic oder Feldmethode)”' geben uns keinen

*" 5. W.Bahners kritischer Uberblick im Anhang zu seiner deutschen Uberset-

zung von Llordan (1962 Einfithrung in die Geschichte und Methoden der roma-
nischen Sprachen.Berlin,S.477).

* U.Ricken (1961.”Gelehrter” und "Wissenschaft” im Franzosischen.Beitri-
ge zu ihrer Bezeichnungsgeschichte vom 12.-17.Jahrhundert.Berlin,S.294-95)
bietet eine “sachgeschichtliche Losung” fiir die “Herstellung der richtigen
Einheit” zwischen historischer Sachgrundlage und Wortmaterial: “Dabei erwics
sich die Entwicklung der Bezeichnungen fiir “Wissensgebiet” und fiir “gelehrt”
als Zusammenspiel innersprachlicher und auBersprachlicher Faktoren.”

* K Baldinger (1966.Actes du Premier Colloque internationale de Linguisti-
que Appliquée.Nancy,p.219-220) klirt grosso modo die Unterscheidung zwi-
schen dem semasiologischen und onomasiologischen Feld, die sich als Mikrosy-
steme erginzen. In der Hoffnung, die Entwicklung einer strukturell-semantischen
Methodc fiir eine klare Losung aller theoretischen Probleme zu finden, will er
weder die Semasiologie noch die Onomasiologie ausschlieBen, da beide unter-
schiedliche Mikrostrukturen erforschen.

% s. U.Ricken (ib.<”Gelehrter” und “"Wissenschaft”...>,5.10-21).

*"'s. die kontroversen Ansichten U.Rickens (1961.Bemerkungen zur Ono-
masiologie. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig.
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 10 : 409-419; 1961.0Onomasio-
logie oder Feldmethode. In: ib. : 833-840).
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Grund, die von ihm gewollte Konfrontation hier eingehend zur Diskussion zu
stellen.

Im Vergleich zu Saussure wendet J.Trier den Blick zur rein inhaltlichen Zusam-
mengehdrigkeit hin. Er interessiert sich dabei weniger fiir ihre etymologische
Herkunft, Wortbildungsarten, grammatischen Kategorien und Flexionsklassen,
soweit sie von praktischer Relevanz fiir die inhaltliche Ebene sind. Es ist ebenso
nicht vorauszusehen, ob die Metaphern wirklich an geistiger und geschichtlicher
Bedeutsamkeit mit den Umwandlungen der Gliederung in einem Range
stehen.” Solche Bedeutungsbeziehungen, obwohl dem Inhaltlichen (im Gegen-

H 93
satz zu G.Ipsen) untergeordnet, werden nicht ausgeschlossen.

Wir schlieBen unseren historischen Exkurs der Wortfeldtheorie mit L.Weis-
gerbers “energetischer Vollendung” der “statischen” Feldperspektive J.Triers ab.
Weisgerbers Konzept der “sprachlichen Felder’ stimmt mit Triers Ansichten
{iberein, daB die Feldmethode manchmal fiir syntaktische Beziehungen (Satz-
baupliine) und etymologische Zusammenhinge anwendbar ist.** Er ergriindet
Triers Feldgedanken theoretisch weiter, indem er ein differenziertes "energeti-
sches Modell” der ein- und mehrschichtigen Felder als Teil der inhaltsbezoge-
nen grammatischen Theorie ausarbeitet.” L.Weisgerbers energetischer Leitsatz,
daB dem Wortfeld die Idee von 'Kraftfeld zugrundeliegt,” entmachtet die

statische Liickenlosigkeit des zweidimensionalen Mosaikbildes Triers.”’ Der

% g, J Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.198).
% g J Trier (ib.<Deutsche Bedeutungsforschung...>,S.187-190).

* 5. L.Weisgerber (1963.Die vier Stufen in der Erforschung der Spra-
chen.Diisseldorf,S.88).

% 5. L.Weisgerber (ib.<Die vier Stufen...>,S.16).
% s. L.Weisgerber (1939.Die Volkhaften Krifte der Sprache.Frankfurt,S.29).

* Dazu L.Weisgerber (1954.Die Sprachfelder in der geistigen Erscplieﬂung
der Welt. In: Festschrift fiir J.Trier zu seinem 60.Geburtstag.Meisenheim/Glan,
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Ubergang von Wortfeld zu Sinnbezirk bedeutet fiir L.Weisgerber ein Quanten-
sprung - von der statisch 'inhaltsbezogenen' zur energetisch "leistungsbezoge-
nen’ Ebene der Sprache. Sein ‘sprachlicher Zugriff'® steht als dynamisches
Pendant dem statischen ' Sprachinhalt’ Triers gegeniiber. Seine "sprachliche
Zwischenwelt’ erschlieBt "energetisch’ Humboldts 'innere Form’.®

Im Laufe der kurzen Entwicklungsgeschichte der Wortfeldtheorie haben wir uns
die typologischen Unterschiede der Wort- und Begriffsfelder vor Augen gehal-
ten. Unabhingig von der Hierarchie der assoziativen Beziehungen lassen sich
zwei Haupttypen zusammenfassen:'®

- paradigmatische'”' (assoziative Gruppen), die etymologisch oder morpho-
semantisch'® (nach Sinn und Form), grammatisch (nach Form) und rein asso-

$.43) hebt Triers 'Mosaik des Zeichenmantels' vorsichtig auf, ohne es zu kri-
tisieren. H.Geckeler (1959.Der Inhalt des Wortes und die Gliederung des Wort-
schatzes. In: Duden.Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.Mannheim,
S.415) versteht auch das Feld cher im Sinne von Kraftfeld.

* Weisgerbers Konzept, obwohl unabhingig entwickelt, liegt der dstheti-
schen Auffassung - "Kunst als Zugriff’ - des russischen OPOJAZ (Sprach- und
Literaturwissenschaftskreis der 20-er Jahre) nahe; hierzu der programmatische

Aufsatz von V.Sklovskij (Striedter,J. 1969.Texte der russischen Formalisten.
Miinchen,S.2-35).

* s. L.Weisgerber (ib.<Die vier Stufen...>,95-96).

'®'s. dazu das Schema von O.Duchacek (ib.<Les champs linguistiques...>,
p-33).

® Die parataktischen Wortfelder' Triers hebt W.Porzig in der zweiten
Auflage seiner Abhandlung (1967°.Das Wunder der Sprache.Bern,S.126) von
seinen 'syntaktischen Wortfeldern " ab. H.Gipper (1970.Zur Wortfelddiskussion.

Miinchen,S.95) prizisiert: 'paradigmatisch’, was auch besser dem Konzept
Saussures entspricht.

'® 5. P.Guiraud (1957.Les champs morpho-sémantiques. In: Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris 52 : 265-288; 1960.Le champ morpho-séman-
tique du verbe «chiquer». In: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 55:
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ziativ (nach Sinn) bedingt sind;

- syntagmatische (lineare oder syntaktische)'® Felder.

Wir wenden uns hier den paradigmatischen Feldern zu, die jedoch nicht etymo-
logisch und grammatisch innerhalb der Indogermanistik vorgeprégt sind. Es wird
Triers und Weisgerbers Feldbegriff angenommen, da er fiir Zeiten mit konkret
bezcugter Uberlieferung bei einer (oder mehreren) Einzelsprache(n) anzuwenden
ist. Strukturell-semantische Feldausfiihrungen'® (H.Geckeler, H.Gipper, E.Co-
seriu u.a.) werden hier nicht herangezogen, da deren Standpunkt der lexikali-
schen Felder’ auf die lexikalische Ebene der Grammatik setzt, die fiir das
Vorhaben der vorliegenden Arbeit ohne praktische Relevanz ist.

1.2. VORHABEN DIESER ABHANDLUNG

Bei der Entwicklungsgeschichte des urspriinglichen Bedeutungsfeldes von
ypéderv “schnitzen, meiBeln, zeichnen ~ schreiben’ richten wir den Blick auf
die historischen Beziige der auBersprachlichen Realitit, die fiir die Entwicklung
von assoziativen Zusammenhingen der Sprache (im Sinne Saussures) entschei-
dend sind. Triers “philologisches” Prinzip des geschlossenen Sinnganzen wird
hier unter dem Fokus des historischen Sinnganzen angewandt. In unserem

- i és Tautologiques. In:
135-154; 1961.Le Champ Morpho-Sémantique des Composés i
Zeitschrift fiir Romanische Philologie 77 : 444—469,/bcs.444—445/§ 1963.Tric,
trac, troc, truc etc. Etude du champ morpho-sémantique de la racine T.K. In:
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 57 : 103-125).

103 W Porzigs (ib.<1967.Das Wunder...>,S.126) ’s‘yntal.ctischc Wortfelder”
sind von H.Gipper (1959.Der Inhalt des Wortes und die Gliederung des W<.>rt-
schatzes. In: Duden.Grammatik der deutschen Gegenwartsspra'che.Mannheun,
S$.423-425), E.Coseriu (1967.Lexikalische Solidarititen. In: l?oetlca 1:293) ur§d
anderen Linguisten weiter aufgegriffen worden und haben einen festen Platz in
der modemen Semantik.

1% Hierzu eine Synthese von E.Coseriu und H.Geckeler (1981.Trends in
Structural Semantics.Tiibingen).
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Erkenntnisprozef zichen wir nicht nur (wie Trier) geistig zusammengehdrende
literarische Werke heran, sondermn wir exzerpieren auch Querverweisc aus
Inschriften, Epigrammen, epistolarischen Aufzeichnungen, Reiseberichten,
Tagebiichern. Die historischen Quellen spiegeln oft nur Meinungen und Glau-
bensurteile wider, die als kollektives Gedédchtnis mit dem Zeitgeist schweben.
Unser Anliegen wird es nicht sein, ein geschlossenes Bedeutungssystem von
Schlagworten, die eine Epoche sichtbar darlegen, zu erfassen und dann den
Feldwandel als gegliedertes Gefiige diachronisch zu beschreiben. Wir beabsichti-
gen, wesentliche, auf die jeweilige Zeit hindeutende Hinweise zu sammeln, die
spiter einer diachronischen Untersuchung dienen konnen. Daher werden Quellen
als Gedichtnisstltze aus der jeweiligen Zeit sowie spitere Kommentare selektiv
aufgefithrt, um die Begriffe innerhalb eines Bedeutungsganzen aufzukliren und
sie als Glieder von offenen semantischen Reihen,'® in Anlehnung an Saussu-

res ‘Assoziationsreihen ', darzustellen.

Unsere Feldperspektive umfaBt die Dimensionen des urspriinglichen “Bild-
aktes”'® - ‘schnitzen, meiBeln, zeichnen, kultisch ausschmiicken, umschrei-
ben, durch Bilder verehren’ - die den gleitenden diachronen Wandel zum echten
Schreiben vorbereitet, bzw. vollzogen haben. Der Akzent fiel auf die Gesichts-
punkte, insofern sie historische Relevanz fiir die jeweilige Zeit (Antike [8. -

' Der Terminus hilt den Unterschied zu den ‘semantischen Feldemn' der
strukturellen Semantik (s. J.Lyons /1963.Structural Semantics.An analysis of part
of the Vocabulary of Plato.Oxford/ u.a.) aufrecht; fiir eine zu unseren "semanti-
schen Reihen' naheliegende Verwendung der ‘semantischen Felder' s. P.Zum-
thor (1956.Notes sur les champs sémantiques dans le vocabulaire des idées. In:
Neophilologus 39 : 175-183,241-249).

% Die Dimensionen des Bildaktes sind einer hitorischen Pragmatik des
performativen Sprechaktes zuzuordnen, deswegen wird er weiterhin “Bildakt”
genannt; die vorliegenden historischen Beziige zur Semantik des “Bildaktes”
ermdglichen die Entwicklung dieser Pragmatik des "Bildaktes”. Damit gewinnt
der auf das antike Bekleidungsritual von B.Gladigow (1990.Epiphanie, Statuette,
Kultbild. In: Visible Religion 7.Genres in Visual Representations.Leiden/N.York,
p-104) angewandte Begriff eine andere semantische Kohirenz.
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4.Jh.v.Chr.], Byzanz [3. - 9.Jh.n.Chr.]) hatten. Die Urspriinge des Begriffsfeldes
von ypé&derv sind historisch als Momente der Pendelbewegung zwischen allego-
rischer Zusammengehdrigkeit (bei der dgyptischen Bilderschrift sowie spiter in
Byzanz) und metaphorischer Analogie von Bild und Schrift (in der griechischen
klassischen Zeit) zu verstehen. Die allegorische Einheit der 4dgyptischen Bilder-
schrift, die in einem historischen Exkurs (- 2.1.) dargestellt wird, dient einerseits
als Leitperspektive fiir die synchrone Erklarung der Bild-Schrift-Einheit, ande-
rerseits fiir die Entstehung des urspriinglichen "Bildaktes”,'”” in deren histori-
schen Rahmen der spitere Feldwandel im antiken Griechenland stattfand. Drei
Gesichtspunkte des “Bildaktes” werden uns insbesondere interessieren: die enge
allegorische Verbindung - meiBeln : zeichnen : durch Bilder verehren - die eine
sernantische Reihe - iepoyAvdiké : (P ypadew : {Pa eyyAbyar @ {oopopda:
T pookbvnoLg - gestaltete; die historische ikonisch-symbolische Abwandlung der
ypéppeata bis zur abstrakien Alphabetschrift; die allegorische Verschmelzung
zwischen dem Idealbild und dem verwirklichten Ideal, was den Bedeutungskem
- dyedipe :etkdv : Edavov - fiir das griechische Zeitalter erschlossen hat. Bei
dem Exkurs der dgyptischen Bilderschrift sowie der griechischen archaischen
Zeit (8. - 6.Jh.v.Chr.) werden wir Quellen der spitantiken Mimesis-Perspektive
sowie archiologische Hinweise benutzen. Durch dic historische Kategorie des
griechischen Kultbildes - §6avov : fyeaApe - wird der diachrone Wandel des
urspriinglichen “Bildaktes” der archaischen Zeit erschlossen. Die antike Mimesis
(5. - 4Jh.v.Chr.) wird anschlieBend die Rolle eines doppelten semantischen
Rahmens ibernchmen: einerseits als Spiegelbild der friiheren Zeit (8. -
6.Jh.v.Chr.), andererseits als reflexive Darstellung tber dieselbe Zeit (5.
4 Jh.v.Chr.). Die mimetischen Spaltungen, die im zweiten Teil (- 2.2.) aufgerolit
werden, spielen eine historische Schliisselrolle fiir die Semantik des “Bildaktes”

197 Bej der allegorischen Bilderschrift-Einheit geht es nicht nur um die enge
Bezichung und gegenseitige Erginzung, sondern um die gemeinsame Entstehung
und Einheit zwischen dgyptischer Kunst und Schriftsystem der “Hieroglyphen”
seit der ersten Dynastie (3100-2820 v.Chr.). hierzu H.Fischer (1986.L'écriture et
l'art de I'Egypte ancienne.Paris,bes.p.24-25).
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in Byzanz. Sie werden in unterschiedlicher Weise von der bilderfreundlichen
und der bilderfeindlichen Theologie als semantische Stiitze im Konflikt der
Bilderverehrung herangezogen.

Besondere Bedeutung bei der Entwicklung der Feldgliederung wére dem lexiko-
graphischen Beitrag von J.Chadwick,'” den bedeutungssgeschichtlichen Unter-
suchungen von H.Bliimncr,'” D.Metzler,''® H.Bloesch,"! H.Koller,'!?
und J.J.Pollitt,'’ sowie der historisch-philologischen “Feldforschung” von
P.Chantraine,'” E.Benveniste,"® G.Roux'® und G.M.Calhoun'” zuzu-

1% 5. J.Chadwick (1996.ypé&derv. In: id. Lexicographica Graeca.Qxford,
p.79-87).

19 5. H.Bliimner (1887.Technologie und Terminologie der Gewerbe und
Kiinste bei Griechen und Romern.IV.Bd.Leipzig,S.414-464).

110 5. D.Metzler (1973.Portrit und Gesellschaft.Uber die Entstehung des
griechischen Portrdts in der Klassik.Berlin,S.153-168).

s H.Bloesch (1943.Agalma Kleinod, Weihgeschenk,Gotterbild. Bern/Biim-
pliz).

125, H.Koller (1954.Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck. Bern). g

113 5, J.Pollitt (1974.The Ancient View of Greek Art: Criticism, History and
Terminology.N.Haven/London).

!+ P.Chantraine (1950.Les verbes grecs signifiant «lires. In: Annuaire de
I'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves 10 : 115-126).

115 5. E.Benveniste (1932.Le sens du mot koAoo06¢ et les noms grecs de la
statue, In: Revue de Philologie 6 : 118-35).

16 5. G.Roux (1960.Qu'estce quun x0Aoao6¢. In: Revue des Etudes An-
ciennes 42 : 5-40).

7 s, G.Calhoun (1919.0Oral and Written Pleading in Athenian Courts. In:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 1 : 177-
193).
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messen; die kunstgeschichtliche Perspektive von K.Schefold,"* E.Homann-
Wedeking"® und H.Herrmann'”® sowie der quellenhistorische Exkurs von
J.Platthy'?' haben uns als Eckpfeiler fiir den diachronen Feldwandel gedient.

Im zweiten Teil (- 3.) dieser Untersuchung wird das Interesse auf die sich
historisch bildenden semantischen Ebenen der bilderfeindlichen und der bilder-
freundlichen Theologie in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) gerichtet und zwar in Hin-
sicht auf den urspiinglichen "Bildakt”. Die diachrone Feldentwicklung dieses
allegorischen Zusammenspiels wird anhand von historischen und theologischen
Quellen ans Licht gebracht. Der Konflikt zwischen der bilderfreundlichen Ebene
und der bilderfeindlichen Metaebene, der sich als echter Widerspruch von der
christlichen Spitantike bis zum Sieg der bilderfreundlichen Orthodoxie (843
n.Chr.) abgespielt hat, ist hier der historische Rahmen des "Bildaktes”. Es wird
zuerst gezeigt, wie das Konzept von eix®v dpoovorov den Weg zur christli-
chen Ikonographie sowie zur christlich-allegorischen Schrift-Bild-Einheit durch
dic erste allegorische Bedeutungsverschiebung (auf der bilderfreundlichen
Ebene) erdffnet hat. Derselbe Begriff des “wesensgleichen Bildes” wird spiter
in den Vordergrund des Bilderstreites (sowie der Semantik des “Bildaktes”)
treten, und zwar auf die bilderfeindliche Metabene hin verschoben. Erst hier
wird durch die neue semantische Einheit - ypé&deiv 'zeichnen’ : nepiypédery
“umschreiben’ - eine explizite Semantik des urspriinglichen “Bildaktes” -

118 ¢ K.Schefold (1968.Der Lowengott von Delphi. In: Festschrift fiir
G .Liicken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock 17 : 769-73).

i19 ¢ E.Homann-Wedeking (1950.Anfinge der griechischen GroBplastik.Ber-
Iin).

120 ¢ H.Herrmann (1975.Zum Problem der Entstehung der griechischen
GroBplastik. In: Wandlungen.Studien zur antiken und neueren Kunst.E.Homann-
Wedeking gewidmet. Waldsassen,S.35-48).

12t g | Platthy (1968.Sources on the earliest Greek Libraries with the Testi-
monia.Amsterdam).
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ypadar : Eboer,'” Alatpeie : mpooxbvnorg'® - aufgewiesen, die auf die
antike Mimesis selektiv zuriickgegriffen hat.

In Fragen der historischen Entwicklung des Bedeutungsfeldes sind wir den
theologischen Abhandlungen von G.Florovsky,'” Chr.Schdnbormn,'” O.Ca-
sel,’ VILossky,'”” S.Bulgakov,'” den geschichtlichen Untersuchungen
von H.Ahrweiler'” und der theologisch-exegetischen “Feldforschung” von
L.Prestige'® und P.Batiffol” zu Dank verpflichtet. Der lexikographische
Beitrag von F.M.Hitchcock'” wurde ebenso beriicksichtigt, obwohl yp aderv

nur auf der semantischen Ebene - schreiben : Hl.Schrift - eindimensional darge-

' Die Idee des urspriinglichen “Bildaktes” kam bei der Lektiire des bilder-
freundlichen Nikephoros von Konstantinopel (PG 100. 356b-c) sowie einer post-
ikonoklastischen Apologie der slavischen Schrift (ed. Vaillant 1968.Textes vieux-
slaves.I,p.57) zutage.

'2 Jo.Dam.Imag.3.28-32.

** 5. G.Florovsky (1950.Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy.
In: Church History 19 : 77-96; 1989.Sobomost.Miinchen).

2 5. Chr.Schoénborn (1976.L/icone du Christ.Fribourg).

* 5. O.Casel (1941.Glaube, Gnosis und Mysterium. In: Jahrbuch fiir Litur-
giewissenschaft 15 : 156-305).

s. VL.Lossky (1967.A l'image et 4 la ressemblance de Dicu.Paris; 1944.
Essai sur la théologie mystique de 1'Eglise d'Orient.Aubier).

* 5. S.Bulgakov (1931.1kona i ikonopocditanie.Paris).

* s. bes. H.Ahrweiler (1977.The Geography of the Iconoclast World. In:
Bryer/Herrin eds. Iconoclasm.Birmingham,p.21-27).

*'s. L. Prestige (1928.neprywpéw and neprydpnoirg in the Fathers. In: The
Journal of Theological Studies 29 : 242-52).

Pl s, P.Batiffol (1920.Etudes d'Histoire et de Théologie positive.2.série.
L'Eucharistie.Paris).

*2 5. FM.Hitchcock (1930.The use of yp &derv. In: The Journal of Theolo-
gical Studies 31 : 271-73).

stellt worden ist.

Die Abkiirzungen der herangezogenen Quellen werden nach Liddell-Scott-Jones
(1968.Greek-English Lexicon.Oxford), Lampe (1968.Patristic Greek Lexicon.Ox-
ford), Glare (1994.0xford Latin Dictionary) und Lehmann-Stroux (1996.Mittel-
lateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13.Jahrhundert.Miinchen) gefiihrt.
Die griechischen (bzw. slavischen) Namen werden in ihrer griechischen (bzw.
slavischen) Form als lateinische Transliteration erfaBt; die romischen Namen

werden in ihrer lateinischen Originalform aufgenommen.
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2. DIACHRONER FELDWANDEL DES URSPRUNGLICHEN “"BILDAKTES” IN DER
ANTIKE

Wie in der Einleitung schon vorausgeschickt wurde, beabsichtigen wir die alle-
gorische Bild-Schrift-Einheit der dgyptischen Hieroglyphik als historischen Rah-
men fiir die Entstehung des antiken Bedeutungsfeldes von ypé&derv (* meifeln,
schnitzen, zeichnen, schreiben’) zu erliutern. Deswegen (2.1.) stellen wir das
Phinomen in einem kurzen historischen Exkurs dar, bevor wir (2.2.) zum
diachronen Feldgliederungswandel des urspriinglichen “Bildaktes” - zwischen
Ambivalenz und Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie - im griechischen Denken
(8. - 4.Jh.v.Chr.) iibergehen.

2.1. HISTORISCHE LEITPERSPEKTIVE DER AGYPTISCHEN BILDERSCHRIFT

Die Entdeckung einiger Manuskripte von Horapollons Hieroglyphica ** durch
den reisenden Florentiner Cristoforo de Buondeclmonti (1419 n.Chr.) hat den
Anfang der Renaissance-Debatte'* iiber die Hieroglyphen als natirliche’
Schrift, unabhingig von der Artikulation der Einzelsprachen und der sprachli-
chen Diskursivitit (bzw. Linearitit), gesetzt. Bis zum 18.Jh. wurde in der
‘natiirlichen” Schrift der Hieroglyphen eine mystische Hermeneutik gesehen, die
ihren direkten Bezug nicht auf die Laute, sondermn auf die Dinge der Natur und
die Begriffe des Geistes nimmt."** Thomas Browne (17.Jh.n.Chr.) betonte, daB

' 5. die textkritische Ausgabe von Fr.Sbordone (1940.Hori Apollonis Hiero-
glyphica.Napoli); zur Identitit von 'Qparéiiwv s. Roeder (1913.Horapollon. In:
Pauly-Wissowa Real-Enzyklopédie.Stuttgart. VIII,2,Sp.2314).

" zu dieser Debatte s. U.Eco (1997.Die Suche nach der vollkommenen

Sprache.Miinchen,S.153-187).

" In der Abwendung von der Bibelexegese hielt weiterhin die Hierogly-
phen-Diskussion an der allegorischen Sinndeutung fest; dazu L.Dieckmann
(1970.Hieroglyphics.The History of a Literary symbol.St.Louis,Missouri,p.101-
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dic Agypter dank der “Unmittelbarkeit”'*® ihres “Alphabets der Dinge” der
babylonischen Sprachverwirrung entgangen sind."”’

Es hat jedoch nicht Horapollon (4.Jh.n.Chr.), sondem Plotinos (3.Jh.n.Chr.)"**
den locus classicus fiir diese (seit der Renaissance entfachte) Diskussion hervor-
gebracht, der auch fiir die Aufklirung unseres Mimesisphinomens der Hierogly-
phik aufschluBreich ist. Die angestrebte Versdhnung zwischen Natur und Schrift
- von der Renaissance bis zur Romantik - ist ein spéterer Nachklang von Ploti-
nos Konzept, dessen Rezeption zuerst Marsilio Ficino (15.Jh.n.Chr.) wieder
aufgenommen und kommentiert hat.'”” Plotinos “natiirliche Weisheit” wurde
durch das Wort &yadpe aufgefaBt, das zugleich fiir die Idee des Bildhauers und
fiir das im Bild verkarperte Schonheitsideal sowie fiir die dgyptische Bilder-
schriftzeichen'®® benutzt wurde.'*! Damit wurde der Gegensatz der &dgypti-
schen allegorischen Bildidee (dy&Apate Oeia kel nepixeAiéotata), auch
durch Philon von Alexandreia (1.Jh.v.Chr. - 1.Jh.n.Chr.)"** betont, vom grie-
chischen Ahnlichkeitsbezug des Bildes (&yaApa) klar abgehoben. Wihrend der

104).

136 Zum Begriff ‘unmittelbare Bedeutung' s. A Assmann (1980.Die Legiti-
mitit der Fiktion.Miinchen,bes.S.57-73).

137 Dazu Thomas Browne (Pseudodoxia epidemica 1,9; V,20. In: Keynes,G.
1964.The Works of Sir Thomas Browne.London./IL.vol.,p.246; 11l.vol.,p.148/).

138 plot.Enn.5.8.5,19.

139 Piot. Enn.5.8; dazu M.Ficino (1962.0pera omnia.Torino.2.vol.,bes.p.1768,
1843).

1% Plot.Enn.5.8.6.

4! Hierzu der kurze Hinweis von L.Dieckmann (ib.<Hieroglyphics..>,17)
und das detaillierte Kommentar von E.Keyser (1955.La signification de I'Art
dans les Ennéades de Plotin.Louvain,p.57-65); Marestaing (1913.L“es e;:ritures
égyptiennes...) bemerkt auch, daB Plotin der einzige ist, &y« Ape fiir Hierogly-
phenschrift zu verwenden.

*2 Ph.1.55; 1.137.
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griechischen Antike stand &yaApe als das verwirklichte Schonheitsideal einem
“Urbild” (6 poiov npdc 10 mapaderypa) gegeniiber.'** Wir heben hicr dic
wesenhafte Bedeutungsbeziehung (im Sinne Porzigs) - &yaipe : eidwiov - als
Kem einer semantischen Reihe fest, deren mimetische Gliederung wir spiter in
der gricchischen Antike (-~ 2.2.) behandeln. Plotinos &yeApe befand sich an der
Grenzscheide zwischen Bild und Schrift und driickte deren urspriingliche Einheit
als das Wesen der dgyptischen Hieroglyphik aus. Im Rahmen dieser Einheit
cntfaltete sich das griechische diskursive Denken (eid wAov), das die urspriingli-
che "natiirliche Weisheit” zugleich abspiegelte und “verwundert” analysierte.
Aus der mimetischen Spaltung der griechischen “Unmittelbarkeit” im Stadium
des diskursiven Denkens und Schreibens geht unser Bedeutungsfeld (- 1.2.2)
hervor; von der “Ewigkeitsschrift” der grofien steinernen Bilder und Bildnissta-
tucn mit Inschriften (7. - 6.Jh.v.Chr.) hebt die "hohe Schicksalswelt” der griechi-
schen Tragddie (5. - 4.Jh.v.Chr.) - einerseits durch die Plastik des Portriits,'**
andererseits durch die direkte Auffiihrung auf dem 8éatpov - ab; letztere kann
als Versuch der Riickkehr zur urspriinglichen “natiirlichen Weisheit” gelten. Die
bewegende Festlichkeit des griechischen Agons in der Antike (5.- 4.Jh.v.Chr.)
stand der “hieratisch stillgestellten” dgyptischen Sinnbildlichkeit'*® gegeniiber.

Plotinos zufolge haben die dgyptischen Weisen nicht die Buchstabenschrift (u
timorg ypappitov) verwendet, die die Worter nacheinander durchlduft sowie
die Laute und das Aussprechen der Sitze nachahmt. Vielmehr haben sie (die
Weisen) mit Bildschriftzeichen (dyé&Apato 8¢ ypaypavteg) gezeichnet und diese
in ihren Tempeln eingeprigt (évtvn doavrec), und zwar mit einem Bildzeichen
(&yolpe) fiir jedes Ding. Damit haben sie gezeigt, daB es “dort oben” (d.h. bei

" PLTim.37c.

* ¢ E.Buschor (1977.Vom Sinn der griechischen Standbilder.Ber]jn,S.IO;
20).

13 E.Buschor (ib.<Der Sinn..>45) stellt “die reinste Ausprigung” der
dgyptischen GroBplastik (3.Jtd.v.Chr.) der “hohen Schicksalswelt” der griechi-
schen Plastik (der klassischen Epoche) gegentiber.
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den Gottern) kein diskursives Erfassen gab; vielmehr war jedes Bildzeichen
(&yeAipa) Wissen und Weisheit (¢ miotfipn xail codie) und zugleich deren Vor-
aussetzung, in einem einzigen Akt ohne diskursives Denken und Planen verstan-
den zu werden. Erst spiter entwickelte sich das diskursive Abbild (eid w Lov) in
einer Gedankenfolge, die die Ursachen dieser wesentlichen ('Jbereinstimmung
(6porétnc) ausfindig machte."* (~ Anh.1)

Der griechische Historiker Diodorus Siculus (1.Jh.v.Chr.) prizisierte das Phéino-
men der Hieroglyphik, indem er den dgyptischen Ideen der Bilder (té¢ te tdv
ayeipbtov idéac) und ihren Schriftzeichen (tob¢ tdV ypappbdtwv tintovg)
dthiopische Herkunft zuschrieb.'’ Der griechischen historischen Perspektive
zufolge verwendete er &yaApea nur fiir das (Stand)Bild, nicht fiir die Idee des
Bildhauers, d.h. er trennte zwischen der urspriinglichen Idee und dem verwirk-
lichten Bild. Dieser Unterschied wurde auch durch die griechische Ubersetzung
der dgyptischen Dekreten von den Synoden in Kanopus (238 v.Chr.) und Mem-
phis (196 v.Chr.) belegt. Das kultische Standbild wurde mit eikdv und &yoipe
im Dekret von Kanopus sowie das holzgeschnitztc Kultbild mit £6avov im

148

Dekret von Memphis wiedergegeben.'*® Die dgyptische Bedeutungsbeziehung
fyaipa : eixdv blieb dem griechischen Denken der Antike verhaftet, da die
beiden auf derselben semantischen Ebene von 'Ahnlichkeitsbezug’ gesetzt (bzw.
gespalten) wurden; dies hat sogar Wurzeln in der platonischen Tradition (von

Platon bis Proklus) geschlagen.'® (- 2.2)

146 p Marestaing (ib.<Les écritures..>,p.103) sieht auch eine Andeutung auf
die Entwicklung der lautbezogenen Hieroglyphen (Phonogramme).

7 Im Unterschied zu Diodorus Siculus (Diod.3.3.4) fehlte bei Plotinos
sowie bei vielen Griechen die Kenntnis von Buchstabencharakter in der Hiero-
glyphenschrift, da sie diese nur fliichtig gekannt haben sollten.

% Dazy Fr.Daumas (1952.Les moyens d’expression du grec et de I'égyptien
comparés dans les décrets de Canope et de Memphis.Supplément aux Annales
du Service des Antiquités de 1'Egypte.Cahier 16.Le Caire,p.175).

4 Hierzu F.Comford (1937.Cosmology.London,p.99-102).
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Das spitere Verstindnis der Hieroglyphen als hicratische Schrift geht auf
Diodorus Unterscheidung von nur zwei Schriftsystemen zuriick und zwar in An-
lehnung an die iltere Tradition seit Herodotos (5.Jh.v.Chr.)."® Das Demo-
tische (té& 8npdd7), das alle in Agypten erlemten, stand dem Hieratischen (t &
iep&), das nur die Priester von ihren Vitern erlernten, gegeniiber.””' Diese
Bedeutungsbeziehung bestand im “Herkunftsland” Athiopien nicht,’? da sich
dort jeder der letzteren (t6mov¢) bediente; die dthiopische Schrift (ypappetea)
wurde von den Agyptern als Hieroglyphenschrift (iepoyAvdiké&) bezeichnet.'s3
Die griechische Schrift hat die Bedeutungsbeziehung té& ipé& : t& dnpotiké'™
in den dreisprachigen Inschriften verschoben, indem die ersten zwei Glieder
iepoic ypappeaorv : eiyuntiong oder éyywpiog ypappaowv (Dekret von Ka-
nopus)*® den éAAnvixoig ypappeorv (Rosettana)'* als dgyptisch vs. grie-

chisch gegeniiberstanden; andererseits hat sie sich implizit der dgyptischen

1% Hdt.2.36.
3! Djod.1.81; 3.3.5.

2 Es handelte sich vermutlich um das Unter-Agypten (ht. Nubien); hierzu
P Marestaing (ib.<Les écritures...>,p.122,Anm.1).

153 Auf Diodorus (Diod.3.4.1.) und auf Plutarchos (Plut.De Is.9 ed.Griffiths,
p.130) baut (seit Marsilio Ficino) der religidse Dualismus - “Volksglaube” :
“esoterische Weisheit” auf, der in der Hieroglyphenschrift kein Medium der
Kommunikation, sondern nur eine kryptographische Notation zur Initiation in die
dgyptischen Mysterien sehen will. Es ist der Verdienst W.Warburtons (1738.[re-
pr.1978].The Divine Legation of Moses Demonstrated. Vol.Il,Book I'V,Sect.4.N..-
York/London,p.66-67) zu zeigen, daB die Kryptographie keine urspriingliche
Hieroglyphenschrift, sondem eine spétere Entwicklung derselben ist.

1% Hdt.2.36.

155 5. K.Sethe (Hieroglyphische Urkunden der griechisch-romischen Zeit,II,
S.154,3).

'% 5. K.Sethe (ib.<Hieroglyphische Urkunden...,Il1>,5.197,9).
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demotischen Schrift in Opposition zur Hieroglyphenschrift angeschlossen.'”’
Bei Heliodoros aus Emessa (4.Jh.n.Chr.) trat die Hieroglyphenschrift (ypappe-
ow Aifwomikoic) einerseits als Pharaonenschrift (B ¢ o1A1xoic) mit der geldu-
figen Kursivschrift (§n potixoic) in Bedeutungsbeziehung, andererseits in einem
Ahnlichkeitsbezug zu den toi¢ Aiyvatiwv iepatixoic,'™ da die Hierogly-
phen eine in Stein eingemeiBelte hieratische Schrift waren."”” (+ Anh.1)
Clemens von Alexandreia (2. - 3.Jh.n.Chr.) prizisierte diese Bedeutungsbezie-
hung, der das mimetische Phéinomen der Hieroglyphik zugrunde liegt. Er unter-
schied drei Schrifttypen nach ihrer Art, Dinge abzubilden (keté& pipnoiv);'®
W.Warburton (18.Jh.n.Chr.) unterteilte diese wiederum in vier Typen.'*' Durch
diesen locus classicus ist das Bild-Schrift-Verhidltnis in einer differenzierten
Weise ans Licht gebracht worden. Zeichnen und Schreiben gehdrten entweder
allegorisch zusammen oder wurden durch Analogie miteinander ergénzt (bzw.
ausgegrenzt).

Im Curriculum des Schreiberlehrlings wurde nicht die genetisch-historische
Abfolge, sondern der Lernproze8 dargestelit. Daraus ergab sich ein Drei-Glieder-
Wortfeld, dem das symbolisch-hieroglyphische Teilfeld untergliedert wurde. Der
" epistolographischen’ (Herodotos, Diodorus: *demotischen’) Art zu schreiben,
die man zuerst erlemnte, folgte die "hieratische’ Art, der sich die Priester (iepo-
vpappateic)'® bedienten. Dieser Bedeutungsbeziehung schloB sich die

157 Dazu Fr.Daumas (ib.<Les moyens d’expression...>,p.188).
158 Heliod.Ethiop.4.8.

19 jepatixoi¢ werden eindeutig als Hieroglyphen von P.Marestaing (ib.
<Les écritures...>, p.122) erfaft.

1% Clem.Al.Strom.5.4.20-21.
61 ¢ W.Warburton (ib.,p.66-2006).

12 Im Unterschied zur Priesterklasse der Pastophoren, die die heiligen
Gotterbilder bei Prozessionen getragen haben (Diod.1.97.9; Hdt.2.97), wurde die
hohere Klasse der heiligen Schreiber (iepoy pappateic) ciner Prifung auf die
heiligen Zeichen unterzogen (Ael.11.10). zu den Priesterklassen s. Th.Hopfner
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*hieroglyphische ' Art als drittes Glied an. In der "hieroglyphischen’ Art wurde
die Bedeutungsbezichung epistolographisch (demotisch) vs. hieratisch aufgeho-
ben. Sie blieb einerseits an die epistolographische (oder demotische) Schrift

teilweise durch die "ersten Elemente”!'s®

“kyriologisch’ gebunden, andererseits
an die hieratische (Schrift), da sie teilweise 'symbolisch’ darstelite. Die Bedeu-
tungsbeziehung hieratische vs. hieroglyphische Schrift folgte aus dem benutzten
Material (Stein). Die iepoyAvdiké waren in Stein gravierte (yeyAvupéve)
hieratische Schriftzeichen und wurden deswegen auch als iep & (auf der Rosette-
Inschrift) bezeichnet.'®* Diese Bedeutungsbeziehung schwankt, da sie sowoh!
das diachrone Bild, von der Verwendung der hieratischen Schrift auf den Bau-
steinen der Pyramiden bis zur spiter bevorzugten Anwendung auf Papyri,'®
als auch das synchrone - hieratisch vs. hieroglyphisch - dargelegt hat.

Durch die “ersten Elemente” wird der geschichtliche Ubergang vom ikonischen
Bildwert zum symbolischen Lautwert zum Ausdruck gebracht,'*® d.h. die Auf-
hebung der Bedeutungsbeziehung Bild- vs. Schriftwert im Begriff ypéppea auf

(1913.Der Tierkult der alten Agypter.Wien,S.16-17).

¥ 31& TAV Tpd TV otor eiwv bezeichnet in dem Fall solche “Elemente”,
die ihren ikonischen Wert als Bild verloren haben, um einen Lautwert beizube-
halten. (Gardiner,A. 1957°.Egyptian Grammar.London,§ 25, p.34; § 32,p.38; §
42, p.44-45) J.Vergote (1941.Clément d'Alexandrie et l'écriture égyptienne.
Essai d‘interprétation des Stromates V,IV,20-21. In: Chronique d'Egypte 31 : 24-
25) denkt an die Konsonanten als “urspriingliche Buchstaben” im Agyptischen;
E.Drioton (TA IPQTA ETOIXEIA. In: Annales du Service des Antiquités dEgypte
42 (1943) : 169-176) will Platons Verwendung von t& otovxeie (Konsonanten,
Halbvokale, Vokale) hier heranziehen. Moglicherweise handelt es sich um die
Schriftzeichen (tp®ta ypappatikig otoryxeia : Eus.P.E.X1.6,33), mit denen
man in der Schule zuerst zu schreiben anfing.

'8t 5. Letronne (ib.<Note...>,402).

165 Hierzu A. Wiedemann (1890.Herodots zweites Buch mit sachlichen Erldu-
terungen.Leipzig,S.163).

1% Hierzu A.Deiber (1904.Clément d'Alexandrie et Egypte. In: Mémoires
de !'Institut frangais de Caire 10 : 24) sieht die Entwicklung einer Silbenschrift.
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der abstrakten Ebene des Alphabets. Der dreifache symbolische Sinn der Mime-
sis konstituiert in unserem Anliegen ein Drei-Glieder-Wortfeld, das fiir die
ikonisch-symbolische Umgestaltung der Hieroglyphik grundlegend war. Clemens
trennte zwischen dem Fall, daB manchmal "kyriologisch’ die Form abgebildet
wurde,'*’” manchmal durch Tropen iibertragen (t pomixéc¢) gezeichnet (yp &de-

tal)mx

oder durch Ainigmata (keeté& tiveg aiviypote) allegorisch dargestellt
Der symbolische Sinn war fiir die Bild-Schrift-Bin-

dung von Bedeutung, da er die Pendelbewegungen zwischen der allegorischen

wurde (&AAnyopeitar).'”

Zusammengehorigkeit und der metaphorischen Analogie steuerte. Die symboli-
sche Metaebene wurde durch Ijbertragung von Sinn (pet&yovtec), Substitution
von Form (petati8évreg) per Affinitit (xat oiker6tnte) sowie durch unter-
schiedliche Umformungen (peteoynueatifovtec yapatrovaly) geprigt.'™
Historisch analog war die “symbolische” Umgestaltung der phonikischen Schrift
durch die Ionier, die Herodotos'”' mit petappuBpioavtec als Synonym von
petaoxnuetifovreg beschrieben hat. Die religidsen Mythen wurden als In-
schrifflichkeit (&vaypédovor S1a TdV &vayAddwv) in den dgyptischen Tempeln

' Der kyriologische Modus der symbolischen Mimesis fundiert ikonische
Lesbarkeit, indem wesentliche Teile der Dinge abgebildet werden; dazu P.Mare-
staing (1911.Le passage de Clément d’Alexandrie relatif aux écritures égyptien-
nes. In: Recueil de travaux relatifs 4 la philologie et 4 l'archéologie égyptiennes
et assyriennes.Paris,p.14-15).

' Es ist eine allegorisch bedingte Metaphorik, keine freie Assoziationsiiber-
tragung.

' Zur Klirung des Wortfeldes siehe Champollions Synopsis (1824.Précis
du systéme hiéroglyphique des Anciens Egyptiens.Paris,p.330), Letronnes Sche-
ma (Note répondant 4 la page 331. In: Champollion,ib.<Précis...>,p.403) sowie
A.Wiedemanns Tabelle (ib.<Herodots...>,S.164)

""° Die “spielende Schreibung” und die “Schriftspielerei”, die groBen Erfolg
zur Zeit der 18.Dynastie (1550 - 1070 v.Chr.) hatten, blieben wihrend der
ganzen griechisch-rémischen Spétantike verbreitet; dazu H.Junker (1903.Uber
das Schriftsystem im Tempel der Hathor in Dendera.Berlin,S.10).

7' Hdt.5.58.
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"hieratisch stillgestellt” und mit Lobgesang gefeiert. Sie standen der demotischen
Handschriftlichkeit als Profanschrift gegeniiber. (- Anh.1) Bei Lukianos (2.Jh.n.
Chr.) wurde diese Bedeutungsbezichung durch das dreigliedrige Wortfeld -
hieroglyphische Zeichen (onpeia) und Figuren (xepaxtfpeg) vs. Alphabet-
schrift (ypaupeta) - dargelegt.'”” Clemens zufolge war das “Aufschreiben”
(avaypéaderv) nicht nur an den Steinbau, sondern auch an die Technik des
Reliefs (81& t1®v avayiddpwv) unmittelbar gebunden.'” Porphyrios (Porph.-
V.P.11-12) synchrones Bild (ypappédtov 88 tproaic dvadopic) ging diachro-
nisch noch weiter als Clemens Beschreibung und stellte sogar die symbolischen
(hieroglyphischen) Schriftzeichen neben die Hieroglyphenschrift,'” was aus-
schlieBlich dem letzten Stadium der Entwicklung der Bilderschrift (7. -
4.Jh.v.Chr.) entsprechen konnte. Zuerst kam die epistolographische (demotische)
Schrift, als Spitform der hieratischen, ohne letztere explizit zu erwihnen; dann
folgte die symbolische Hieroglyphenmalerei als "“Schutzherrin” der religitsen
Praxis der als zuletzt genannten hieroglyphischen Bilderschrift; sie wurde
besonders gegen die Fremdherrschaft zur Zeit des Ptolemaios (4.Jh.v.Chr)
entwickelt.'” Der Begriff t& ypappate éniotoroypadiké bildete als geliufi-
ger Usus (hieratisch und demotisch) vs. offizielle (hieroglyphische und symboli-

172 Lukianos (Luc.Herm.44) sieht die Agypter als absurd abergliubisch an.
' hierzu Vergote,ib.<Clément...>,p.35.

"+ Die kritischen Geister haben diese Passage als “unecht” erklért, d.h. sie
wurde Porphyrios nur zugeschrieben, galt jedoch als ungeschickte Kurzwiederga-
be von Clemens Gliederung durch Malchus (Letronne,ib.<Note...> p.403). Ver-
mutlich handelte es sich bei Clemens und Porphyrios nur um eine Spétrezeption
der Schriften des alexandrinischen Bibliothekvorstehers und Priesters Chairemon
(1 Th.n.Chr.); dazu C.Wendel (1940.Zum Hieroglyphen-Buche Chairemons. In:
Hermes 75 : 228-229) und J.Vergote (ib.<Clément...>,37-38).

!> Der ProzeB der Bildung der hieroglyphischen Geheimschrift hatte schon
seit der 18.Dynastie (1550 - 1070 v.Chr.) angefangen; hierzu A.Wiedemann (ib.
<Herodots...>,S.163).
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sche) Schrift'™ eine Bedeutungsbezichung. Der griechischen Perspektive zufol-
ge erlischt die wesenhaftc Bedeutungsbeziehung griechische vs. dgyptische
(demotische) Schrift.”” Die Briefschrift wurde urspriinglich von einem Sekre-
tir des Pharaos fiir die Zwecke der koniglichen Privatkorrespondenz verwendet,
was in Platons mythologischer Darstellung der yp&ppete nur in Bezug auf die
Bedeutungsbeziehung von (Alphabet)Schrift vs. Gedichtnis gezeigt wurde.'”
Die griechische Alphabetschrift, bekannt besonders seit dem 5.Jh.v.Chr. als
dowv ke (oder Kadpfia) ypappote, ist unser letztes Glied der semantischen
Reihe. Sie blieb beziiglich der Funktion mit der dgyptischen demotischen Schrift
verbunden. Die griechische Alphabetschrift entstand (dem Mythos zufolge) unter
der “geschickten Hand” des Palamedes zur Zeit des Trojanischen Krieges.'™
Thre Bezeichnung wurde durch die Ionier beibehalten, da sie durch die Phoiniker
"vom Osten her” unter der Fiihrung von Kadmos'® nach Hellas (15. - 14.Jh.-
v.Chr)) gebracht und einer ikonisch-symbolischen Umgestaltung unterzogen
wurde.'®! Die griechischen yp&ppate waren otovyeia mit abstraktem Bild-
und Schriftwert, nicht wie die symbolischen Traumbilder (eikéveg tdv ovei-

17 Hierzu P .Marestaing (ib.<Le passage...>,p.12).
"7 Hierzu P.Marestaing (ib.<Les écritures...>,106-108).
178 P].Phdr.274¢-275d; id.Phlb.18b-d.

1" Hesychios erkldrt e A& pn als téxvn; zur etymologischen Herkunft von
Harefpolpidne (oder Hedapa-pidne) von meiéun s dic umfangreiche Synthese
von J Platthy (1968.Sources on the Earliest Greek Libraries with Testimonia.
Amsterdam,p.9-10); fiir weitere Entstehungssagen der griechischen Alphabet-

schrift siehe bei ihm (ib.,p.11-27).

'% zur etymologischen Bedeutung von Kadmos von der semitischen Wurzel
qdm 'der Osten’ s. R.Edwards (1979.Kadmos The Phoenician. Amsterdam,p.58,
Anm.60,p.144).

B povvikfie kann hier die “rot gezeichnete” Linear-B-Schrift (Hdt.5.58)
bedeuten; zu einer Diskussion s. R.Edwards (ib.,p.174-75).
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pwv), die auch als atoixeie (bis ins 10.Jh.n. Chr. in Byzanz) bekannt wa-
ren.’® Wegen dieser Bild-Schrift-Ambivalenz bleibt noch heute umstritten, ob
die "ersten Elemente” innerhalb der Hieroglyphik (Clemens zufolge) auf die
ersten abstrakten Buchstaben des Alphabets hindeuten. (- Anh.1)

Die allegorische Einheit der Bilderschrift hat drei Formen (bzw. Phasen) der
Bilderverehrung (pooxdvnoug) in Agypten historisch (als Tierabgotterei be-
kannt) erfahren.'®* Damit kam dic enge Verbindung (e ypaderv - {o-ypa-
¢eiv mit dem Bildhauerbereich zustande. Die dgyptische Tierbildnerei schopfte
ihre mythische Herkunft aus allegorisch gedeuteten Erzihlungen,'™ die von
Ovidius (1.Jh.v.Chr. - 1.Jh.n.Chr.), Diodorus und Plutarchos (1. - 2.Jh.n.Chr.)
iiberliefert wurden. Schon Pindaros (6. - 5.Jh.v.Chr.)'®® kannte die alte Erzih-
lung, daB die olympischen Gotter ithre Flucht vor Typhon (Typhoeus)'* (oder
vor der menschlichen Gewalt und Barbarei)'® nach Agypten ergriffen und sich
in Tiere verwandelt haben (petapéaiiewv). Politische Bedeutung hat jedoch ein
anderer Mythos gewonnen, dem zufolge Osiris den verschiedenen Heeresteilen
Tierbildstandarten ({6 popda) wihrend eines Feldzuges gab, die spiter vom

8 5. Suidas (Suid. : otovxeie ed.Adler,pdll); dazu W.Warburton (ib.
<vyolIl...>, p.162-63).

'8 Warburton (ib.<vol.Il...>,p.183-187) hat einige Berichte, die die Ver-
ehrung von Gottern in menschlichen Figuren erwdhnten, nicht dargelegt, da
diese Art der Gotterverehrung spéter verbreitet wurde; fiir einige Anbetungs-
formen (wpooxivnorg) s. H.Haas (1924.Bilderatlas der Religionsgeschichte.
Agyptische Religion.Leipzig/Erlangen,21,48,49,50,87). Strabon (17.1.22) hat
zwischen den Tempeltieren (Gottheiten) und den anderen iep& {de, deren
Heiligkeit von den ersteren abgeleitet wurde, unterschieden.

' Hierzu L.Stdrk (1996.Die Flucht der Gotter.In: Gottinger Miszellen
155 : 105-108). ’

185 porph.De abst.3.16,5.
1% Ov.Met.5,321; Plut.De Is.72.
187 Diod.1.86.
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gesamten Volke als heilig verehrt (iepov xei tipgiov) wurden.'®®

Warburton
zufolge wurden zuerst Tierfiguren nur als Zeichen, die fiir Schutzgottheiten oder
vergottlichte Konige standen, verehrt. Herodotos™ erzihlte, daB die Agypter
die ersten waren, die den Gottem Altare (Bwuobg), (Kult)Bilder (¢yaApatea) und
Tempel errichteten und Tierbilder in Stein einmeiBelten ({a éyyAdyar), was
die enge Verbindung zwischen Malerei (ypédeiv) und Relief (6yyAdyar) zeig-
te.'™ (- Anh.1) Zur Zeit Moses wurden bereits diese hieroglyphischen Figuren
angebetet, statt nur allegorisch “gelesen” zu werden, was das altestamentliche
Verbot der Bilderherstellung'® zur Folge gehabt haben solite.'”> Die Agypter
haben seit der 26.Dynastie (663 - 525 v.Chr.) die Tierwesen wie Gotter angebe-
tet, d.h. seitdem das Land sich den Griechen erschioBen hatte.'”> Der Fokus

194

der Idolatrie als performativer Akt (im Sinne Austins)'™ wandte sich durch die

allegorische Steigerung von "Figur, Bild’ zu 'Tier’ hin. Der diachrone Wandel

'%5 innerhalb des Wor-

wurde als sinngleitender Ubergang (im Sinne Guirauds)
tes {@ov vollzogen, in dem beide Phasen der Idolatrie ihren Verehrungsge-

genstand fanden. In unserem Anliegen tritt {®ov als Bindeglied von Zeichnen

%8 Piut.De 1s.72.
1% Hdt.2.4.

1% Die EinmeiBelung der Tierbilder haben die Agypter als heilige Handlung
ausgelibt. dazu A.Wiedemann (ib.<Herodots...>,5.57. Anm.1).

¥ Din.4,15-18.

' Zu Warburtons zweitem Stadium der Gotterverehrung als Geburtstunde
der Idolatrie s. J.Assmann (id. 1998 Moses der Agypter.Miinchen/Wien,S.163).

193 Plut.De 1s.73; dazu Th.Hopfner (1914.Tierkult des alten Agypten. Wien,
5.4-6). .

1% Hierzu die klassische Abhandlung von J.Austin (1962.How to do things
with words.Oxford).

19 Zum diachronen glissement du rapport associatif s. P.Guiraud (ib.<Sé-
mantique...>,p.39-41).
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und Bildhauerei auf. Die symbolisch “verdunkelte” Zoographie erfiillte die Funk-
tion der oxtaypadia 'Schattenbildnerei’ '™ und leistete den dargestellten Got-
tern Schutz durch die “Doppelung” der Schattenbilder. Diese allegorische
Reaktion auf die griechisch vordringende Metaphorik des Zeichnens wurde auch
durch die dgyptischen Priester weiterhin geférdert. Typhon (der griechischen
Erzihlperspektive zufolge) entsprach dem &gyptischen Seth, der in den dgypti-
schen Texten mit blasphemischer Enthiillung der dgyptischen Kultgeheimnisse
drohte.'”” Die enge allegorische Zusammengehdrigkeit von Bild und Schrift,
die die Agypter als einzige Kultur iiber Jahrtausende bewahrt haben, hat bei den
Griechen historische Spuren in der heute so genannten Volksetymologie hinter-
lassen, im Spiel zwischen Metaphorik und Metonymie. (- 2.2) Die enge Bild-
Schrift-Bindung bestand bei den Agyptern im allegorischen Zusammenspiel, das
die Ideen Ptahs, Gott der Kiinstler und der Handwerker, dem die Dinge ihr
Aussehen und Gestalt in Schriftzeichen verdanken, durch Theuth (Thot), Gott
der "Zunge” und der Hieroglyphenschrift, niedergeschricben wurden.'”® Diese
"Doppelung” wurde bei den Griechen semantisch gespalten und gelockert, histo-
risch parallel zur ikonisch-symbolischen Entwicklung der abstrakten Alphabet-
schrift, deren "Erfindung” Platon dem Gott Thot mythologisch zuweist.

Wihrend des 5.Jhs.v.Chr. trat die abstrakte Alphabetschrift in den Vordergrund,
parallel zu Platons Kritik der Mimesis, analog zur Bildhaftigkeit der “Bild- und
Scheinwelt”.'” Die Mimesis-Theorie hat damit die Entwicklung der griechi-
schen Kunst in ihrer Bliitezeit als Selbstanschauungsstadium abgeschlossen.
Durch diese Perspektive haben wir im Rahmen der dgyptischen Hieroglyphik

" oxveypadie ‘Schattenbildnerei, perspektivische Darstellung” wird inner-
halb der Reihe von mimetischen Spaltungen im 5. - 4.Jh.v.Chr. erldutert. (~ 2.2)

"7 Zur dgyptischen mythologischen Seth-Tradition s. J.Assmann (1995.Agyp-
ten.Eine Sinngeschichte. Miinchen/Wien,S.431-435).

"% Fiir eine Parallele zwischen der agyptischen und der alttestamentlichen
Schopfung des Wortes s. J.Assmann (ib.<Agypten...>,S.382-92).

1% Hierzu E.Buschor (ib.<Der Sinn...>,$.20-21).
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beziiglich des Bild-Schrift-Verhiltnisses folgende drei Gesichtspunkte hervorzu-
heben:

a) die allegorische Verschmelzung zwischen Idealbild und verwirklichtem Ideal
erschloB durch Plotinos &yeAue die Zusammengehdrigkeit von Bild und Schrift
im alten Agypten. Das griechische diskursive Denken und Sprechen setzte das
&yoadpa spiter auf der semantischen Ebene von eixdv * Abnlichkeit’ und spie-
gelte die "natiirliche Weisheit” (¢ tiotfipn xei codia) als eidwiov ‘' Schein-
oder Trugbild® wider. Das holzerne Kultbild (£6avov) der griechischen archai-
schen Zeit (8.- 6.Jh.v.Chr), das neben &yaipea in der semantischen Reihe
assoziiert wurde, spielte in Agypten mit Steinbauarchitektur und Plastik*® da-
gegen keine Schliisselrolle. Der dgyptischen und mesopotamischen Grofplastik
um 3000 v.Chr. stand historisch die griechische Perspektive des 5.Jh.v.Chr. - in
der Spannung zwischen der Plastik des Portrits und der Festlichkeit des Agons -

gegeniiber.™

B) die griechische Reflexion im Stadium der Alphabetschrift wandte sich immer
mehr einer metaphorischen Analogie zwischen Bild und Schrift zu, die im histo-
rischen Rahmen der Entwicklung von Bilderschrift zu abstrakter Alphabetschrift
vollzogen wurde. Die semantische Reihe demotische : epistolographische :
phoinikische : hieratische : hieroglyphische : symbolische Schrift zeichnete sich
durch einige Oppositionen aus, die wir als wesenhafte Bedeutungsbeziehungen
(im Sinne Porzigs) im Wortfeld der ypappoata aufgefaiSt haben. Der hieratischen
Schrift (fiir Texte der klassischen Sprache bis zum 7.Jh.v.Chr.) folgte historisch
die durch Abkiirzungen von ihr entstandene demotische (oder epistolographi-
sche) Schrift, die fiir die gesprochene Sprache angewendet wurde. Die frither auf
Stein eingemeiBielten hieratischen Schriftzeichen wurden mit Vorliebe auf Papyri
geschrieben und standen deswegen in Opposition mit der hieroglyphischen Bil-

0 Zur grundlegenden Semanti!c des Steinernen, besonders seit der kulturel-
len Wende unter Konig Djoser (" Offner des Steins’) s. J.Assmann (ib.<Agyp-
ten...>,S8.69-74).

1 5. E.Buschor (ib.<Der Sinn..>,S.45).
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derschrift. Aus der Opposition - “geldufige” epistolographische Schrift vs. “offi-

zielle” Pharaonen- oder Propheten-Bilderschrift - ging die Trennung zwischen
griechischen und #gyptischen Schriftzeichen hervor. Irrelevant fiir die griechi-
sche Perspektive sowie fiir das “uneingeweihte Auge” (Marestaing zufolge) blieb
der Gegensatz - griechische vs. dgyptische demotische Schrift. Aus der ewigen
Hieroglyphenschrift, deren Zeichenbestand von 700 bis auf 7000 im 4.Jh.v.Chr.
wuchs, ging die von ihr seit dem 16.Jh.v.Chr. entstandene symbolische Krypto-
graphie der Bilderschrift hervor und hat sich besonders aufgrund des Distink-
tionsbediirfnisses der Priester gegen die hellenische Fremdherrschaft im

4. Jh.v.Chr. entwickelt.

v) Dem allegorischen Sinn der Bilderschrift lag eine dreifache Mimesis, in deren
Rahmen die Metaphorik der Analogie ihren Platz einnahm, zugrunde. Dieses
Feld (direkt abgebildet : durch Tropen metaphorisch : durch Ainigmata allego-
risch), in das (Clemens zufolge) die Hieroglyphenschrift untergliedert wurde, ist
von Schiiisselbedeutung fiir unseren diachronen Wandel, da wir demnachst den
metaphorischen Durchbruch der engen allegorischen Bild-Schrift-Bindung und
die Entstehung ihrer Analogie in der griechischen Bliitezeit (5. - 4.Jh.n.Chr.)
erfassen. Die dgyptischen Priester liefien die allegorische Verschmelzung der
dargestellten Gotter in der symbolischen Steigerung von Bilder- zu Tierkuit zu,
forderten sogar diese Idolatrie als letzte Abwehrreaktion gegen die griechische
metaphorische Symbolik.

Erst mit dem christlichen Abbruch der metaphorischen Tradition der Antike seit
Nikaia (325 n.Chr.) wurde in Byzanz als dem Neuen Reich des Ostens ein drei-
facher allegorischer Sinn wieder etabliert, der das Bild-Schrift-Verhiltnis zu
einer "Gleichwesentlichkeit” erhebt. Auf das neue allegorische Band gehen wir
im historischen Rahmen zwischen Bilderbekdmpfung und Bilderverehrung (4. -
9.Jh.n.Chr.) ein und nehmen Bezug auf den historischen Kontext des alttesta-
mentlichen Bilderverbots.
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7 7. GLIEDERUNGSWANDEL DES URSPRUNGLICHEN BEDEUTUNGSFELDES VON
I'PA®EIN IN DER ANTIKE (8. - 4.JH.V.CHR)

Nachdem wir im Kontext der “Unmittelbarkeit” der dgyptischen Hieroglyphik
dic Entwicklung - von allegorischer Zusammengchorigkeit zu metaphorischer
Analogie von Bild und Schrift - erldutert haben, gehen wir zum griechischen
Kontext der Antike {iber. Die zwei (E.Buschor zufolge) angekiindigten Phasen -
dic "Ewigkeitsschrift” der groBen Bilder und Bildnisstatuen mit Inschriften (7.-
6.Jh.v.Chr.) und die “hohe Schicksalswelt” der griechischen Tragddie .-
4.Jh.v.Chr.), in der die direkte Auffiihrung auf dem 8€atpov der Plastik des
Portrits gegeniibersteht, werden hier differenziert behandelt. Seit dem 8. Jahr-
hundert entwickelte sich die Ambivalenz zwischen Schnitzen-Zeichnen und
Schreiben im Wort ypé&deiv als sinngleitender diachroner Wandel kraft der
Metaphorik der Analogie - von plastischen Schnitzwerken und figurativer
Malcrei bis zum eigentlichen Sinn von Schreiben. Die neue Bildhaftigkeit, die
eine breite Palette von Figuren (Bilder) umfaBte, kam wie “aus dem Nichts”
zutage,™ begleitet mit einer plastischen Sprache der Keramik und des Reliefs.
Dies kann als eine Wiederentdeckung des Visuellen (Figurativen) oder als
griechische Renaissance des 8.Jh.v.Chr. bezeichnet werden.”™

Wenn wir die historische Kategorie des Kultbildes in den Vordergrund stellen,
ergibt sich eine offene semantische Rethe &yoipa - &vdpieg - E6avov - kOLOO-
abc - eikdV - £d0¢ - tOimog. Im Hinblick der Bild-Schrift-Verhiltnisse haben
wir die Absicht, zwei Perspektiven zusammenzubringen. Einerseits sucht die
statische synchrone Beschreibung (m. Quellen) dieses Begriffsfeldes nach dem
Wortgebrauch, nach dem angewandten Material bei Kultbildern oder nach ihrer

202 p Démargne (Cuisinier,J. 1983.Image et significaton.Rencontres de
Icole du Louvre.Paris,p.25) nennt diese Wiederentdeckung der Bildhaftigkeit
seit dem 8.Jh.v.Chr. in bezug auf die ihr vorangehende Zeit “creatio ex nihilo”.

2 ¢ den Sammelband von R.Higg (1983.The Greek Renaissance of the
Eighth Century B.C. Tradition and Innovation.Stockholm).
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Funktion sowohl in der Kunstgeschichte’® als auch in der Linguistik®®®; an-
dererseits sucht die historische Kunstbeschreibung, stark beeinflufit durch
Winckelmann und seine Nachfolger, nach einer Losung des diachronen Sinn-

wandels in kulturhistorischen Schemata.™® Der Schliisselrolle von &yaipe

*** Hierzu sind D.Metzlers semasiologische Ubersicht des 5.Jh.v.Chr. (id.
1971 .Portrdt und Gesellschaft.Miinster,S.153-168), Chr.Karouzos synthetische
Betrachumg (id. 1341 Hepixaiiéc dyaripa - E£emoino’ ovk &dar¢. In: EINTYM-
BION XPHETOY TZOYNTA.A8nvear,535-570), L.Gemets mythologische Perspektive
(1968.La notion mythique de la valeur en Gréce. In: id. Anthropologie de la
Gréce antique.Paris,p.93-137), H.Philipps Quellen bewertende Darstellung
(1968.Tektonon Daidala.Der bildende Kiinstler und sein Werk im vorplatoni-
schen Schrifttum.Berlin./bes. der begriffliche Exkurs I, $.103-108/), die altphilo-
logische Begriffssystematik (m. Quellen) von A.Schubart (1866.Die Worter
dyaipe, eikdv, Edavov, avdpréc und verwandte in ihren verschiedenen Bezie-
hungen. In: Philologus 24 : 561-587), H.Bliimner (1887.Technologie und Termi-
nologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémermn.4.Bd.Leipzig,S.414-
464) und Fr.Ebert (1911. Fachausdriicke des griechischen Bauhandwerks.Der
Tempel. Wiirzburg), sowie das amerikanische Art Criticism von J.J Pollitt (1974.-
The Ancient View of Greck Art.Criticism,History ans Terminology.N.Haven/-
London) und I.Romano (1988.Early Greek Cult Images and Cult Practices. In:
Higg R. et al. Early Greek Cult Practice.Stockholm,p.127-134) aufzufiihren.

“* G.Lippold (1925.TYHOZ. In: Jahrbuch des Deutschen Archéologischen
Instituts 40 : 206-209), K.Neugebauer (1926.Timotheos in Epidauros. In: Jahr-
buch des Deutschen Archiologischen Instituts 41 : 82-93), G.Richter (1927.TY-
OO and Timotheos. In: American Journal of Archaeology II,31 : 80-82),
A.v.Blumenthal (1928.TYHOY und TAPAAEITMA. In: Hermes : 391-414), A Korte
(1929 XAPAKTHP. In: Hermes 64 : 69-86), E.Chantraine (1930.Grec KOAAOZXOZ.
In: Bulletin de I'Institut francais d’Archéologie orientale 30 : 449-52), E.Benve-
niste (1932.Le sens du mot koAoao 6 ¢ et les noms grecs de la statue. In: Revue
de Philologie 6 : 118-35), G.Roux (1956.Sur quelques termes d'architecture: 1)
ZYASMA 2) TAPZOI 3) TYASZIZ 4) TYTIOIL In: Bulletin de comespondance hellé-
nique 80 : 507-521), id. (1960.Qu'est-ce quun xoAoc06¢ ? In: Revue des Etudes
Anciennes 42 : 5-40).

26 7u einer Kritik dieser kulturhistorischen Schemata: von anikonischen
(oder halbikonischen) zu ikonischen Bildem, die der steinernen GroBplastik der
ayaApate cine lange Formenentwicklung der Kleinplastik der holzgeschnitzten
£ 6ave voraussetzen, s. H.Herrmanns Aufsatz (1975.Zum Problem der Entste-

53

(Plotinos zufolge), das die allegorische Einheit der dgyptischen Bilderschrift dar-
stellte, steht das holzgeschnitzte Kultbild £ 6 avov wihrend der griechischen Zeit
der Wiederentdeckung des Visuellen (8. - 6.Jh.v.Chr.), wie aus dem lesbischen
Mythos iiber den gbttlichen Ursprung des £6av ov? zu ersehen ist, gegeniiber.
Dieser Gegeniiberstellung liegt historisch folgende semantische Reihe - yAbderv
(yeyAvupéve) : Eéw (‘sdmitzen’ - §davov) : ypadewv (yeypaupéve - ypadn
- ypappo/re)) : tintay (tetvropéva ~ T6TOC) - zugnnde. Nachdem wir die
Bindung yA0pewv (yeyAvppéve) : ypaderv (veypeppéva — ypappoita)im
Rahmen der Hieroglyphik erldutert haben, gehen wir auf die fiir unser Bild-
Schrift-Verhiltnis aufschluBreiche Bindung - £8w (‘schnitzen' - §6avov) :
ayairew ( kultisch ausschmiicken, verehren’ -~ Gyalpea) : ypadewv (yeypop-
péva - ypadn ~ ypaupaita) - ein. (- Anh.2)

Der auslegenden "Reisefithrung” von Pausanias aus Lydia (2.Jh.n.Chr.) zufolge
kSnnen wir die vorhin erwihnte Schifisselstelle (aus Lesbos) sowie weitere
historische Beziige enmehmen. £6avov ist ein archaisches holzgeschnitztes Kult-
bild, bei dem das Holzmaterial, jedoch keine GroBe, stets mitgemeint ist. Daher
konnte es der Klein-*® oder der GroBplastik (iiber 8 FuB)*” zugeordnet wer-
den. Nach der Art des Materials bildet sich die semantische Reihe £6avov (auch

dyaipe £01ov”® aus Holz)™' : &yedipe xeAxody (aus Bronze)*? : &yaipa

hung der griechischen GroBplastik. In: Wandlungen.Studien zur antiken und
neueren Kunst.E.Homann-Wedeking gewidmet.Waldsassen,S.35-48).

27 Paus.10.19.3.

208 Paus.2.17.5-6; 3.16.10-11; 9.40.3; kleines Bild aus Zedemholz ({®610v
xédpov) 3.15.11.

29 Paus.8.17.2; to6 Edavov, peyéBer péyag 7.26.6;
219 Paus.8.31.6.
21t 74 den verschiedenen Sorten Holz s. Pausanias (Paus.8.17.2).

22 pPaus.4.34.7; 10,19,3.
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AiBov (aus Stein),’’’ die oft im selben Heiligtum zu finden ist. Das £6avov
konnte auch ¢ tixpvoovv sein, d.h. eine Holzfigur mit Gold verkleidet, bis auf

214

das rot gezeichnete Gesicht *** oder bis auf das Gesicht, die Hidnde und die

25 oder aus Elfenbein®® waren. Dem

FiiBe, die aus Marmor (LiBov Aevkod)
Mythos (aus Lesbos) zufolge wurde das £6avov, d.h. “ein Gesicht aus Holz
angefertigt” (E9Aov memowmpévov), gottlichen Ursprungs, mit menschlicher
Hand nur aus den Meeresgewdssern herausgefischt. Diese Schopfungsgeschichte
erinnert typologisch an das “nicht von Menschen hergestellte” Helios-Bild, das

“yvom Himmel herab fiel” )’

oder an die “nicht von menschlicher Hand er-
schaffenen” (&ye1porointe) christlichen Ikonen.**® Obwohl dieses Bild “der
Ahnlichkeit nach” (eixév) den Einwohnern aus Methymna vollig fremd in bezug
auf die verehrten griechischen Gotter und Heroen vorkam. behielten sie es
nachdem die Priesterin es Dionysos zurief; sie verehrten es mit Gebeten und
Opfemn als Kultbild (£ 6 xvov) und schickten eine Kopie aus Bronze (x e Axodv)

nach Delphi fort*"” Durch die Beschreibung dieses Rituals (mepidop &)™

3 Paus.1.18.6; 2.2.3; 2.4.5.

** Paus.2.2.6.

* Paus.6.24.6; 6.25.4; Aifov 8.31.6; AiBov 10D Hevteinaiov 9.4.1.
18 Paus.7.26.4.

2 Dem "nicht hergestellten” Helios-Bild (eix&v) stellte Herodianos (Hist.E
3.5) das "von Menschenhand gemachte” Kultbild (&vaAipe... xerponointov,
Beod dpépov eikdva) der Griechen und Romer gegentiber.

“® Die (heidnischen) griechischen Kultbilder wurden als «Epya yeipdv
&vBpdmwv» (Ps 113,12) durch Clemens von Alexandreia (Clem.Al.Protr.4.40) im
Gegensatz zu den christlichen Ikonen als &yeiponointa dargestellt; der gottli-
che Ursprung des £6avov als &xeiponointov wurde somit (Clem.Al.4.42) in
Frage gestellt; zum typologischen Vergleich s. einige christliche axeirponointa-
Legenden, kommentiert von Chr.v.Schénbomn (1983.Les icones qui ne sont pas
faites de main dhomme. In: Cuisinier,ib.<Image..>,p.205-219).

2% Paus. 10.19.4.
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wurde eine semantische Wortdecke fiir den Zeitraum 8. - 6.Jh.v.Chr. erschlos-
sen. Das urspriingliche “Gesicht aus Holz” (mpéowmov ¢ Aaiag £0Aov) wurde als
eix®v von Dionysos “erkannt” und zum Kultbild (£6avov) “erhoben”, von dem
spiter ein Abbild aus Bronze {yeAxobv) nach Delphi abgeschickt wurde. (-
Anh.2) Die ersten Siegerstatuen {eixévecg) aus dem 6.Jh.v.Chr., Olympia
geweilit, sind auch aus Holz (E6Aov) gewesen,”™ was eine ikonische Defini-
fion der € dev e unterstiitze, Historisch war das £6avov ein dpyaiov yalia™

3

: } . . 2231 . - Lol . i s
oder manchmal archaischier™ als letzteres, da jedes Z6avov als Kuithiid ge-

HAufigarwelse &yeipa benannt wurde; nicht jedes &yaxApa war jedoch ein £ée-

wov T sowie nicht jedes Z6avov el pyeiov &ymiua,’” dh das Ko

als denotatum mii £6xvoy als designatum™® in Bedeutungshorie

) D g e - Phexq in =4 - 1 tond F atE e q PR P
rung T ie foave ordpete Pausanias der archaischen Zeit za, indem er sie

¥ Das Riual der wepidops, wihrend dessen das £6avov von der Priesterin
herumgetragen wurde (Paus.3.16.10-11; 10.19.4), wird spéter als nepibop i des
&veaipea auf einer Inschrift vom 3. - 2.Jh.v.Chr. (IG XI1,2,503) bekannt; dazu
5.Reinach (1883.Inscription de Méthymna. In: Bulletin de Correspondance
Hellénique 7 : 37-41).

! Paus.6.18.7; Str.8.3.30,
22 Paus.1.27.6; 2.17.5; 7.22.9; 7.26.5-6; 10.4.9.
2 Paus.10.4.9,

2% Euripides (Iph.T.1358-9; Tr.525) hat £6avov auch metaphorisch in der
allgemeinen Bedeutung von &y e Ape verwendet. dazu F.Bennett (1917. A study
of the word £6avov. In: American Journal of Archeology 21 : 9-10)

3 7Zu beiden letzteren semantischen Relationen s. auch A.Rumpf (1936.Zu
Bupalos und Athenis. In: Archiologischer Anzeiger. Beiblatt des Deutschen
Archiologischen Instituts 51 : 61-62).

226 Pausanias (10.26.3) nannte zuerst &ya Ap e das Kultbild von Athena und
prézisierte es gleich darauthin als £6avov.

7 Fir eine Synopsis der semantischen Opposition denotatum : designatum
von Ch.Morris (1938.Foundations of the Theory of Signs; dt.1972.Grundlagen
der Zeichentheorie. Miinchen,S.43-48) s. U.Eco (1977 Zeichen Einfithrung in
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direkt “archaisch” bezeichnete (E6avov &pyoiov)™™ oder als Werke alter
Kinstler (Daidalos,”™ Pheidias (5.Jh.v.Chr.),” Epeiocs)®' sowie als von
Personen aus der Heroenzeit geweiht vorstellte.””” Das holzgeschnitzte Kultbild
des 8.Jh.v.Chr.”® ist der Ursprung der griechischen Skulptur. Es steht aufler
Zweifel, daB es Tempel mit holzgeschnitztem Kultbild schon in geometrischer
Zcit gab.”* Dem mythologischen Gedichtnis zufolge haben die Griechen nach
der Bezeichnung (6 eidaie) der hilzemen Gotterbilder (£6ave) die Wiederver-
s6hmmgsfeiern mit Zeus Aeidaia éoptv benannt; auch der Urvater der Bildne-
rei soll durch die Anfertigung solcher Kultbilder (&ntd t®v der1d& A wv) seinen
Beinamen Aaidaioc erhalten haben.”®® (- Anh.2) Nach Pausanias wurde zwi-

einen Begriff und seiner Geschichte.Frankfurt,S.30).

28 Pays.1.23.7; 1oV dpyeiov. té dyidreta Edave 1.33.7; 1.33.1; 1.38.8;
2.2.3; 2.10.1; 3.13.9; 3.17.5-6; 7.20.8-9; 7.25.13; 7.26.6; 8.5.8; 8.31.5; 9.11.4;
9.16.3.

* Paus.2.4.5; 8.35.2; 9.11.4; 9.40.3-4; der mythologische Daidalos, zuerst
in Homers Odyssee bei der Beschreibung des Achilleus-Schildes erwéhnt, soll
als Athener in der ersten Hilfte des 7.Jh.v.Chr. gelebt haben. dazu E.Homann-
Wedeking (1950.Anfinge der griechischen Grofplastik,Berlin,S.42-64).

2 Paus.9.4.1.
! Paus.2.19.6.

2 Paus.1.43.5; 2.19.7; 2.24.3; 2.25.1; 2.37.2; kleines Bild aus Zedernholz
{{Hdrwov xédpov) 3.15.11; 3.16.7; 3.20.5; 3.25.3; 4.34.74.34.7; 8.46.2; 9.16.3;
10.4.9-10.

23 Zum Kultbild des iltesten Hekatompedos von Samos aus der ersten
Hilfte des 8.Jh.v.Chr. s. Homann-Wedeking,ib.<Anfinge...>,S.125.

% K.Scheffold hat seine frithere Erstdatierung vom 7.Jh.v.Chr. (id. 1949.
Orient, Hellas und Rom,S.107) auf das 8.Jh.v.Chr. (id. 1968.Der Lowengott von
Delphi. In: Festschrift fiir G.v.Liicken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Universi-
tiit Rostock 17 : 769) in die geometrische Zeit zuriickgesetzt.

3 Paus.9.3.2-5.
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schen dem beriihmten Kultbild (&yeApa £dAov) der samischen Hera (7.Jh.v.
Chr.), dem groBplastischen Schnitzwerk eines aiginetischen Bildhauers Smi-
lis,”® den archaischen athenischen und den aiginetischen Kultbildern unter-
schieden.” Seit Mitte des 7.Jh.v.Chr. steht diese Holzfigur den ersten Stein-
skulpturen gegeniiber. Neben der holzernen ikonischen Plastik haben sich spiter
anikonische Holzklotze oder Fetische entwickelt, die jedoch nicht der Holzpla-
stik zuzuordnen waren wie die boiotischen -Brettidole es ausdriicklich zeig-

ten 238

Die Steinbildhauerei hat die Holzbildnerei nicht abgeldst, sondern nur
aus ihrer gleichberechtigten kultischen Position gedréngt. Dies gelang zuerst als
die Erzgufiplastik (y«Axodv) im GroBformat die bevorzugte Technik seit dem
Ende des 6.Jh.v.Chr. wurde. Durch den diachronen Wandel der Plastik hat sich
eine semantische Reihe - £6avov : &yalpea xeAxobv : tomog "AusguB, State’
(xpvooig) - erschlossen. AufschluB fiir diesen Wandel gibt uns Euripides
(5.Jh.v.Chr.), dessen Vers - xpvoéwv te Eoavwv tono® - die Rolle einer
Schliisselstelle fiir unseren diachronen Gliederungswandel spielt. Hier erlischt
fast der semantische Gegensatz E6avov : &yeApe, da Edave in der allgemeinen
Bedeutung von Kultbildern (&y&Apetea) verwendet wurden; ihre goldenen Aus-
guBformen (tHrov) sprechen eindeutig dafiir** (-~ Anh.2)

Das Fortbestehen der Tradition von Holzschnitzbildern (§6«ve) wurde auch

2 hierzu H.V.Herrmann,ib.<Zum Problem...>,$.39-40,
2% Paus.7.5.5.

** Hierzu F.R.Grace (1939.Archaic Sculpture of Boeotia.Cambridge.Mass.,
p-21), M.de Wisser (1903.Die nicht menschengestaltigen Gotter der Griechen.-
Leiden) und D.Metzler (1985-86. Anikonische Darstellungen. In: Approaches to
Iconology.Visible Religion.IV-V.Leiden,p.96-109). -

** Die Stelle (Eur.Tr.1074) wird bei Liddell-Scott-Jones (1968.Greek-En-
glish Lexicon.Oxford,p.1171) angefiihrt.

* Die Eindeutigkeit der Auslegung von Euripides (Tr.1074) geht auch aus
Eur.Ba.1330 hervor.
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durch Strabon (1.Jh.v.Chr. - 1.Jh.n.Chr.yY*' und Pausanias®® bestitigt. In den
teilweise erhaltenen Tempelbestinden von Delos (2.Jh.v.Chr.) wurden ecine
Reihe von Artemis- und Apollonbildern aus Holz genannt.”” So wie friiher
das Ebevov des Dionysos Eleutheros am ersten Tag der groBen dionysischen
Feier vom nérdlichen Teil des Tempels am Theater entfernt und im Heiligtum
der Akademie fiir ein paar Tage untergebracht wurde, wurde spiter die Goldel-
fenbeinstatue (&yeipa 280avTog kel xpoood) des Dionysos zur Akademie
petragen, um wieder nach einigen Tagen ihren Plaiz im sidiich (Mitte des
6.Jh.v.Chr.) nachgebauten Teil des Tempels am Theater einzunehmen.™ Me-
hen dem Holzschnitzbild (£ dava) und der Goldelfenbeinstatue befanden sich
(Pausanias zufolge)™ auch gezeichnete Bilder (vpadai, yeypuuudve), die
einerseits “metonymisch” verbunden, andererseits det “Semantik” des Dionysos-
iailts im alten Heiligtum untergeordnet waren. Noch ein gleitender Sinnwandel
in kultischer Hinsicht ist hier historisch hervorzuheben. Da aile fritheren holzge-

schnitzten Kultbilder (Eéavov oder &yaipa £GAivov) eingekleidet waren,”™

¥ gaavov éAepaviivov (Str.8.3.30) ist der Zeus von Pheidias.

2 pausanias (8.31.2) sprach vom holzernen Hermes des Damophon aus
Messene (2.Jh.v.Chr.) sowie von einer Reihe Holzbilder, in deren Basis der
Kimstlemarme auf der Inschrift (§wiypepiia) eingraviert (yeypepuévov) wurde -
Gyeipe noEvov TATHAAwvog Emiyploovy Paus.6.159.6; 8.10-12.

23 Hierzu A.Rumpf (1956.Archiologie.Berlin.IL,S.51).

24 Paus.1.20.3; 1.29.2; dazu R.Wycherley (1978.The Stones of Athens.
Princeton,N.J.,p.183,206-207).

235 paus.1.20.3.

26 1 et von Delos (&yeipe EoAtvoy : Tempelinventarinschriften von Delos
im 156-55 v.Chr.) in 31t ®@v und ipétiov aus Leinen (ID 1417a,co0l.1,100-103),
ipétiov (IG IX 203a,73; Xl 204,75-76), in yitwvioko¢ aus Leinen, mit
Purpur- und Goldsteinen geschmiickt (ID 1428 I, 53-58); Hera von Samos
(Katalog der Kleider auf Inventarinschrift von 346-45 v.Chr. : Michel,C. 1900.
Recueil d'inscriptions grecques.Brussels,No.832); Artemis von Orthia in Sparta
(Eéevov : Paus.3.16.7), verkleidet mit Helm (Romano,l. 1980.Early Greek Cult

59

treten sie in Bedeutungsbeziehung mit den (bis auf wenige Ausnahmen)**’
nicht gekleideten Bronze- (&vépiéc xaAixobc) und Steinstatuen (&yaApe oder
£80¢ AiBwvov). Nach der archaischen Zeit erlischt diese Bedeutungsbeziehung,

da die Bronzestatuen®*®

als Kuitbilder auch bekleidet wurden. Ein semantischer
Gegensatz zeichnet das Wortfeld der antiken Plastik (£6avov, &yeldpe, &vdpibcg,
£80c¢, xoAOCO b ¢, TOTOE, eixdv) bis ins 5.Jh.v.Chr hinein hervor, obwohl sie
schwierig auf der lexikalischen Ebene einzuhalten wire. Im Gegensatz zu den
Weihstatuen (&v&6npe) aus Gold und Elfenbein, die im Schatzhaus (Bnoevpég)
aufbewahrt wurden, befanden sich die Kultbilder (holzgeschnitzt oder aus
Goldelfenbein) im Tempel.**® Wie aus dem bisher ( ~ 2.2.) dargestellten spiit-

antiken Spiegelbild hervorgeht, wurde &yoApe in der geliufigen Bedeutung von

images.Philadelphia,p.115-24); die £6ave der Hera von Olympia (Romano,l.
1985.Tha archaic images of Hera and Zeus in the Heraion at Olympia. In:
American Journal of Archeology 89 : 348) und der Artemis von Ephesos (aus
Holz : Plin.16,79; aus Zeder : Vitr.De arch.2.9.13; dwonetn¢ : Act 19,35) in
yxirtov (laut Inschrift vom 3.Jh.v.Chr. : Fleischer,R. 1973.Artemis von Ephesos
und verwandtc Kultstatuen aus Anatolien und Syrien.Leiden,S.200) und anderen
Gewindemn (mit Schmuck), was auf den spiteren Nachbildungen in Stein er-
sichtlich ist (Fischer,ib.S.130); zu den Kleidemn (yi1tov, xe1pidwtdg xitov,
ipgtov, igetidiov, avaPoin, téniog) sowic thre spitere Ubertragung auf
menschliche Bronzefiguren (Floten-, Gitarrespieler) s. P.Amandry (1939.Rapport
préliminaire sur les statues chryséléphantines de Delphes. In: Bulletin de Corre-
spondance Hellénique 63 : 114-15) und Fr.Studniczka (1907 .Kalamis.Ein Bei-
trag zur griechischen Kunstgeschichte.Leipzig,S.22).

*7 Bronzestatue von Apollon (&yaipea &pyaiov... xe Ak bis auf das Ge-
sicht, die Hinde und die FiiBe : Paus.3.19.1-3) mit Helm, Speer und SchieBbo-
gen; Artemis von Brauronia (£ 80¢ A{8vvov vom 4.Jh.v.Chr. auf brauronischen
Inventarinschriften; & pyeiov £do¢ ca. 420-10 v.Chr. IG I 386,3-4). dazu Roma-
no,ib.<Early Greek Cult...>,p.85-97.

28 Poseidon in Elis (&v8puéc... xaAxobe : Paus.6.25.5) in Wolle und Leinen
gekleidet, mit Speer; Asklepios in Titane (&yeApe E6Aov §j petdiiov : Paus.2.
11.6) in x1t@v und ipé&tiov.

** Paus.6.19.10; zu verschiedene Omoavpoi Paus.6.19. dazu Amandry,ib.
<Rapport...>,p.118.
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Kultbild verwendet. Diesem (von uns vorgelegten) Konzept steht das traditionel-
le kulturhistorische Schema (seit Winckelmann) gegeniiber, daB dic Kultbilder
zuerst ganz wie Gotter angebetet und nach ihren Namen benannt wurden; nach
der Trennung zwischen Gott und Kultbild an der Schwelle des 6. zum 5.Jh.v.-
Chr. erhielt ayaipa die Bedeutung von Kultbild, belegt zuerst durch Herakleitos
von Ephesos (6. - 5.Jh.v. Chr.).”* Dieses Schema geht auf die christlich apo-
logetische Sicht der Spétantike zurlick, die Herakleitos philosophische Ansichten
sowie des Kynikers Antisthenes (5. - 4.Jh.v.Chr.)*®' zum Zweck der
Enthiillung einer “statk verbreiteten heidnischen Idolatrie” diente.”®* Dieses
Schema stimmt sowohl mit dem oben dargestellten spitantiken Spiegelbild
(Pausanias, Strabon),” als auch mit der historischen Entwicklung der Idolatrie
in Agypten nicht iiberein.

Im semantischen Rahmen des besonderen Wertes™* glitt der Sinn von &yaipe

™ Das traditionelle Schema ist bei H.Bloesch (1943.Agalma.Kleinod, Weih-
geschenk,Gotterbild. Bern,S.19,25-26), der auf den locus classicus (Diels-Kranz
Fragmente der Vorsokratiker.Lfrg.5; hierzu gehort u.E. auch frg.128) verweist,
sowie bei O.Walter (1950.Rez. v. H.Bloesch. In: Anzeiger fiir Altertumswissen-
schaft 3 : 147-150) und H.Philipp (1968.Tekionon Daidala.Berlin,S.103-104)
ersichtlich; die letzteren haben das Schema kritisch aufgenommen.

' Ant.frg.24 (Fragm Philos.Gr.l1,p.277 ed.Mullach); zur naheliegenden Ab-
ncigung der Kyniker dem Monotheismus gegeniiber, die Gotter in ihren Bildern
zu “erkennen” s. Th.Gomperz (1923.Griechische Denker.2.Bd.Berlin/Leipzig,
S.129) und Ch.Clerc (1915.Les théories relatives au culte des images chez les
auteurs grecs du II™ siécle aprés J.C.Paris,p.118-123).

22 Clem.Al.Protr.4.50.4-5; 4.52.1; 6.71.2. [= Strom.5.14.108.4}; Orig.Cels.7.
62.

3 Hierzu am besten H.Herrmann (ib.<Zum Problem..>,35-48).

2> Die urspiingliche Bedeutung, erfaBt durch die altphilologische Forschung
als *Schmuck, Kleinod, Schatz’, "alles, was dem Menschen oder den Géttern
Freude oder Stolz bringt’ (Bloesch,ib.S.12-13; Walter,ib.,S.149) sowie durch die
franzosische mythologische Perspektive als “valeur’ (Gemet,L. 1968.La notion
mythique de la valeur en Gréce. In: Anthropologie de la Gréce antique.Pa-
1is,p.94-137), beruht auf einer Definition von &yaApa: Tév ¢’ @ tig dyé&-
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schon zu Homers Zeit, besonders seit dem 6.Jh.v.Chr., in die Richtung von
‘Weihgeschenk' (&vé&6npe),” sogar von ‘einfaches Geschenk’ (8 dpov)™®
ohne kultische Bedeutung hin. Die schon frither betonte enge semantische Bin-
dung zwischen "Schnitzen', "MeiBeln’, ‘Zeichnen’ (spiter - ' Aufzeichnen,
Schreiben ') wurde durch den Bildakt des kultischen Ausschmiickens (xéopog)
und Verehrens®' - einerseits das Einkleidungsritual der £6«ve, andererseits
das &y&AAewv ‘ausschmiicken, verehren'*® (~ &yaApe), aus dem die semanti-
sche Reihe £6avov : dyaipa : eikdv hervorging, bekriftigt. (-~ Anh.2) Dem
dgyptischen xodoo 06 ¢ (" Statue ') standen das griechische &vdpréac (urspriing-
lich 'Mannsstandbild, Gottesbild') so wie €do¢ ('Gottessitz, Gottesbild"),
Bpétag ("hdlzemes Gottesbild "), t6mog (' Erzgus, Statue ') gegeniiber,” auf
deren fiir unser Anliegen irrelevante semantische Merkmale hier nicht einge-
gangen wird.

Aetar, belegt in den byzantinischen Wort- und Sachlexika von Hesychios
(Hsch. ed. Schmidt vol.1,79) und Suda (Suid. ed.Adler p.1,131).

* Hom.0d.3.436-38; 8.507-509; 12.345.47.
¢ Hom.I1.4.141-44; 0d.4.600-602; 0d.18.300-303.

*7 Hierzu B.Gladigow (1990.Epiphanie,Statuette, Kultbild.Griechische
Gottesvorstellungen im Wechsel von Kontext und Medium. In: Visible Reli-

gion.vol.VIL.Genres in Visual Representations.Leiden[N.York,p.98—121.[bes.
p-104)).

*** Der franzdsischen mythologischen Deutung (L.Gernet,ib.<La notion..>,p.-
107-108) zufolge ist &y&Aietar von Sudas Sach- und Wortlexikon aus dem
10Jh.n.Chr. - né&v ¢’ @ Ti¢ &y&iieta - mit parer, honorer wiederzugeben.

* Zum “Klassischen Gebrauch” von xodoaoé¢ 'errichtetes Standbild’ auf
der dorischen Insel Rhodos seit dem 3.Jh.v.Chr. gegeniiber dem kultischen Aus-
schmiicken von &yeApea : eikdv "Bild' : &vdpirég "Mannesbild” : Ppétac
"Holzidol (urspriinglich in Kyrene : Hsch ed.Schmidt,vol.II; dorische poetische
Dublette von £6avov)' : €d0¢ *Gottessitz, Gottesbild" s. E.Benveniste (ib.<Le
sens...>,bes.p.122-25,128-30) und den kritischen Uberblick von G.Roux (ib.-
<Qu'est-ce qu'un k0A0006¢...>,bes.$.9-15,17, 19-22,39).



Seit dem 5. - 4.Jh.v.Chr. erschloB sich das semantische Feld der antiken Plastik
sowie der urspriingliche “Bildakt” (Schnitzen, MeifBieln, kultisches Ausschmiik-
ken, Zeichnen), der fiir den diachronen Wandel von yp&¢erv (- aufzeichnen,
schreiben) ausschlaggebend ist, und zwar mithilfe der zu dieser Zeit entwickel-
ten Mimesis-Theorie. Die Mimesis-Theorie spielte auch hier (wie bei der Dar-
stellung der allegorischen Einheit der Bilderschrift — 2.1.) eine doppelte Rolle.
Sie “vollendete” einerseits theoretisch die bisher gewonnene spitantike mimeti-
sche Darstellung des diachronen Wandels (8. - 6.Jh.v.Chr.), deren Bedeumngs-
feld der Plastik anhand des dominierenden £ 6 e vov-Begriffes dargestellt wurde;
andererseits war die Mimesis-Theorie ein Spiegelbild fiir den vollzogenen
Feldgliederungswandel der darauf folgenden (5. - 4.Jh.v.Chr.) griechischen
Bliitezeit, indem die semantische Dominante von £6evov durch den Bedeutungs-
kemn &yeaipea 'Ideal-, Schonheitsbild” : eixév * Ahnlichkeit, Portrit™ "abgelost”
wurde.?® In dieser Zeit (5. - 4.Jh.v.Chr.) traten viele semantische Spaltungen -
Bild : Scheinbild, Gétter(bilder)verehrung : Idolatrie, SchattensiB : Zeichnung,
Darstellung : Nachahmung, Zeichnen : Schreiben zutage, deren historischer
Rahmen sich durch die Spaltung der pipunaig - zwischen der direkten tinze-
risch-musikalischen Darstellung (pipeioBar) am Theater und der Nachahmung
in Bildern der Plastik und in Zeichnungen (bes. Portrits) - bildete. (~ Anh.3)
Zwischen der Bild-Schein-Ambivalenz und deren Metaphorik per Analogie
erdffnete sich das Bild-Schrift-Feld, geprigt unter der Wirkung des dionysischen
Kulttanzens (pipoc),”® in dem die griechische Tragodie (dpé&pe) verankert

20 In der franzdsischen mythologischen Perspektive wurde £6avov (als
présentification de Iinvisible) durch wepixaidéc &yaipe (als imitation de
l'apparence in Platons Mimesis-Kritik) abgelost; dazu J.-P.Vernant (Cuisi-
nier,ib.<Image...>p.293-94).

2! Athenaios (Ath.Deipnosoph.14.26) bezeichnet sogar die archaischen
Bildwerke als Uberreste des alten Tanzens; dazu D.Metzler (1987.Einfluf der
Pantomime auf die Vasenbilder des 6. und des 5.Jhds.v.Chr. In: Images et
société en Gréce ancienne.Cahiers d’archéologie romande 36 : 73-77).
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war.*> Wir gehen nicht auf die Mimesis-Theorie detailliert ein,** sondem
heben als semantischen Rahmen die Spaltung - ebenbildnerische (eixeotixd)
: trugbildnerische (pavteotixy) Mimesis hervor,” in dem der Bedeutungs-
kemn &yeaipea ‘Bild': eixdv ‘Ahnlichkeit’ ( - 'Portrit’) auch aufgespalten
wurde. -

Der Schopfungsmythos des &yeApe, durch Platon iiberliefert, tritt als Schliis-
selstelle sowohl fiir den mimetischen diachronen Wandel in der Antike (5. -
4.Jh.v.Chr)) als auch fiir den spiteren allegorischen Wandel (seit der Synode in
Nikaia 325 n.Chr.). Diesem Mythos zufolge®® erhielt &y« A pe als Bild der ewi-
gen Gotter (tdv &idiwv Bedv) einerseits eine ideelle Steigerung;** der Vater,
der es erschaffen hat, versuchte es dem Muster (tpd¢ 6 napéaderypa) des
"ewigen Lebens” dhnlicher (6 poiov) hervorzubringen; er hat jedoch nur ein
bewegliches Abbild der "Ewigkeit” (eix®v xivntd¢ aidvocg) geschaffen; die
Standbilder (& y & A petea) wurden errichtet, um die “unsichtbaren Gotter” zu ver-

%2 Das urspriingliche dpape ist identisch mit der bacchischen Orchestik
(Baxyeia dpynorc), deren orgiastischer Tanz (Platon zufolge : PlLeg.814-17¢)
auch als pipnou¢ bezeichnet wurde; dazu H.Schreckenberg (1960.APAMA .Das
Werden der griechischen Tragddie. Wiirzburg,S.99-102) und H.Koller (1954.Die
Mimesis in der Antike.Bern,S.47-48,70,128).

*3 YVon der umfangreichen Mimesis-Literatur verweisen wir auf die syntheti-
schen Abhandlungen von H.Koller (ib.<Die Mimesis..>), G.Else (1958.”Imita-
tion” in the fifth century. In: Classical Philology 53 : 73-90) und W.Verdenius
(1949 . Mimesis.Plato’s Doctrine of Artistic Knowledge.Leyde).

#* P1.Soph.264c. dazu H.Paton (1921-22.Plato’s Theory of EIKAXIA. In:
Proceedings of the Aristotelian Society.New Series.vol.22,p.69-104,bes.74,76-
79,85-86,100-101).

5 PLTim.37c-d.

% H.Bloech (ib.<Agalma..>,S.15) zufolge brachte dic ideclle Steigerung von
dyaipe, jedoch im traditionellen (vorhin erwihnten) Kulturschema, seinen
Namen im 6.Jh.v.Chr. hervor.
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ehren und ihre Gnade zu erlangen;*’ andererseits ist in den plastisch geform-
ten und gezeichneten Bildern, die Schatten (ox1e1) werfen und andere “erkenn-
bare” Abbilder (eix6vec) erscheinen lassen, nur das zu “erkennen”, was man
imstande ist zu durchschauen,®® was als Argument spiter im Bilderstreit (seit
Eusebios /2. - 3.Jh.n.Chr./) benutzt wurde. (~ 3.) Das ambivalente Spannungs-
feld bildete sich durch die der semantischen Reihe - &yaipe : eixdv : dpolov
T tap&dervype - anhaftende trugbildnerische Perspektive - oxi& : eldwlov :
bavreopa. (-~ Anh.3) Zu &yeipa (" Bild ") gehorte auch der Schatten (oxt&)*®
sowie zu eixdv ('das erkannte Abbild’) seine Abspiegelung (eidwAov : ur-
spriinglich “kleines Bild'), die das "Ergdtzen” des sichtbaren Bildes als Ab-
gleiten des Sinnes auf die Ebene des signifiant und den byzantinischen “Bilder-
streit” (~ 3.) veranlaBte.””° Bevor €id w Aov dem eixGv als Pendant in der trug-
bildnerischen Perspektive (im Mimesis-Rahmen) haften blieb, bedeutete es seit
' menschliches Phantombild®™ als auch Gotter-
bild.?” Der diachrone Bedeutungswandel zeichnete eidwiov (" das Sichtbare’)

Homers Zeit sowoh! Vision,”

7 Pl.Leg.931a.
2% PL.Rep.510e-511a.
2 PL.Rep.517e.

" In der franzdsischen mythologischen Perspektive (Said,S. 1987.Deux
noms de I'image en grec ancien: idole et icone. In: Académie des Inscriptions
& Belles-Lettres.Compte-rendus des séances de 'année 1987.Paris,p.311) wurde
die semantische Opposition - eixdv ’transposition de l'essence’ : eldwAov
‘copie de lapparence sensible’ - vereinfacht dargelegt. Weder die antiken
Gottesbilder noch die christlichen Ikonen haben das Wesen Gottes sichtbar “um-
schrieben”. (ausfithrlicher - 3.)

' Hom.0d.4.824,835; 11.213.
2 Hom.11.23.72,104; Od.11.83,476,602; Od.24.14; PlL.Gorg.463d-e.

*” Hom.11.5.449,451; fiir Demokritos (5.Jh.v.Chr.) und Epikuros (3. - 2.Jh.-
v.Chr.) s. H.Joly (1984.Sur quelques significations «ontologiques» et «&pistémo-
logiques» de 'Eidolon démocritéen. In: I* International Congress on Democri-
tus.Xanthi,p.247-65); dazu auch H.Jolly (1980.Pour une petite polysémie de
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bis ins 4.Jh.v.Chr. als das verdunkelte Trugbild (eidwiov &pavpov),” das

vom Hades-Reich der Schatten assimiliert wurde,”*

)7’® in Opposition zum “klarer erkennbaren”

aus; dann trat es als sicht-
bares Abbild (évapyéc eldwAiov
Bild (¢vapyéotepov eikdv) beziiglich des Urbildes (rapéderyue) bis in die
Spitantike;*”” Platons semantischer Hierarchie zufolge”® stand eidwiov als
sichtbare Abspicgelung weiterhin (bis in die Spitantike)*” in Bedeutungsbe-
ziehung mit axté& (‘' Schatten’) sowie mit ¢pévtaope ('Scheinbild’).** Das
eixov,”™ das urspriinglich semantisch nah zu &yaApe« in der allgemeinen Be-
deutung des plastischen Standbildes™ (oder Kultbildes)™ stand, trat spiter

lidole grecque. Actes du XVIII° Congrés des sociétés de philosophie de langue
frangaise.Strasbourg,p.245-49).

“* Hom.0d.4.824,835.
“® Hom.0d.11.206-13.
#7¢ P1.Phdr.250d; id.Pl1t.286a.

7 In der rhetorischen Tradition hat sich eix®v ebenso als ' das mehr Klar-
heit Bringende’ (évapyéotepov) cingebiirgert. s. Minukianos [3.Jh.n.Chr.]
(ed.Spengel,L. Rhetores Graeci.l,p.419).

7% yoté6mTpOLg €idwAe PLSph.239d.

7% Zur spitantiken Abwandlung (durch Plotinos) der wesenhaften Bedeu-
tungsbeziehung eixdv - €idwAov sowie zum Zeichnen (y p &derv) als Hervor-
bringen der “Abspiegelung der Abspiegelung” (eid@dAov e€idwiov), da die Natur
als erste Abspiegelung (eidwAov) verstanden wurde; s. J.Pépin (1992.L'épisode
du portrait de Plotin. In: Porphyre La vie de Plotin.Paris.Il,p.301-334).

# P].Rep.509e-510a; 532b-c. _
281 Erst seit dem 5.Jh.v.Chr. belegt; dazu D.Metzler (ib.<Portrit...>,S.156).

%2 Hdt.1.31; 7.69; eixdv, bezeichnet spezifischer als £611vo¢ xolooobg
Hdt.2.130; Paus.6.18.7.

28 Paps.10.1.10; 10.19.3.
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als gezeichnetes Portrdt (ypadn eixaouévn)™ in Bedeutungsbezichung mit
dyaipe als Statue.”® (- Anh.3) Diese semantische Opposition wurde jedoch
bis in die augusteische Zeit (1.Jh.v.Chr. - 1.Jh.n.Chr.) nicht eingehalten, da
eixdv die Bedeutung von Kaiserportrit (sowie -biiste) in kultischer Hinsicht als
eikdv 100 ZePpaotod®™ (oder eixdv tod 0eod)™ beanspruchte. Mit eixdv
ypentnh (sowie eik@v Evomioc)®™® war sowohl die Zeichnung als auch die be-
malte Statue gemeint.”® Damit wurde &yeApe (Kaiserbild') in die Spitantike

gedringt®™ und der sinngleitende Wandel von den kaiserlichen eixévec zu

** Hdt.2.182; Xen.Oec.10.1; ¢Enxaopevog Ar.Eq.230.
® gyaipe (als avéednpa) Hdt.2.182.

¢ Inschriften der augusteischen Zeit auf: Kos (IGR IV,1087), Ankyra in
Galateia (IGR 1iI,162 2.Jh.n.Chr.), Beroia in Makedonia (Bulletin de Correspon-
dance Hellenique 1913 : 91,n.4).

' Der sinngleitende Ubergang geschah meistens durch die Assimilation des
Zeus Eleutheros durch Augustus, s. 1G XII 2,58; zur geldufigen Bedeutung von
Belog 'kaiserlich’ (sogar bis ins 6.Jh.n.Chr.) in den Ausdriicken - Bele ypéap-
pate kaiserliche Schriebe’, 8elog 6 pxro¢ "kaiserlicher Eid’, Beiov B¢ omopa
‘Befehl des Kaisers', {&xopo¢ tdv Beiwv eixévwv "Aufbewahrer der Kaiser-
bilder’ (noch als &yaeApata 'Kultbilder' bezeichnet) s. L.Robert (1969.0pera
minora selecta.vol.2. Amsterdam,p.832-33).

% Zur urspriinglichen Bedeutung von eix®v EvomAoc ' Statue mit Waffen
oder Militirgewand, Panzerstatue’ s. G.Klaffenbach (eix@v §voniog. In; Philo-
logus 105 (1961) : 295-97; 107 (1963) : 156-57) und Th.Pekiry (1978.Statuen
in kleinasiatischen Inschriften. In: Studien zur Religion und Kultur KL einasiens.
Festschrift fiir F.K.Démer zum 65.Geburtstag.Leiden.I1,p.735-36).

* M.Rostovtzeff (1930.L'empéreur Tibére et le culte impérial. In: Revue
Historique 163 : 11-13) zufolge ist eik®v 'Statue’ den eikdéves ypamtal
‘Zeichnungen, bemalte Statuen’ gegeniiberzustelien; dazu Th.Pekéry (1978.Stu-
dien in kleinasiatischen Inschriften. In: Studien zur Religion und Kultur Klein-
asiens. Festschrift fiir F. K.Domer zum 65. Geburtstag.Leiden.vol I1,S.735-38).

¥ In Kleinasien blieb dagegen & ye Ape 'Kaiserbild® weiterhin erhalten: IG
I 3562; ayaipete Puoriéwe (Dekret v. 2.Jh.v.Chr. : Hellenica 11-12 (1960):
124); dazu H.Kruse (1934.Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbilds im
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den christlichen eixdveg tod 0eod (vs. &yaipete "Gitzen') vorbereitet. (- 3.)
Der Bedeutungskern - &yaipe : eixdv - wurde als Bedeutungsbeziehung durch
die Opposition - Menschenbild (eixdv) : Gotterbild (&yaApe) - im diachronen
Wandel (6. - 4.Jh.v.Chr.) erschlossen. Wenn im 6.Jh.v.Chr. eine menschliche

21 50 wurde die

Sitzfigur, dem Apollon geweiht, als &y e A pa bezeichnet wurde,
menschliche Ehrenstatue (eixév) vom Zeus-Kultbild (&yaApe) im Attika des
4.Jh.v.Chr. deutlich unterschieden;** seit dem 2.Jh.v.Chr. ist diese Opposition
wieder irrelevant geworden, da sowohl éyé&ipeate als auch eixove¢ Herr-
schem™ (seit dem 2.Jh.n.Chr. auch verdienten Mitbiirgemn)™ zu Ehren
offentlich verliehen wurden. Dem Material nach trat eixdv ("Metallstatue ')
dem &yaipa (‘Marmorstatue’) gegeniiber.” Durch den visuellen Akt des
Zeichnens (ypéderv), der sowohl dem Schreiben in der Antike sowie der
mythischen Geburt der griechischen Kunst zugrundelag, spaltete sich auch
¢ixGv zwischen Bild und Scheinbild auf. Platons mimetischer Genealogic
zufolge waren die ersten Bilder (eixévec) oxiai und pavrtéopota.” Der
Bedeutungskemn &yeApe : eik@v hat damit eine Schliisselrolle sowohl fiir die
Bindung Zeichnung-Plastik als auch fiir unser Bild-Schrift-Verhéltnis gespielt.

Bevor wir zum semantischen Feld der oxieypadia als dem urspriinglichen Bild-

Romischen Reiche.Paderborn,S.116).
»! Wiegand, Th./Rehm,A. 1958.Didyma ILDie Inschriften.Berlin,No.4.
2 Isocr.01.9.57. dazu s. Paus.1.3.2-3.
9 OGIS 352; IGR 1V,292,24; 293,1 42; 11 64; 294,20; OGIS 332,7.

24 hierzu KlL.Tuchelt (1979.Frithe Denkméler Roms in Kleinasien.Teil L.
Roma und Promagistrate. Tiibingen,S.69). :

5 Zur Opposition eik@v xeixf (bzw.xpvod) : &yedpe peppapivov sowie
zum spiteren Verstindnis von &yeApe als Marmorstatue s. Kl.Tuchelt (ib.<Frii-
he...>,5.79-86).

% Pl.Rep.509e-510a.
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akt (Zeichnen und Plastik) iibergehen, wollen wir die wichtige Rolle des platoni-
schen Schépfungsmythos, der noch zweimal (in der neuplatonischen Spétantike
und auf der Synode von Nikaia 325 n.Chr.) allegorisch gesteigert wurde, unter-
streichen. Plotinos zufolge hat &y e pa®’ die “natiirliche Weisheit” als Abbild
der “unsichtbaren Gotter” (tdv vontdv Bed@v) verkdrpert; Jamblichos &yalpo
(4.JTh.n.Chr.)*® hat das Licht selbst (xOtobaviig) sowie das Vermdgen selbst
zu sehen (evtoyia), was den christlichen eikéveg (besonders seit Nikaia 325
n.Chr.) zugesprochen wurde, gehracht. (-~ Anh.3) In diesem semantischen
Rahmen schlug Plotinos (Schliisselstelle -+ 2.1) die allegorische “Briicke” zu den
dgyptischen Bilderschriftzeichen, indem er sie als ¢y&Apata bezeichnete. &ya -
pa bildete als Schiiisselbegriff (Plotinos zufolge) mit {@ov, ebenso zweimal
allegorisch (durch den abgewandelten performativen Akt der Idolatrie im alten
Agypten) gesteigert, den Bedeutungskemn der dargestellten allegorischen Bild-
Schrift-Einheit. (- 2.1)

Die mimetische Kontinuitdt des platonischen Schdpfungsmythos wurde noch-
mals umgewandelt, seitdem die Kirchenviter von Nikaia (325 n.Chr.) das
Konzept der “Gleichwesentlichkeit” hervorgebracht haben. Der antike Mimesis-
Rahmen wurde radikal umgegliedert; &yaApoa wurde durch das allegorisch
polarisierte eixdv : eidwAov "abgeldst”. Die Metaphorik der Analogie zwischen
Bild und Schrift unterlag wieder der allegorisch orientierten christlichen Seman-
tik. (- 3.)

Wie schon erwihnt wurde, deckt sich der diachrone Wandel des semantischen
Feldes der oxiaypadie sowohl mit dem mythologischen Ursprung der griechi-
schen (sykionischen) Kunst als auch mit dem performativen Akt des Zeichnens,
der dem Schreiben in der Antike zugrundelag.”” Der sykionischen Sage zufol-

7 Plot.Enn.2.9.8.
% JTambl. Myst.2.76-77.

0 ypéadew wurde iiblicherweise als ambivalente Zusammengehorigkeit von
Zeichnen und Schreiben erfaBt: s. Fr.Ast (1835-38.Lexicon Platonicum.vol.1,
$.408-409), H.Bonitz (1870.Index Aristotelicus,p.162), H.Bliimner (1887.Tech-
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ge, durch Plinius (1.Jh.n.Chr.)*® und Athenagoras (2.Jh.n.Chr)®' uberliefert,
hat ein korinthisches Middchen den SchattenriB (ox1&) ihres Geliebten, wihrend
er schlief, an der Wand umschrieben (nepiéypayev). Nachdem ihr Vater
(Butades von Sikyon) ihn in der Ahnlichkeit (6 pordétng) so unverdndert fand,
hat er den UmriB (meprypadn) in der Form eines Tonreliefs gemeiBelt (&veaydo-
Ya¢). Athenagoras zufolge wurde diese “plastische Skizze” (tdmo¢) bis zu seiner
Zeit in Korinthos erhalten. Die Entdeckung der oxiaypeadio wurde jedoch Sau-
rias, der sein Pferd in der Sonne umschrieben haben sollte, zugesprochen. Aus
dieser Schliisselstelle geht die semantische Reihe oxiaypadia : oxré : mepr-
ypadewv : meprypadt : opordtng : évayiidw : toTog hervor, die die semanti-
sche Ambivalenz und den diachronen Wandel oxié : éxpifera zusammentriigt.
Durch diese Sage wurde einerseits das Phéinomen der oxiaypadie als "Schat-
tenbildnerei’ durch die Metaphorik der Analogie aufgeschliisselt, andererseits
hat oxieypoadie dic Funktion des mythischen Ursprungs fiir das Zeichnen und
fiir die Plastik gespielt. Der Mimesis-Rahmen ist als Ahnlichkeitsbezug zweimal
angewendet worden, um die Analogie, nach der die metaphorische Translation
erfolgte, auszufiihren. Der ersten Analogie zufolge wurde der SchattenriB (oxié)
an die Wand als “perspektivische Darstellung” des Geliebten unverdndert
"{ibertragen”; der zweiten Analogie zufolge wurde dieser UmriB (nepvypadi)
durch den Vater wegen der Ahnlichkeit als plastisches Bild (t6moc¢) “iibertra-

nologie und Terminologie der Kiinste bei Griechen und Romem.Bd.IV Leipzig,
S.416); E. des Places (1964.Platon.Ocuvres complétes.t. XIV.Léxique.Paris,
p.115) fithrt ypé&derv nur als Schreiben an; erst H.Chadwick (1996.Lexicogra-
phica Graeca.Oxford,p.79-87), der Liddell-Scott-Tones (1968.Greek-English
Lexicon.Oxford,p.360) kritisch erweitert, betont das visuelle Ritzen und Zeich-
nen als urspriinglich (ib.,S.79-81 : 1. - 4.), ohne auf den Bezug zum daraus

hervorgehenden Schreiben einzugehen (ib.,S.81-87 : 5. - 10.).

*® Plin.N.H.35.151; teilweise durch H.Overbeck (1868.Die antiken Schrift-
quellen.Leipzig,S.46 : 259) und J.Pollitt (1974.The Ancient View of Greek
Art Criticism, History and Terminology.N.Haven/London,p.432 : 10) angefiihrt.

%t Athenag.leg.17.3; teilweise in H.Overbeck (ib.,S.46 : 261) und J.Pollitt
(ib.,p.203 : 6) angefiihrt,
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gen”. Der Akt des Umschreibens (wepvy paderv) ist fir die semantisch aufge-
spaltene oxiaypadia - einerseits fiir das ungenaue Abbilden durch Schatten in
néchster Nihe, andererseits fiir die riumlich perspektivische Darstellung, fundie-
rend. Im ersten Fall ergab sich die semantische Reihe der oxieypedie als
schwach (& oB8evni¢) und betriigerisch (&dratni6¢) fiir das Sehen: oxié& ' Schat-
tenrif’ : weprypeadr 'UmriB, Skizze' : timo¢ 'plastischer Entwurf’ vs. ypep-
p1, die “mit gemischten Farben und deutlichen Konturen, aufs genaueste (&axpt-
Béotatov) gezeichnet” wurde.”” (- Anh.3) Im zweiten Fall blieb oxiaypedia
‘perspektivische Darstellung” mit der oknvoypadia 'Zeichnung der Raum-
perspektive ' verbunden*® Letztere wurde (im diachronen Wandel) ebenso
mimetisch gespalten: zwischen den urspriinglichen Bihnenzeichnungen (seit
dem 5.Jh.v.Chr.)*®* und der spiteren “realistischen” Landschafts-** und Fas-
sadenmalerei;* zur letzteren sind ebenso die geometrischen Zeichnungen®”’
zuzuordnen. Diese Spaltung der oxnvoypadie hat zur Trennung des “illusionis-
tischen Zeichnens” von den reellen Sachen innerhalb der "realistischen” Raum-

perspektive beigetragen sowie zu ihrer Anwendung als Terminus technicus (bzw.

*2 D.Chrys.0r.12.44,
% Hsch. : oxieypadic; Phot. : oxiaypadog.

* Die Einfilhrung der szenischen Malerei wurde Sophokles (Arist.Po.-
1449a.18; Lexicon Suidae,vol.3 ed.Adler : Zodoxif¢) zugesprochen; Agathar-
chos (Vitr.7.praef.11) soll auch szenische Malerei fiir Aischylos betrieben haben
und ein Kommentar dariiber verfaBt; dazu J.White (1956.Perspective in Ancient
Drawing and Painting.London,p.47-51) und J.Pollitt (ib.<The Ancient..>,p.240-
242-45); fiir die semantische Opposition oxnvoypadie Tlusionsperspektive’ :
iotopie 'Wirklichkeitsperspektive® s. Polyb.12.28a.

*3 P] Krit.107b-d; Str.5.3.8.
% Vitr.1.2.2.
¥ Proclin Eucl.1 (ed.Friedein,p.40).
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Teil) der Optik seit dem 3. - 2.Jh.v.Chr.**® Der (seit dem 5.Jh.v.Chr.) klar
erfaBte semantische Unterschied - zwischen oxiay pé&doc, oxnvoypédoc und (-
Y pé&dog - ist durch den diachronen Wandel des Feldes von oxiaypoadie inder
Spitantike (bis in Byzanz des 9.Jhs.n.Chr.)*® irrclevant geworden. Der seman-
tischen Reihe - oxvaypadog : oxnvoypéadoc : Ewypadog - schloB sich auch
ypeadebe an; beim letzteren erfolgte ebenso ein sinngleitender Wandel von " Ma-
ler*® zu ‘Schreiber’®'" kraft der Bild-Schrift-Analogie. So wie oxi& sich
als "erstes Bild" (eixév) im Mimesis-Rahmen entwickelte,* diente auch
neplypedt als Entwurf der in Farben gezeichneten ypady (oder ypappd).*
(-~ Anh.3) Die Prizision (¢xpiBera) der in Farben gezeichneten Konturen hat
ypappf (‘gemaltes Bild') mit der abstrakten Alphabetschrift (ypippofta)
semantisch verbunden.’* Obwohl bei ypéappe/te auch ein gleitender Sinnwan-
del in Kraft getreten war, ist die semantische Ambivalenz zwischen ‘Zeich-
nung ' und ‘Schreiben, Schrift(zeichen)' bis in die Spitantike erhalten worden.
(=3

Derselbe diachrone Wandel hat es als Gegenreaktion zum Mimesis-Rahmen er-

mdglicht, eindeutige Bezeichnungen wie £wypédoc neu zu miinzen. Platons

8 Vitr.7.praef.11; Damian.Opt. (ed.Schéne,p.28-30); dazu J.Pollitt (ib.<The
Ancient..> p.241-42,44.

*® Der Athener Apollodoros (5.Jh.v.Chr.), der als erster Skenograph per-
spektivische Fassaden auf Biihnenwiinde gemalt haben soll, wurde durch Hesy-
chios (Hsch. ed.Schmidt : oxieypadic) sowohl wypédpoc als auch oxiaypadoc
im 5.Jh.n.Chr. genannt. Der byzantinische Patriarch Photios (Phot. oxiaypé-
$oc) hat im 9.Jh.n.Chr. ebenso oxieypadoc mit oxnvoypéadoc gedeutet,

*1% Eur.Hec.807; Pl.Rep.377¢; Pl.Euthphr.6¢c; Demosth.21.147.
30 Xen.Ages.1.3; Xen.H.Gr.4.1.39,; Arist.Rh.1409a.20;

* PL.Rep.509¢-510a.

" Athenag.leg.17.3; Str.8.3.30.[354c].

** eixévec ypappatov PLRep.402b.
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Wortspiel ({wypadwv = 6 & {Ha ypadwv)’™ und Aristoteles’ Beschreibung
der genetischen Entwicklung der Tiere, als ob die Konturen von einem Maler
zuerst umschrieben (tai¢ mweprypadaic dropifetar) und dann die Farben auf
dem Bild ({Hpov) eingetragen wurden sowie seine Anspielung auf {Hov 'Bild’

'* sind paradigmatische Beispiele fiir die metaphorische

als 'Lebewesen’,’
Anwendung der Analogie bei solchen Neumiinzungen.*'’ Die Bedeutung von
Ewypadoc liBt sich (Platon und Aristoteles zufolge)’™® in der semantischen
Reihe - meprypadew : meprypadi : vro-tvwobv : tHnoC : dvayphdev : ave-
yAbderv - darstellen, durch die Analogie der gezeichneten (veypeppéve) und
geformten Bilder (tetvrwpéva) abgegrenzt. (~ Anh.3) Der urspriingliche Bildakt
des Zeichnens wurde hier durch die Metaphorik der Analogie zwischen Zeich-
nen und Schreiben im ethischen Bereich angewendet. Die mythische Genealogie
der Kunst wurde auf die ideelle "Zeichnung” des Staates iibertragen. So wie
(spiter) bei Athenagoras und Plinius wurde zuerst eine tepiypady "Umri’ des
ethisch Guten als Gesetzesentwurf gezeichnet, dann wurde ein t6moc¢ 'plastische
Skizze" entworfen (bmotvn®oai) und herausgemeiBelt (dveypapar). avaypé-
dberv 'an der Wand (bzw. Tafel) eingravieren’, das sich in der semantischen
Reihe des kiinstlerischen Hervorbringens - aveturobv : évayAdperv - anschiof,
hat den sinngleitenden Ubergang zum abstrakten Schreiben (- o6ffentlichen
Aushang eines Gesetzesentwurfs, bzw. eines Dekrets oder VolksbeschluBes)*®

vorbereitet, und zwar so wie im Rahmen der dgyptischen Hieroglyphik (é&ve-

33 PL.Grg.453c.
M6 Arist.Gen.A.2.6.20.[743b).

" Dagegen die dominierende allegorische Deutungskraft im Fall von {@ov
in Agypten, die die Bild-Schrift-Einheit gepriigt hat. (~ 2.1.)

*1® Die herangezogene Schliisselstelle (Arist.Eth.N.1.7.17.[1098a.20-25]) ist
eine Kurzdarstellung von Platons ausgefiihrter Analogie zwischen dem Maler
und dem Gesetzeschreiber (Pl.Leg.769a-770b).

2 1G IX,2,1109; Schol.Ar.Av.1050 : ed.Bekker,p.254; Str.4.1.179; dazu
E.Weiss (1923.Griechisches Privatrecht.Leipzig,S.117-20).
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YAewv, avaypaderv)™ als auch in der griechischen Antike (besonders seit
dem 5. - 4.Jh.v. Chr.).*! (- Anh.3) Durch die plastisch unvollendeten Skizzen
(tb7or) wurden einige Gesetzesmuster (we padeiypata) fiir dic Richter ersicht-
lich*” so wie im Mimesis-Rahmen das Modell (repéaderype) des erkannten
Kultbildes (eixdv).

Das schénste Bild (xéAArotov {Qov) zu zeichnen™ bedeutete fiir die Kunst
nicht an der Priizision des Details festzuhalten, sondem sowohl an der Raumper-
spektive (- oxknvoypadie), deren mimetische Genauigkeit als die Weisheit des
Malers sowie des Bildhauers galt*® als auch am Vermogen der Nachfolger das
entworfene Bild zu vollenden, was sich ebenso auf die Staatskunst tibertragen
lieBe.

Die semantische Bindung {a noeiv (- Cwonoweiv) : {da ypadev (- {oypa-
deiv), die bis in die Spitantike (1. - 2.Jh.n.Chr.)** fortbestand, erschloB die
semantische Opposition - Zeichnen von seelenlosen und unbeweglichen Bildern
(eldwAa &dpove kai &xivntea) vs. “Erschaffen” von beseelten und selbsttitigen
Lebewesen ({@a Epdpova te kei évepya), ™ dic eine wichtige Schliisselrolle
in der christlichen Spitantike sowie in der bilderfeindlichen Theologie, in der

‘ * OGIS 194,p.275-79; fiir einige spitantike Inschriften s, Fr.Daumas
(ib.<Les moyens d'expression..>,p.169-7 1,264-65).

! Arist.C.Ath.48.4; Isoc.15.237; Ar.Eq.979; Ar.Vesp.349; zum juristischen
Wortfe}ld Ypadn : ypadeoBer s. G.Calhoun (1919.0ral and Written Pleading in
Athenian Courts. In: Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 50 : 177-193).

2 Pl.Leg.876a.
2 p] Leg 769c.
% Arist.Eth.N.6.7.1-2.[1 141a.9-18]

32‘5 Ph{taxcho's zufo}ge wurde Agatharchos (Plut.Per.13) als “Schnellmaler”
(tayd xai pq:§1<og {®a moweiv) im Gegensatz zu Zeuxis (Plut.de amic.mult.5)
der langsam zeichnete (¢v moAA® xpévo Ypédeiv), dargestellt.

26 Xen.Mem.1.4.4.
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Analogie zu évepyég €ldwAov vs. évapyéotepov eikdv, spiter spielten. (— 3.)

Wir schlieBen den ersten Teil (- 2.) des Beitrags zur historischen Semantik,
deren Anliegen war, die historisch “lebenden Wirklichkeiten” beim diachronen
Gliederungswandel des Felds von y p @&¢erv anhand von einigen Schliisselbegrif-
fen'” (&yaApa, E6avov, elkdv, ypapua/ta, ypadn, neprypadi, {Gov) darzu-
stellen.””® Der Akzent fiel auf den urspriinglichen "Bildakt” (Schnitzen, Mei-
Beln, kultisches Ausschmiicken, durch Bilder Verehren, Zeichnen), aus dem die
engere Bedeutung von Schreiben durch den diachronen Feldwandel hervorging,
da diese “Assoziationsreihe” oft sowohl in der Kunstgeschichte als auch in der
Linguistik nur angedeutet oder vernachlissigt wird. Historisch waren wir mit
einigen traditionellen kulturhistorischen Schemata konfrontiert, die seit Winckel-
mann, besonders in der Geschichte der plastischen Bilderkunst und der Bilder-
verehrung, Wurzel geschlagen haben. Die historische Darstellung stlitzte sich auf
die spétantike mimetische Perspektive (Pausanias, Strabon, Plutarchos, Clemens
von Alexandreia), in Anlehnung an die antike Geschichtsschreibung seit Herodo-
tos. Die linguistische und die altphilologische Analyse hat nur sporadisch auf die
historische Realitit hingewiesen, deswegen wurde sie eher als historisch unge-
ordnetes Wortmosaik (m. Quellen) durchgesehen. In der historischen Leitper-
spektive der dgyptischen Hieroglyphik haben wir die allegorische Bild-Schrift-
Einheit (besonders anhand von &vaApe und {Qov) zuerst (- 2.1) erlautert, die im
griechischen Denken und Handeln durch die Metaphorik der Bild-Schrift-Analo-
gie und Ambivalenz zur Schrift (- 2.2) umgewandelt wurde. Der Schliisselbe-
griff E6avov (8. - 6.Jh.v.Chr.), der mithilfe der spatantiken Mimesis (bes. von
Pausanias) dargestellt wurde, wurde spiter (seit dem 5.Jh.v.Chr.) im semanti-

7 Die Schliisselbegriffe nihern sich dem strukturellen Konzept der mots-
témoins von G.Matoré (1953.La méthode en Lexicologie.Paris,p.67).

328 Dies wurde als die “fruchtbarste Perspektive” von Triers Wortfeldtheorie
eingesehen, jedoch nicht immer ausgefiibrt; s. dazu den historischen Exkurs der
Wortfeldtheorie (- 1.1).
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schen Mimesis-Rahmen der Spaltungen durch den Bedeutungskemn &yeipe :
eix®v, dem sich das Feld von oxteypedic angeschlossen hat, “abgeldst”.
Einige Begriffe (wie &yalpa) werden in der christlichen Spitantike von ihrer
Schliisselrolle verdringt und nahmen ihren Platz durch die neue allegorische
Verschiebung in der Reihe der semantischen Oppositionen (eix@v : eidwiov /-
&yaApe) ein. Im zweiten Teil (- 3) dieser Abhandlung wird die allegorische
Umgliederung anhand der alten Schliisselbegriffe gezeigt. Die allegorische Bild-
Schrift-Einheit ({®ov ~ {Ha woieiv -~ {@onmowelv) sowie die in der Antike mi-
metisch gespaltene repirypadn (- axpifera ~ ypappdq ~ dndéotaorg) wurden
durch die axpipere der christlichen “Tkonographie” und die semantischen
Bilderstreit-Spaltungen in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) neu umgegliedert. Zwei
Perspektiven werden fiir unser Anliegen ausschlaggebend sein: die historischen
und die theologischen “Metamorphosen” der Orthodoxie in Byzanz, deren
Bedeutungswandel als Umwandlung der Feldgliederung erliutert wird.
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3. DIACHRONER FELDWANDEL DES URSPRUNGLICHEN "BILDAKTES” IN
BYZANZ (4. - 9.JH.N.CHR.)

In diesem Teil wird gezeigt, wie der diachrone Wandel in der Gliederung des
Feldes von ypéaderv als Bild-Schrift-Analogie vom antiken Mimesis-Rahmen
allegorisch so verschoben wurde, daB &y« pa immer mehr von eixéy in die se-
mantische Reihe der Trugbilder (ox1é&, €id wAov) gedringt wurde, wihrend die
Schatten bildende wepiypadi als das konkrete Bild in den Vordergrund trat. Die
Ambivalenz des performativen Aktes des nepty paderv spielte eine Schliissel-
rolle in der Debatte iiber die Bilderverehrung im Osten (3. - 7.Jh.n.Chr.), die in
den imperialen Bilderstreit (8. - 9.Jh.n.Chr.) miindete. Die Phasen des diachro-
nen Wandels des urspriinglichen “Bildakts” von ypé&devv fithren uns in dicsem
Teil (= 3.) zu dem (fiir die “Bildertheologic” Uberraschenden) Ergebnis, daB das
Spannungsfeld bilderfreundliche vs. bilderfeindliche Theologic keine echte
semantische Antinomie dargestellt hat, da sich ihre Argumente auf verschiedene
semantische Ebenen, entstanden durch die erste und die zweite Bedeutungsver-
schiebung, bezogen haben. Der diachrone Wandel des Bild-Schrift-Feldes wurde
aufgrund der Analogie des Glaubens (xat’ &vaioyiav tH¢ niotewc),” die
als semantischer Rahmen den Mimesis-Rahmen in Byzanz “abgelost” hat, erst
durch den Sieg der bilderfreundlichen Orthodoxie (843 n.Chr.) endgiiltig voll-
endet. Die semantischen Spaltungen der Antike (5. - 4.Jh.v.Chr.) erfuhren die
erste und die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung, wovon der Bilder-
streit profitierte. Die proklamierte Gleichwesentlichkeit (Gott) des Vaters und
des Sohnes (seit Nikaia 325 n.Chr.) erschloB die grundlegende Bedeutungsbezie-
hung - Hypostase vs. Wesen Gottes - sowie die semantische Opposition -
konkret umschreibbar : unumschreibbar - als Schliissel zum urspriinglichen
“Bildakt” des yp &derv; letztere wurde zum Brennpunkt der Bilderdebatte (3. -
9.Jh.n. Chr)).

. *? Zu einer synthetischen Erliuterung der “Analogie des Glaubens” s.
O.rlger’les (Orig.Cels.7.44-45) und V1.Lossky (1967.L'apophase et la théologie
trinitaire. In: id. A Iimage et 4 la ressemblance de Dieu.Paris,p.13-14).
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3.1. DIACHRONER WANDEL DER FELDGLIEDERUNG IN DER CHRISTLICHEN
SPATANTIKE

Im diachronen Wandel des 3. - 4.Jhs.n.Chr. ergab sich die semantische Reihe -
obvoia : UEHOoTAOLS 1 OpOOLOI0G : Teprypadn @ Ypady - als Bedeutungskem
sowohl des christlichen Glaubens, als auch der engen Bild-Schrift-Bindung. Auf
die historischen Abwandlungen einiger fundamentaltheologischer Gesichtspunkte
der Orthodoxie wird soweit eingegangen, insofern deren Aufgreifen durch die
Kirchenviter direkten Bezug zum diachronen Feldwandel des urspriinglichen
“Bildaktes” (Schnitzen : MeiBeln : Zeichnen : kultisches Ausschmticken : /durch
Bilder/ Verehren) genommen hat.

Die Proklamicrung des o pootarog-Konzepts auf der Synode von Nikaia (325
n.Chr.) zeigte einerseits die einigende Tendenz, den unsichtbaren Gott den Vater
und das sichtbare Bild (eixév) des Sohnes® als “vom selben Wesen” anzuse-

*' anderer-

hen und hat damit den Weg zur christlichen Ikonographie gebahnt;
seits wies sie den gleitenden diachronen Wandel der alexandrinischen Theologie
(2. -4.Jhn.Chr.) - von der antiken Metaphorik der Analogie zur allegorischen
Glaubensanalogie - durch die noch nicht zu Ende herauskristallisierte Bedeu-
tungsbeziehung ovoie : vndoreorg auf. Dem Anathema von Nikaia (325
n.Chr.) zufolge haftete 6 poovorog sowohl dem Wesen als auch der Hypostase
an;**? erst nachtriiglich wurde die semantische Einheit - 6pooboiog : ovaie -

(durch Basileios) hergestellt und von dtéoteoig 'das besondere Antlitz’ abge-

% Col.1.15; das Infragestellen der Sichtbarkeit Gottes (durch den Sohn)
bedeutete, an seiner Inkarnation (Jo.14.9) zu zweifeln.

3! Hierzu der aufschluBreiche Kommentar von O.Casel (1941. Glaube,
Gnosis und Mysterium. In: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 15 : 245).

2 Das Anathema wurde gegen all diejenigen, die “den Sohn von einer
anderen Hypostase (0ndéotearg) oder Wesen (ovoie) als (Gott) den Vater
ansahen”, erlassen. (Denzinger/Schénmetzer 1973.Enchiridion Symbolo-
rum.Barcelona/Freiburg/Rome, 126).
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trennt.*” Der Begriff 6pooto1o¢ ist eher in gnostischen Kreisen®* im 2. -
3.Jh.n.Chr. als von den Kirchenvitern (bis Nikaia 325 n.Chr.) verwendet wor-
den, obwoh! sein “orthodoxer Sinn” allgemein bekannt gewesen ist.”*® Noch
bevor die semantische Verflechtung zwischen Gottes oboia und vndéotaoic
eine klare semantische Trennung und die Entstehung der Bedeutungsbezichung
verhinderte, hat sich noch eine semantische Opposition - ket nepiypadfv :
kot oboinv - gebildet, mit deren Hilfe die semantische Opposition - ovoie :
vrméotaolg - vorbereitet wurde. Indem (Gott) der Sohn sich von dem unendli-
chen Wesen des Vaters abgetrennt hat, d.h. "gezeugt wurde”, hat er (der Sohn)
seinen personlichen Charakter “durch Abgrenzung” (xat nepiypadfv) und
“nicht durch das Wesen” (0% xa<t obvoiev) erhalten.®® (-~ Anh.4) Diese Ab-
grenzung (mepiypadi)’”’
Trennung der dVtdotearg von der ovoia veranlaBte, sowie den Leib (& p&) und

ist die allegorische Bedeutungsverschiebung, die die

3 Bas.ep.125.1.39-46 (Courtonne,Y. 1961.Saint Basile.Lettres.t.I1.Paris,
p.32).

33 Dazu sollen Anhiinger von Valentinus, Markion und Paulus von Samo-
sata gehort haben, wie dies Athanasios von Alexandreia (PG 26.768¢,772¢) und
Basileios (PG 32.393a) bezeugt haben.

335 Der "orthodoxe Sinn” von 6pooborog (vor Nikaia 325 n.Chr) ist in
einigen Fragmenten von Origenes (PG 14.1308; PG 17.580-81) sowie im Orige-
nes zugeschriebenen Dialog Uber den rechten Glauben an Gott (Adam.dial.1.2.
ed.Bakhuyzen 1901,p.4) belegt worden. Dionysios von Alexandreia (PG 25.
505) begriindete seine Zurlickhaltung bei der Anwendung von 6 pooboirocg, da
dieses Wort in den heiligen Schriften (des Alten und des Neuen Bundes) nicht
vorkam; ebenso sind die (Gregorios Thaumaturgos zugeschriebenen) Kapitel
Uber den Glauben (PG 10.1128) nach Nikaia im 4.Jh.n.Chr. entstanden. dazu
V1.Lossky (1967.La tradition et les traditions. In: id.<A Iimage...>,p.157).

6 Clem.Exc.Thdt.17.1; 19.1; (SC 23,p.90,92). dazu V1.Lossky (ib.<L‘apo-
phase...>,p.16).

37 Clem.Exc.Thdt.10.3; 11,2 (SC 23,p.78,80-82); Clem.Fr.36 (ed.Forster,
p-218-219); Clem.Strom.6.120.2 (PG 9.344b); Orig.In Jo.2.2.16 (PG 14.108-
109).
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das Schattenbild (ox1&) in das Licht hin versetzen lieB.**® Der antike Mimesis-
Rahmen wurde insofern durchbrochen, als der Sohn dem Vater nicht nur dhn-
lich, sondem auch “vom selben Wesen” und “vom gleichen Rang” erklirt wur-
de;*® das sichtbare Abbild des Sohnes wurde durch die allegorische Verschie-
bung’ zum Ebenbild (eikdv) des unsichtbaren Vaters erhoben. Basileios
zufolge zeichnete sich, im Gegensatz zum hiretischen Arius, dic Bedeutungs-
bezichung - Identitit (tebt6v) des lebenden Ebenbildes mit seinem Vater vs.
Assimilation (&dopoiwpe) der beweglichen Urbilder durch die unbeweglichen
Biider - der die neue dualistische Opposition eik@v 6poodoiov : pipnue -
zugrunde lag, aus.**' Die Identitit brachte hier die allegorische Einheit zwi-
schen Vater und Sohn sowie die darauf beruhende Einheit von Bild und Schrift
hervor. Sie wurde iiber die Assimilation der natiirlichen Bilder, die zugleich
#hnlich und undhnlich dem Urbilde (& pxé tvrov) blieben, gestellt. Die semanti-
sche Briicke zu eix®v 6 pootorov wurde durch die erkennbare Ahnlichkeit (6 po-
v61tnc) des Kaiserbildes (Athanasios von Alexandreia zufolge)** geschlagen.

Die statische Bedeutungsbeziehung - 6 pordtn ¢ : 6poob610¢ - zeichnete ciner

338 (lem.Exc.Thdt.18,1-19.2. (SC 23,ib.); so konnte der Schatten des Apo-
stels Krankheiten heilen (Ac.5.15) und Ddmonen vertreiben, und wurde spiter
in die semantische Nihe von eix®v durch den bilderfreundlichen Johannes von
Damaskos (Jo.Dam.Imag.1.22 ed.Kotter PTS 17,p.111) verschoben. dazu M.Ba-
rasch (1992.Jcon.Studies in the History of an Idea.N.York/L.ondon,p.212-13).

%9 7um spitantiken Wandel des Ahnlichkeitsbezugs s. H.Merki (1952.” OMO-
IQEIZ 6EQ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei
Gregor von Nyssa.Fribourg).

3% philon von Alexandreia (1.17.102), Basileios von Caesareia (PG 29.188b)
sowie spiter Chrysostomos (PG 56.60) sprechen von “Gesetzen der Allegorie”
(vépor &Ainyopiac); dazu J.Pépin (1987 Allégorie et auto-herméneutique. In:
La tradition de V'allégorie Paris,p.187-88,194) und R.Hahn (1967.Die¢ Allegorie
in der antiken Rhetorik Tiibingen,S.174).

! Bas.0r1.30; (PG 36.129b).
32 Ath.Or.3 c.Ar.5 (PG 26.332).
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seits die Parallele zwischen Antike und Christentum aus, andererseits blieb sie
als Spannungsfeld im Christentum wirksam. So wie die Anziehungskraft der
"unverinderten Ahnlichkeit” (&mapé&Aiaxtog) der nepirypadd zum mythischen
Ursprung der antiken Kunst wurde, erfolgte in der christlichen Spitantike (3. -
4.Jh.n.Chr.) der sinngleitende Ubergang im &mepéiiaxtoc - von der alten
Mimesis zur allegorischen Umschriebenheit (nepiypadi); letzteres wurde durch
die kaiserlichen eikdvec tob Beod sowie durch den Bilderkult des Kaisers**
als i660e0¢** vorbereitet. Der diachrone Wandel zum eikdv 6poodaiov
wurde durch die ersten Bilder des Christus als tevtokpé&twp (3. - 4.Jh.n.
Chr.)*® sowie durch die Entwicklung von Christusgebeten in der Liturgie®*
gekennzeichnet. Kaiser Theodosius H. hat dem gleitenden Wandel des profanen
Bilderkults einen juristischen Rahmen (425 n.Chr.) setzen wollen.’”’ (-~ Anh.4)
Athanasios von Alexandreia (4.Jh.n.Chr.) lieferte den Eckpfeiler der spiteren
hilderfreundlichen Theologie von Theodoros Studites (8. - 9.Jh.n.Chr.)**®* und

) ¢ixdv ypvod trat im 3. - 4.Jh.n.Chr. sowohl in der Bedeutung ' Kaiser-
bild" (Mart.Pionii.4) als auch "Gottesbild’ auf und wurde damit zur semanti-
schen Briicke des sinngleitenden Ubergangs; dazu P.Allard (1885.Histoire des
persécutions pendant la premiére moitié du HI° siécle,p.407) und L.Robert
(ib.<Opera..>, p.835).

#** Zu dieser Bedeutung s. Philon von Alexandreia (leg.all.1.49).

> Dazu A.Stange (1950.Das frithchristliche Kirchengebiude als Bild des
_Hinunels.Kéln,S‘SO-SS).

% Zur historischen Entwicklung der an Christus gerichteten Gebete, die die
Sorge, die Gleichwesentlichkeit zu bekriftigen, hatten, s. J.A Jungmann (1925.
Die Stellung Christi im liturgischen Gebet.Miinster).

*7 Die profane Verehrung der Kaiserbilder (statuae vel imagines) hat auch
nach dem ErlaB dieses Gesetzes (Cod.Th.15.4.1 ed. Mommsen,p.818-19) nicht
aufgehort; iiber den kaiserlichen Bilderkult berichteten spéter Prokopios von
Gaza, Anastasios von Antiocheia und Jobhannes von Damaskos; dazu K.Setton
(1941.Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth Century.N.York,
p.196-211).

** PG 99.360b.

[
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der zweiten Synode in Nikaia (787 n.Chr.),”” indem er die Analogie zwischen
Kaiserkult und seiner Verehrung in Bildern allegorisch vereinigte: “Ich (das
Bild) und der Kaiser, wir sind eins, da ich in ihm bin und er in mir ist”. Athana-
sios hat die Semantik des gleichwesentlichen Bildes in drei logischen Schritten
begriindet; der erste und der dritte Schritt stehen sich parallel in der Bedeutungs-
bezichung - antiker Mimesis-Rahmen : allegorische Bedeutungsverschiebung -
gegeniiber. Die Erkennbarkeit des Kaisers in seinem Bild (erstens = die antike
Mimesis) hat den Wunsch (zweitens) erweckt, den Kaiser selbst zu sehen;
daraus folgte (drittens) der Schlissel zur Bilderverehrung (wpookivnaic):**
Wer das Kaiserbild verehrte, verehrte den Kaiser selbst. Athanasios deutete
damit - “Wer das Kaiscrbild geschen hat, hat den Kaiser bei ihm gesehen”*"
- auf dic Perspektive des Evangelisten Johannes - “Wer mich gesehen hat, hat
auch den Vater gesehen” - hin. Auch der durch das Kaiserbild erweckte
Wunsch, den Kaiser zu sehen, deutete auf den einfachen Willen der Festpilger,
Jesus zum Paschafest zu sehen und zu verehren,*” hin. Die offene semanti-
sche Reihe - eixdv 10D Beobd : eik®dv 6poodo10v © e paAloKTtog : THVTOK-
pitwp - legte sowohl das statische Wortfeld der neuen fundamentaltheologi-
schen Perspektive, die bis zum Untergang von Byzanz im 15.Jh.n.Chr. Giberzeit-
liche Geltung hatte, als auch den diachronen gleitenden Sinnwandel im 3. -
4.Jh.n. Chr. - von der (spit)antiken Mimesis zur allegorischen Bedeutungsver-
schiebung, die die ersterc umschrieben hat, dar. (-~ Anh.4)

Im Fokus des zweiten Teils (- 3.) wird weiterthin die tepiypadry als Mechanis-
mus der allegorischen Abgrenzung sowie als Bindeglied (bzw. fundamentaltheo-

3 Mansi 13.68de.

* Chr.Schénbom (1976.L'icéne du Christ.Fribourg,p.29) sicht auch darin
die ultima ratio des Bilderkultes.

31 pG 26.332a.
2 J0.14.9.
33 J9.12.20-21; 5.23.



82

logischer Streitpunkt) des neuen christlichen Bild-Schrift-Feldes festgehalten.
Der gleitende diachrone fJbergang von nepiypadi zu vndoteorg wurde von den
drei kappadokischen Theologen (Gregorios von Nyssa, Gregorios von Nazian-
z0s, Basileios von Kaisareia) im 4.Jh.n.Chr. vollzogen, was eine topographische
“Verschiebung” von Alexandreia nach Kappadokien mit sich zog. Die Schliissel-
stelle des kappadokischen Briefes (ep.38)* zeigte, wie das Bindeglied nep1-
ypé&dearv eine wichtige Rolle sowohl bei der semantischen Analyse der Opposi-
tion - oboie : budotaorg - als auch bei der allegorischen Sinndeutung (bzw. im
Rahmen der Glaubensanalogic) gespielt hat.

Der semantische Exkurs (ep.38.2) stellte den Unterschied zwischen der allgemei-
nen Klasse der Namen (denotata),” deren allgemeinere Bedeutung (xe.80i1-
kotépe onpaocie) die gemeinsame Natur (tfjv kowviv ¢poorv) aufweist, und das
Besondere (vov i8iwc yvwpirl{épevov) der Personennamen (designata)’™
heraus. Die Personennamen sind als wesensgleich (6 pootoion) in Bezug auf die
allgemeine Natur von "Mensch” erfat worden; dies bedeutete, daB jeder Perso-
nenname durch das distinktive Merkmal (xaxté& t6 181&fov) umschrieben (d.h.
abgegrenzt) wurde. (- Anh.4) Daraus ergeben sich die zwei semantischen
Reihen des Bedeutungsfeldes von neprypadd. In Bezug auf das Gemeinsame
(emi to kowvov) der Natur (b o1¢) wurden die Personennamen von der umfas-

senden Bedeutung umschrieben (repiyeypappévor), d.h. abgegrenzt und in

** Die umstrittene Verfasserschaft des Briefes (Courtonne,Y. 1957.S.Basile.
Lettres.T.1.Paris,p.81-92) wurde zugunsten von Gregorios entschieden; zu ciner
kritischen Untersuchung der Quellen s. R.Hiibner (1972.Gregor von Nyssa als
Verfasser des sogenannten ep.38 des Basilius. In: Fontaine/fKannengiesser eds.
Epektasis.Mélanges patristiques offerts au Card.Daniélou.Paris,p.463-90).

*** Als Beispiel ist &v0p wmog angefiihrt worden (ep.38.2 : Courtonne, ib.<S.
Basile...>,p.81).

% Als Beispiel sind die Namen von Iétpoc, "Avdpéac, 'lodvvnc und
"laxwPog, Hadlog, Tipd0eog angefithrt worden (ep.38.2); zur Opposition
denotatum vs. designatum verweisen wir wie vorhin (-~ 2.2.) auf Ch.Morris
(1972.Grundlagen der Zeichentheorie.Miinchen,S.43-48).
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klarer Darstellung (£ pdeorg) abgespiegelt. Die zweite semantische Reihe
(ep.38.3) driickte den Mechanismus der mepvypadi} noch expliziter aus. In
Bezug auf das Wesen (ovoie) sind die Personennamen nach der Definition als
wesensgleich (6 poodoio) aufgezeichnet (d.h. abgegrenzt) worden (Vroype-
boépevor). Der antike gleitende Bedeutungswandel - vom kiinstlerischen Zeich-
nen zum juristischen Aufzeichnen®” - wurde hier durch die explizierende Dar-
legung der zwei semantischen Reihen, insbesondere durch das Paar - nepiye-
ypappévor : uroypaddpevor - dargelegt. bmoypéaderv signalisierte das "nach-
trigliche Korrigieren des schon Gezeichneten” durch die zweite semantische
Reihe, und zwar nach der Definition der ovoia, was den Ubergang zur allegori-
schen Verschiebung des semantischen Rahmens anbahnte.

Der semantische Schliissel zu eixdv 6 pooberov sowie zur Bilderverehrung lag
in der Losung der Bedeutungsbeziehung: émepiypantov 1 &a6protog : ovoin :
$vorc ... (- das unsichtbare Wesen Gottes) vs. neprypéadeiv : dvpiotnpr :
vmdotaorg ;16 1diwg Aeyouevov : énedpuivopévae ididpatea : 1o ibwalov
TdV yvepropitaev ... (~ der sichtbare Sohn). (- Anh.4) Der Mechanismus des
Umschreibens (nepiy p&derv) wurde hier durch das Fortbestehen (Odpiotnur)
der menschlichen Natur im Eigennamen von Paulos erldutert. Das uneinge-
schrinkte Wesen (bzw. Natur) des Menschen (&6 piotog) bestand im Namen
Paulos als im ‘eigentiimlich Ausgedriickten’ (t6 1diw¢ Aeyépevov) fort und
*das Unumschreibbare’ (td xowvov xei anepiypamtov) der gemeinten Sache
(signifié) wurde durch sichtbare distinktive Merkmale (¢ nipaivopéve id1dpa-
ta) umschrieben (nepiypadoioa). Die menschliche Natur (signifi€) hat ins-
besondere durch die sichtbar gezeigten (d.h. umschriebenen) Merkmale einen

festen Bezug (otéo1¢) zur Hypostase (signifiant) gewonnen.’® Diese semanti-

337 Zu vmoypedry Klageschrift® s. PLTht.172e.

8 Die semantische Opposition - oboia : bréoteorg - blieb durch die Uber-
setzung von Tertullianus als substantia im lateinischen Westen weiterhin “irrele-
vant”; sic trat als Bedeutungsbeziehung erst durch ihre Ubertragung als substan-
tia : subsistentia (Mansi 12.983bc) vom pipstlichen Sekretir Anastasius (9.Jh.
n.Chr.) auf; dazu Chr.Schénborn (ib.<L'icone...>,p.33).
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schen Uberlegungen zur Opposition - ovoia : vnéoTooC - setzten einen zwei-
ten Eckpfeiler im Rahmen der bilderfreundlichen Theologie des Theodoros
Studites,” der sowohl die menschliche als auch dic gttliche Natur als unum-
schreibbar (& wepiypantog) erklirte; daher durfte nur die Hypostase als einzig
umschreibbar gezeichnet werden.’® (- 3.2)

Der semantischen Reihe “distinktive Merkmale” - t6 isiwc Aeybdpevov™® :
812 tdv émbarvopévov drwpdtov™” tkatd 16 i81&4fov 1OV Yvwpropé-
1ev¥ : 81& 1OV i8raléviav onpeiov®™ D ti¢ id16Ttntoc onpeiov®:
Yvwpiopate’™ - schloB sich weiterhin (ep.38.3) das Paar: yepaxtnpilewv :
XepaKtip tfi¢ vrootdcew - an. (~ Anh.4) Durch dieses Paar fand wieder ein
gleitender Sinnwandel von nepvypéaderv - vom antiken Mimesis-Rahmen zur
Perspektive der allegorisch festgelegten &xpiBera - statt. Wihrend des mimeti-
schen Ubergangs - von nepiypéderv ‘eine Kontur entwerfen’ zu xepoxtnpi-
{ew ‘einschneiden, eingravieren, einprigen, markieren’ - trat das konkrete
Bild (xapaxtiip) in den Vordergrund. yepaxtrip bedeutete sowohl das zum Ein-
schneiden und Einmeifieln benutzte Werkzeug, als auch das eingeschnittene
Bild, das Geprige (auf Miinzen, Stein, Holz und Metall). Im kappadokischen

Brief*®” wurde yapaxtip (bzw. yapeaxtnpilewy) insbesondere auf die Bedeu-

** PG 99.332b.

3 Chr.Schénborn (ib.<licone..>,p.34) weist zu Recht darauf hin, daB
Gregorios von Nyssa die spitere bilderfeindliche Aporie geahnt hitte.

*! ep.38.3.1.

2 ep.38.3.11-12.

3 ep.38.4.32-33.

3% p.38.3.41-42.

S ¢p.38.4.27-28.

% ep.38.3.20-21; ib.4.35,40,42.
7 €p.38.3.20; 6.4.
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tungen "konkretes Bild' (eingraviert, geschnitzt oder gemalt) und ' distinktives
Merkmal® der Hypostase allegorisch festgelegt, was auf die axpipero des
Evangelisten Johannes - yepaxtfip 1 ¢ Unoot&oewc™ : eikdv tod Beod tod
dopétov® - hindeutete. An der allegorischen &xpipera blieb jedoch eine
semantische Kluft aus der "kritisch-platonischen” Mimesis-Perspektive haften,
was spiter dem byzantinischen Bilderstreit zur Angriffsfliche wurde. Den
duflerlich anschaulichen distinktiven Merkmalen (81& t®v émipaivopévov
idroparov,” tov Ewbev,” tx tQv EEwbev nepi albtov Bewpovpé-

™ standen die mit den “seelischen Augen” anschaulichen Kennzeichen

vov)
(t& t0b fiBouc yvwpiopate,” tdV the Yuxfc idiopdtov,™ t6v 1o xapak-
tipl... 81& 1OV tH¢ Yuyfic dppatwvy” gegeniiber. (-~ Anh.4) Damit gelangen
wir zur zentralen Frage des Bilderstreits (8. - 9.n.Chr.), die im 4.Jh.n.Chr. (wie
demnichst auch bei Eusebios ersichtlich) offen blieb: ob eine sichtbare mept-
ypedn zu zeichnen geniige, um sie als yapaxtiip zu erfassen, wenn die Ikone
“das Eigentiimliche der Seele” nicht wiedergeben kann: Was fiir einen Sinn
machte es, Bilder zu zeichnen und zu verehren?”’® Die #inigmatisch-allegori-

sche Einigung der drei wesensgleichen Hypostasen (Vater, Sohn, H1.Geist) zog

% Heb.1.3.

*% Col.1.15; 2.Cor.4.4;
7 ep.38.3.11-12.

3 ep.38.3.21.

7 6p38.3.25.

7 ep.38.21.

7 6 38.3.25.

" p.38.7.39-41.

*’¢ Die Echtheitsfrage dieser Passage (ep.38.3) erweist sich als irrelevant fiir
unseren diachronen Wandel; dazu Chr.Schonborn (ib.<l'icone...>,p.35,n.1).
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die Umschreibbarkeit des Vaters durch den Sohn als lebendes Spiegelbild””
mit sich sowie die Analogie der Umschreibbarkeit der Hypostase des Sohnes in
weiteren Bildern. Dem Bedeutungskern - eixav épooboiov : nepLypady - der
die allegorische Abgrenzung und Einigung der drei Hypostasen hervorbrach-
te’ und fiir den urspriinglichen “Bildakt” Schliisselbedeutung hatte, schlof
sich (Gregorios von Nyssa /4.Jh.n. Chr./ zufolge) das Sinnbild des Spiegelbildes
an; durch den Spiegel, in dem das Urbild (&pyétvmov) “bei Jjeder Tathandlung”
zu sehen wire, wurden Urbild des Vaters und Abbild des Sohnes als Einheit
gebunden, was auf die dnigmatisch-allegorische Perspektive des Apostels Paulus
hindeutete.’”” Im kappadokischen Brief"® bestand Basileios zufolge™ eine
wesentliche Einheit im eixdv 6 pooboiov, die Abglanz und Licht (eradyaopa
tfi¢ d6&n¢) mit konkret gesehenem Bild (yapaxtip ¢ Voo TR OEW ) Zusam-
mengetragen hat; diese wesentliche Bindung wurde mithilfe der "kritisch-platoni-
schen” Mimesis zuerst bei Eusebios von Kaisareia (4.Jh.n.Chr.), dann in der
bilderfeindlichen Theologie (8. - 9.Jh.n.Chr.) als semantische Antinomie durch
die Analogie des Glaubens dargestellt. Wir werden durch die Darstellung von
Eusebios’ Brief weiter unten zeigen, daf das Aufbauen einer allegorischen Rang-
ordnung - dnadyeope : pég vs. (sowie iiber) xepaxtip tfi¢ VUtootdoewc -
weder semantisch noch allegorisch einen echten Widerspruch erfaBte.

Der sich offnenden semantischen Kluft des antiken Mimesis-Rahmens im
Bedeutungsfeld von nepiypéaderv (4.Jh.n.Chr.) kam ebenso das allegorische
Ergénzungsglied (nepiywpeiv : neprydpnoic) entgegen, indem es die zweifa-
che semantische Funktion von nepiypeads (Abgrenzung und Einigung durch
Umschreibbarkeit) zu verstirken versuchte. Gregorios von Nazianzos (4.Jh.n.

" Gr.Nyss.45.981d.

*"% €p.38.4.89-91.

*? 1.Cor.13.12.

3 ep.38.6.

! Bas.Spir.26.64 (PG 32.185b-c).
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Chr.) zufolge nahm meprywpelv Bezug zum deskriptiven Titel der Natur Gottes,
d.h. zu Christus als Mann.”® Bis zum byzantinischen Bilderstreit (8.Jh.n.Chr.)
fand kein diachroner Bedeutungswandel auf der allegorischen Sinnebene statt.
Die neprydpnorg (4. - 8.Jhn.Chr), als Begriff durch Maximos Homologetes
(7.Jh.n.Chr.) zuerst eingefiihrt,™® stellte das Ergebnis der Einigung der drei
Hypostasen dar.”®* Die Metapher der Halb-Rotation des Schildes, die mensch-
liche und die gottliche “Seite” sichtbar zu machen und ihre “wechselseitige Aus-
tauschbarkeit” darzustelien,’® wurde auf die allegorische Bedeutungsebene (als
Epiphanie, Offenbarung), mit Hindeutung auf die Perspektive des Alten Bun-
des,” angewandt. Erst durch den bilderfreundlichen Johannes von Damaskos
(8.Jh.n.Chr.) wurde sie als die Schliisselfunktion der Einigung der Hypostasen

* insbesondere als die gegenseitige

({vwoirg xed ' vnbdotaociv) dargestellt,
Durchdringung der menschlichen und der gottlichen Natur im sichtbaren Scohn.
(-~ Anh.4)

Wir gehen zum Brief des Eusebios von Kaisareia™ {iber, deren Ausziige

* Gr.Naz.Or.18.42 (PG 35.1041a).
* Max.Pyrrth. PG 91.337.

3 Dazu L.Prestige (1928.mepiywpéw and nepryd@pnorc in the Fathers. In:
The Journal of Theological Studies 29 : 243-44).

3% Gr.Naz.0Or.18.42 (PG 35.1041a); Max.cap.D 4.19 (PG 91.588a); id.schol.
Dion.Ar.ep.4.8 (PG 91.77d); id.ambig.112b (PG 91.1053b).

3% Ex.33.18-23.

%7 Jo.Dam.fid.orth.3.8. (PG 94.1013b); 3.17 (ib.1069a); 4.18 (ib.1184b);
id.imag.1.21 (ib.1253c¢). '

%% Es bleibt offen, ob der Eusebios Brief (PG 20.1545-49) als spitere Inter-
polation in seinem engsten Umkreis oder als Mystifikatiion wihrend der Zeit
des Bilderstreites (zuerst im 8.Jh.n.Chr. erwihnt) entstanden ist; hierzu St.Gero
(1981.The true Image of Christ: Eusebius’ Letter to Constantia reconsidered. In:
The Joumnal of Theological Studies 32 : 469) und Ch.Murray (1977.Art and the
Early Church. In: The Journal of Theological Studies 28 : 328-29). Zur gewag-
ten These von Ch.Murray (ib.), daB Ikonen von der von Constantia verlangten
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durch die bilderfeindliche Theologie, insbesondere durch Kaiser Konstantinos V.
(8. - 9.Jh.n.Chr.), verwendet wurden.™ Die Schliisselstelle wurde meistens
durch die Argumentation des bilderfreundlichen Nikephoros von Konstantinopel
(9.Jh.n.Chr)) bekannt.” Durch die zweite allegorische Bedeutungsverschie-
bung wurde eine semantische Metaebene aufgrund der pneumatischen Zuriick-
haltung von der Fleischwerdung Christi erschlossen; sie hob von der Perspektive
des Apostels Paulus™' ab und lehnte sich oft an die “kritisch-platonische” anti-
ke Mimesis mit ihren semantischen Spaltungen an. Der Bischof von Kaisareia
hat in seiner Antwort an Constantia eine ganze Semantik des urspriinglichen
“Bildaktes” (Zeichnen, Bild machen, /durch Bilder/ Verehren) entfaltet, deren
antike Ambivalenz (im Mimesis-Rahmen) - ypadetc™ : ypaderv®™ : raypé-

394 . - 395 . - .
derv™ : oxiaypaderv’™” :katayeypappévov® : Loypadeiv® : gva-

Art erst seit dem 7.Jh.n.Chr. verbreitet sein sollten, s. K. Weitzmann (id. et al.
1968.Icons from South Eastern Europe and Sinai.London,p.13).

* Dieser Brief kann mit G.Florovsky (1950.Origen, Eusebius and the
iconoclastic controversy. In: Church History 19 : 84) und Chr.Schénborn (ib.
<licone..>,p.56) als das Schliisselargument der bilderfeindlichen Theologie
genannt werden.

** Nic.Const. Adv.Eus. (ed.Pitra 1852.Specilegium Solesmense.t.I.Paris,-
p.383-86).

#¥12.Cor.5.16.

*2 Eus.ep.Const. PG 20.1548b.
% ib.1545a,1548b.

* ib.1545a.

¥ ib.1545¢,1548c¢.

% ib.1548¢,1548d.

*7 ib.1548b,1550a.
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(wypadeiv™ - in den Vordergrund trat. Die semantische Spaltung - ¢pbor¢
(bzw. popd1}) Tob Beod : avOpod el dpvor¢ (bzw. tod dodAov popdn) - die
durch ihn zum christologischen Abgrund zwischen Gott und Mensch allegorisch
erhoben wurde, hat einen niitzlichen Gesichtspunkt der bilderfeindlichen Theolo-
gie geliefert, den die bilderfreundliche Theologie (insbesondere des Theodoros
Studites und Nikephoros von Konstantinopel) als Dilemma aufschliissein sollte.
Eusebios zufolge wurde einerseits die antike Mimesis-Perspektive wieder herge
stellt, indem (Gott) der Vater als einziger Maler (wypadoc™ : {woyp i
$o¢)* das lebende Bild des Sohnes “gezeichnet” hat, da er imstande eewesen
sei, lebende Bilder “(wieder) ins Leben zu rufen” (&velwypadpeiv) *® Durch
den sinngleitenden Wandel des performativen “Bildaktes” - ypé&derv : ypadetic:
{w-ypadelv : 6 ta (o ypadwv : avalwypadeiv : (Ha TOEY : {poroeiy
wurde die allegorische Dimension von “Leben /durch Bilder/ erschaffen” gewon-
nen. (~ Anh.5) Nach diesem Gesichtspunkt wurde Eusebios zufolge die semanti-
sche Hierarchie innerhalb der christlich-allegorischen Bild-Schrift-Einheit festge-
legt. Dem einmaligen “Bildakt” - Gott der Vater hat den Sohn “gezeichnet” (d.h.
als lebendes Bild hervorgebracht) - wurde das Zeichnen der menschlichen Natur
des Sohnes, ganz im Sinne der antiken Mimesis-Perspektive, untergeordnet. Der
antike "Bildakt” des Daidalos, dessen Standbilder (dy&Apate) den lebenden
Bildern (Epguvya {de) “am meisten” dhnelten,** wurde mit seiner Opposition -
oportdTng : 6uo0vorog - im neven semantischen Rahmen ginzlich aufrechter-
halten und als mangethaftes {@ov ‘Lebewesen - Bild’ (6potétng - opooi-
o10¢) allegorisch verschoben. Die Opposition - lebendes Bild vs. totes Bild -
wurde spiter zum Mimesis-Rahmen fiir die bilderfeindliche Theologic (8. -

% ib.1548b.

¥ Eus.ep.Const. (ib.1549a).

*® Eus.Dem.Ev.5.4.10 (CGS 6,ed.Heikel 1913,p.225.31-226.9).
4! Eus.ep.Const. (ib.1548b).

“2 Diod.4.76.2.
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9.Jh.n.Chr.) erhoben sowie zum Gesichtspunkt fiir die semantische Spaltung der
Bilder zwischen wahren Ikonen und Gétzen.

Durch die naive Frage nach der Art der Christusikone, die Constantia haben
wollte, leitete Eusebios zuerst die semantische Spaltung ein, zwischen dem wah-
ren Bild Gottes, das von Natur aus (¢ oe) die distinktiven Merkmale (xopox-
tfipec) trug, und der sichtbaren Figur (o o) seiner Sklavengestalt (tf¢ tod
d06d0v popdiic), die in der Ahnlichkeit (¢v opordpetl) mit dem Fleisch der
menschlichen Siinde (Apostel Paulus zufolge)** Christus eingenommen hat.
Die natiirlichen Grundziige (xa poxtipeg) des einmaligen Gottesbildes blieben
im Unterschied zur kappadokischen Darsteliung (ep.38) unsichtbar; daher konnte
die Sehnsucht nach einem sichtlich erkennbaren eixGv nicht gestillt werden,
was auf den Evangelist Matthéus - “Niemand kennt den Vater als der Sohn"*¢*
- hindeutete. Als zweiter logischer Schritt legte der Bischof von Kaisareia “die
einzige tbrig geblicbene Moglichkeit”, nach der Mimesis der Sklavengestalt
(bzw. des Fleisches) zu suchen, dar. Diese Perspektive wurde durch das Myste-
rium der Auferstehung allegorisch verschoben und untergeordnet. Das sichtbare
fleischhafte Bild des Sohnes wurde nach der Auferstehung mit der Herrlichkeit
Gottes vermischt (&vekpaeiv) und als sterblich vom gottlichen Leben ver-
schlungen (xatanenboBar), was auf Apostel Paulus hindeutete, (-~ Anh.5)
Der christologische Abgrund dffnete sich dann Eusebios zufolge, indem das
sichtbare Bild des Sohnes nicht mehr “nach dem Fleisch erkennbar” wurde.*®
Eusebios lieB damit den einmaligen “Bildakt” des Vaters allegorisch abbrechen
und verhinderte die sekundire metaphorische Ubertragung - vom Sohn auf
weitere sichtbare Bilder. Da die Moglichkeit der Wiedererkennung des Sohnes
als sichtbares Bild abgebrochen wurde, wurde der Sinn des urspriinglichen

“ Rom.8.3.

9 Mt.11.27.

5 1.Cor.15.52-54; 2.Cor.5.4.
% 2.Cor.5.16.
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“Bildaktes” (Abbildung und Verehrung /durch Bilder/), der auf ihn zuriickfiihrte,
vorweg genommen. Der Abbruch des performativen Bildaktes des Vaters ergab
als Leitidee des Briefes die semantische Reihe - &vaxpé&lewv "vermischen' :
katamivelv "verschlingen' : petaBéilerv “abwandeln’ : petooxevélery
"dndern’ : perapopdodv 'umgestalten’ : éntoBavatiferv 'unsterblich ma-
chen’ - und zeichnete die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung der sicht-
baren Bildhaftigkeit als semantische Metaebene, auf die sich die bilderfeindliche
Theologie (8. - 9.Jh.n.Chr.) bezog, aus. (-~ Anh.5)
Eusebios hat einen dritten logischen Schritt unternommen, die semantische
Spaltung von eix@v - Licht der Herrlichkeit vs. konkretes Bild - zu “vollenden”.
Damit wandte er sich von der Perspektive des Apostels Paulus®’ ab und hat
mit der kappadokischen Darstellung (ep.38) das Spannungsfeld des Bilderstreites
“vorbereitet”. Die Metapher der strahlenden Sonne wurde hier als semantische
Briicke herangezogen, um die dnigmatisch-allegorische Erhebung des konkreten
Bildes des Sohnes - Antlitz (tp6owmov) und Kleider (ipé&tie) - bei der Aufer-
stehung zur Metaebene des Lichtes (¢d¢) zu ermdglichen.*® Als das strahlen-
de Licht die konkrete Tkone “verdeckt” (bzw. semantisch verdringt) hat, stellte
Eusebios die rhetorische Frage nach der Moglichkeit, in so einem Augenblick
die distinktiven Merkmale mit toten Farben (vekpoi¢ kai aoyorg xpdpeot)
konkret zu zeichnen (xatayapé&fai). Durch den dnigmatisch-allegorischen
Ubergang auf die semantische Metaebene des Lichtes wurde das eixdv als
" Schatten bildend’ dem Licht hervorbringenden “Bild” der Auferstehung unter-
geordnet, was auf den Evangelist Matthdus hindeutete.” Das strahlende Ta-
borlicht als neue Sichtbarkeit wurde auch semantisch gespalten. (-~ Anh.5)
Eusebios betonte, wie die Jiinger das Licht der Herrlichkeit Gottes nicht ertragen
konnten und den Blick abgewandt hatten, ganz in der Bahn der platonischen

“7 Heb.1.3.
% Eus.ep.Const. (ib.1545¢).
09 Mt.17.1-5.
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Mimesis-Perspektive.*'® Dagegen “verbesserte” der bilderfreundliche Patriarch
Nikephoros von Konstantinopel diese Darstellung als er dem Evangelisten
Matthius folgte.*'' Die Jiinger fielen bei dem Horen seiner Stimme auf die
Erde; sie haben jedoch ihre Augen erhoben und Jesus spiter gesehen.*'? Durch
die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung wurden (nach Eusebios) die
“toten Farben” in die antike Schatten bildende Reihe hineingeschoben. Die “zum
Himmel hinauffithrende” (anagogische) Sinndeutung trat hier in die Funktion der
zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung; dann wurde der einmalige
performative “Bildakt” des Vaters allegorisch (moralisch) betont, d.h. auf die
belehrende Sinnebene gedriingt. Die sichtbare Inkarnation Christi wurde dadurch
als einmaliges Ereignis in der Reihe von Theophanien herabgesetzt und als
“Konzession” fiir diejenigen, die ohne korperliche Wahmehmung das Géttliche
nicht verstchen konnen, dargelegt.*"

Wir werden nun den christlichen allegorischen Rahmen,””* in dem der ur-
spriingliche "Bildakt” seinen Platz einnahm, kurz erkldren, da der Mechanismus
von &AAnyopeiv die Bedeutungsverschiebungen des antiken Mimesis-Rahmens
so wie der Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie bewirkte. Im Mimesis-Rahmen

419 . Soph.254a-b.
11 Mt.17.6.

2 Mt.17.8.

3 Eusebios (Eus.Dem.ev.7.1.22-23 CGS 6,p.301-302) nahm damit die durch
Origenes (Orig.Jo.2.6. 49-50 : Sources Chrétiennes 120,p.239) verschobene
Perspektive wieder auf; hierzu M.Harl (1958.0Origéne et la fonction révélatrice
du verbe incarné.Paris,p.191).

** Yon der umfangreichen Literatur zum historischen Sinnwandel der Alle-
gorie s. P.Decharme (1904.La critique et la tradition chez les Grecs des origines

au temps du Plutarque.Paris./bes.S.270-287) und J.Pépin (1976 Mythe et allégo-
rie. Paris./bes.S.87-92).
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hat &Ainyopic : &AAnyopelv “etwas anderes als das Bezeichnete bedeu-
ten' ¥ eine untergeordnete Rolle unter den metaphorischen Ubertragungen bis
in die Spitantike gespielt. Die @A Anyopia wurde erst bei der Richtungsénde-
rung der Bedeutung (bei aufeinanderfolgenden Metaphem) beriicksichtigt,

was ibr den Ruf einer petadopé continuata®"” gegeniiber der “einfach ausdriic-

416

kenden” dmovora™® verschafft hat. Durch den sinngleitenden Ubergang - von
Smévora Zu &AAnyopia : GAANYOPELY - (1.Jh.v.Chr. - 2.Jh.n.Chr.) hat sich die
aAinyopia gegen die (bis in die Spitantike meist angewandten) vmovora,
insbesondere durch Philon von Alexandreia (2.Jh.n.Chr.),*’ durchgesetzt.**
In der antiochenischen Theologie nahm aAAnyopie ihren Platz eher in Bezug
auf die duBere Form als Kunstgriff (tp67mog, oxfipe Aéfewc) ein, wihrend sie
eine Schiiisselrolle als Auslegungsprinzip der H1.Schrift und der Bild-Schrift-I
Analogie (per modum allegoriae) in der alexandrinischen Exegese spielte.”
Die christliche allegorische Bedeutungsverschiebung des historisch Erz#hlten

(T&oav THv.. &Ainyopodvra iotopiav) hat Origenes zufolge den “wahren”

- —_—_—

45 Die antike Definition, belegt bei Ps.-Heraklitos (Quaest.hom..S ed.Ol-
mann,p.5.12-6.1), wurde auch in Byzanz verbreitet (Hsch. cd.Schmidt,p.96):
&Alr;yopia - &AAO T TapE TO GKOUOHEVOV vrodelkviovodn.

416 Cje.0r.27.94 (ed.Bomecque,p.36).
47 Quint.Inst.or.9.2.46.

M hrdvole. ATADG (Demetr.Eloc.2.100,5.2f13 ed.Ro't?erts,p.364,?50 : 4.J.h.v.
Chr.); &xAdg als vollstindiger Verzicht an ”Rl,c}}tungsan(.le.nmgen des~SmrI—115
konnte ebenso mit xa® vLovOLELY "allegorisch’ in Opposition treten (Dion.H.
Rhet.9 ed.Usener~Radermacher,p.323,6—8‘ : 1.Jh.v.Chr.).

419 Fiir einige wichtige Stellen s. E.Bréhier (1925.Les idées philosophiques
et réligieuses de Philon d’'Aléxandrie Paris,p.38-39).

20 7 diesem Ubergang s. Plutarchos (Plu.De aud.4.19¢ ed.Paton,p.38,20-
22).

21 Dazu H.Bate (1923.Some Technical Terms of Greek Exegesis. In: The
Journal of Theological Studies 24 : 60-61).



94

pneumatischen Sinn des antiken Christentums hervorgebracht (nvevpatixdc
)" und damit ihre raison d'étre geschdpft, was auf Apostel Paulus -
“der Buchstabe (ypappe) totet, der Geist macht lebendig ({womorei)” - hindey-
tete.*”” Die HI.Schrift (sowie der urspriingliche “Bildakt”) wurde durch die
alexandrinische Exegese auf drei Sinnebenen (historische, moralische, mysti-
sche) “anders gedeutet”.* Das konkret Erzéhlte (historische Ebene) wurde auf
der belehrenden Ebene “anders verstanden” und fiihrte als Bestrebung zu einer
sakramentalen Wahrheit (mystische Ebene) hinauf. Die mystische Sinnebene
wurde auch dreifach allegorisch verschoben - allegorisch, tropologisch und
anagogisch - um zu den sakramentalen Wahrheiten hinaufzufiihren. Erst wih-
rend des Bilderstreites (8. - 9.Jh.n. Chr.) wurde eine vierfache allegorische
Bedeutungsveschiebung klar unterschieden, welche in der karolingischen Theo-
logie (9. - 12.Jh.n.Chr.) seit Hrabanus Maurus (8.Jh.n.Chr.) sowie im spéteren
Volksglauben - “Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quod agas,
quod tendas anagogia” - ihren Platz fand.*®

molfoat

Nach dieser Parenthese des allegorischen Rahmens wurde ersichtlich, daB es
keine klar artikulierte allegorische Sinndeutung zur Zeit von Eusebios (4.Jh.n.-

“ Orig.In J0.20.67 (Jo.8.39) [PG 14.592¢].

23 2.?013‘6; dazu L.Fortunato (1993.The Gramma - Pneuma Antithesis. An
exegetical Study of Three Pauline Texts and the Hermeneuti 1 Val '
Antithesis.Cleveland,Ohio). uticel Value of the

“* Orig.In Mt.10.14 (Mt.13.51-52) [PG 13.803c].

** Hrabanus Maurus (Hraban.Alleg. PL 112.849-850) hat in der ausfiihrli-
chen Erklirung der vierfachen allegorischen Sinndeutung auf die Mbnchsgespri-
che von Johannes Cassianus (5.Jh.0.Chr.) zuriickgegriffen; dazu A Gurjewitsch
(1?72.Kategorij srednovekovnoj kul'tury.Moskva; dt.Ubers.1978 Das Weltbild des
mittelalterlichen Menschen.Miinchen,S.83-84), E.v.Dobschiitz (ib.<Vom vierfa-
shen...>, 5.2,11-12) und H.de Lubac (1948.Sur un vieux distique.La doctrine du

quadruple.sens". In: Mélanges offerts au R.P.F.Cavallera.T. oulouse,p.347-366;
3?01.7H§)stoue et esprit:I'intelligence de 1'Ecriture d'aprés Origénc.Paris,p.72,j
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Chr.) gab.*”® Deswegen wurde der einmalige “Bildakt* des Vaters Eusebios
zufolge zuerst auf die anagogische (“zum Himmel hinauffithrende”) Sinnebene
aus pneumatischen Griinden, ganz in der Bahn der “kritisch-platonischen”
Mimesis, erhoben, dann auf die moralische Ebene semantisch gedringt (bzw.
erdichtet). Allegorisch gesehen (in Anlehnung an Apostel Paulus),*” hat die
pneumatische Erhhung zu guten Taten veranlaBt (d.h. belehrt).**® Der traditio-
nelle allegorische Weg hat den Wechsel der Sinnebenen (durch Eusebios)
ermoglicht, der als semantische “Umleitung” die bilderfeindliche Theologie dazu
riistete, den paradoxen (jedoch keinen echten allegorischen sowie semantischen)
Bilderstreit zu fithren. Andererseits “veranlaBte” er damit die semantische
Abgleitung des Bilderstreites, solange das semantische Paradox durch die bilder-
freundliche Theologie auf der zweiten Synode in Nikaia (754 n.Chr.) aufgeho-
ben (jedoch nicht behoben) wurde.*”

Das semantische Paradox zeigte sich (nach Eusebios) durch die “einheitliche”
semantische Reihe - ypaderv 'Zeichnen' : ypnpatifecOar '(mit Farben)
zeichnen” :xatayapé&far "(tote Farben) eintragen’ : vexpoi¢ xai &§oyorc
ypdpaot : okioypadiarg - in der die Ebene des urspriinglichen “Bildaktes” -
reprypaderv "Umschreiben, Umrisse zeichnen' - assimiliert wurde. (= Anh.5)
Der antike Bedeutungskermn - &yadpe - eixdv - unterlag auch Eusebios zufolge

der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung; bei der ersten wurde eixdv

26 7u den fliissigen semantischen Grenzen der allegorischen Artikulation der
Sinndeutung (2. - 5.Jh.n.Chr.) und ihre Herauskristallisierung (9. - 12.Jh.n.Chr.)
s. E.v.Dobschiitz (1921.Vom vierfachen Scharfsinn.Die Geschichte einer Theo-
rie. In: Hamack-Ehrung.Beitrdge zur Kirchengeschichte.Leipzig,S.2-13).

7 Gal.4.24.
“2 Orig.In Mt.10.14.50-60 (Mt.13.51-52) [PG 13.803c].

+° 7ur Etablierung des Bilderkultes durch “Proklamation” (d.h. durch Kanon
ohne grundlegende Begriindung) auf der zweiten Synode in Nikaia (787 n.Chr.)
s. S.Bulgakov (1931.lkona i ikonopocitanie.Paris,p.43); Chr.Schénborn (ib.
<L‘icone..>, p.148) verband damit einen diplomatischen Schritt der Kirchen-
viiter, die Bilderverehrung nur kraft der orthodoxen Tradition zu bewilligen.
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"Portriit, Ikone Christi’ dem &yaipe '(heidnischen) Standbild* gegeniiberge-
stellt. Bei der zweiten Bedeutungsverschiebung wurde die Reihe - eixédv “das
sichtbare Bild" : &yaAipa : Tov avdpiévra eixdéva : ekTOTOPE XEAKEOV : TEC
eikévag... d1& ypwpatwv év ypadaic - semantisch aufgespalten.*™ Das Bild
(Gottes) als Vision von Abraham in Mambre**' hat einen besonderen Platz in
der Reihe der Theophanien gewonnen, und zwar nach Eusebios als Schliissel-
stelle fiir die zweite Bedeutungsverschiebung. Die Genesisszene mit Abraham,
der sich vor der sichtbaren Figur des dritten Mannes mit “Herr !” auf den Boden
niederwarf (r pooexbvnoev), hat ebenso die Bilderverehrung (rpoaxivneic)
semantisch gespalten und allegorisch eingeengt. Eusebios hat den Logos als
einzige Vermittlung (uéon 806vepig)™ und als sichtbares Instrument des
Willen Gottes in der menschlichen Figur (¢v &vBpdmov oxfipati) neben den
zwei Engeln erkannt; die engelsgleiche Vision (&yyeAikfig 6ntaciag)®
konnte “unvermischt mit der Siinde des menschlichen Korpers” auftreten.*
Damit erhielt der urspiingliche “Bildakt” des Vaters die Perspektive des Zeich-
nens (xpnuetifesBu) von sichtbaren Theophanien durch die zweite Bedeu-
tungsverschiebung, auf deren Sinnebene die Inkarnation als einmalige sichtbare
Gotteserscheinung allegorisch (und semantisch) herabgesetzt wurde. (- Anh.5)
Das lebendige Bild des Vaters, “vom ewigen Leben verschlungen”, wurde in die

sciuantische Reihe der unvermischten Gottesbilder hineingeschoben. Das eix@v

*¢ Fus.Hist.Eccl.7.18.
1 Gen.18.1-3.
2 Eus.Dem.Ev.4.6.3 (CGS 6,p.159,1-3).

*3 Philon von Alexandreia (Qu.in Gen.4.2.245) hat die “engelsgleiche Vi-
sion” der drei Minner (Gen.18.2) mit der antiken Gottererscheinung in der sicht-
barcn Gestalt von zwei Fremden (Hom.Od.17.485-487) allegorisch “zusammen-
getragen”, ohne auf Homeros explizit zu verweisen; dazu E.Bréhier (ib.<Les
idées...>,p.38) und L.Thunberg (1966.Early Christian Interpretations of the
Three Angels in Gen.18. In: Studia patristica 7 : 560-70).

#* Eus.Dem.Ev.5.9.6-8; ib.5.13.3-6; (CGS 6,p.232,236-37).
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bpoobatov wurde damit in die Reihe der unkdrperlichen, d.h. unvermischten
Gottesbilder, die Gott der Vater “zeichnete”, verschoben.*® Die strenge plato-
nische Mimesis-Logik lag der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung
zugrunde, die die semantische Opposition - sichtbarer Korper Christi (&Y ).|:La)
vs. Logos als das einzig berechtigte eik®v -im platonischen Rahmen einer
gottlichen Okonomic zustandebrachte.** Nach Eusebios hat der Logos den
sichtbaren Korper Christi als Bild (Byelpa) eingenommen*”’ sowie spéter das
sichtbare Bild der engelsgleichen Vision in Mambre. Der platonischen Mimesis-
Perspektive zufolge stellte &yaipe das Standbild der Seele dar sowie der Kdrper
Christi (pop®") den Logos als erkennbares Bild (eixév),*™ was die Bed;u—
tungsbeziehung des urspriinglichen “Bildaktes” (Apostel Paulus zufolge)” -
Gesetz des Alten Bundes als Schatten der zukiinftigen Dinge (ox1&) vs. Korper
Christi (o®pa) - verwischte® (+ Anh.5) Das Mysterium am Kreuz wurde
damit auch semantisch gespalten. Der Logos blieb von jeglichem kdrperlichen
Leiden unberiihrt (&7 b ¢) wie der Spieler, der beim Reifien der Saiten seiner

- ———

5 Eyus P.Ev.3.10 (CGS 8,p.133,3-20).

% Eys Dem.Ev.4.2.2 (CGS 6,p.152,8-14); id.L.Const.14.2-3 (CGS 1,p.241,
24-31) [= id.Ths.3.39 (CGS 3,p.142, 3-12)]; id.L.Const.15.2 (ib.,p.244) [= id.
Ths.3.55 (ib.,149)].

7 Eus.Ths.39 (CGS 3,p.142,16-23); id L.Const.14.3 (CGS 1,p.242,3-6);
id Ther.frgm.3 (CGS 3,p4,12).

% Eus P.Ev.3.17 (CGS 8,p.133).
9 Col.2.16; Heb.10.1.

0 Tyie irdischen Abbilder (x5 mor) wurden oft durch Philon von Al'cfandrela
(leg.allg&l;gonf.lmg. 190) als Schatten e'u}er ”himmli_schen Wukhct}lcelct] alleﬁo:
risch verschoben; dic platonische Mimesns—Perspekuve lag au”c}f hlcr. eilm aUe
gorischen Vordringen - von den sichtbaren Abbildern zu den lm.mnhsc1 en ;—
bildemn” (& pxétvmor) - zugrunde; dazu L.Goppelt (1969.Typos.Die typo o(gllgc’:7 2e
Deutung des Alten Testaments im Neuen.Danflstadt,S.59-6l) und H.Spitz .
Die Metaphorik des geistigen Scharfsinns. Miinchen,S.49-50).
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Lyra, nicht im geringsten zu leiden hatte,*' wihrend der sterbliche Korper
Christi (&yaApea Beiov A6yov) zutiefst litt. Der letzte Gesichtspunkt lic sogar
seine gottliche Okonomie (der platonischen Kosmologie entlehnt) als allegorische
Verschiebung semantisch klaffen: obwoh! der Logos fiir das Universum wie die
Seele fiir den unbeseelten Korper war, konnte er nicht leiden.** Auf die Un-
moglichkeit, die Vollendung des Mysteriums der Inkarnation am Kreuz zu
zerschlagen, hat schon Kyrillos von Alexandreia (4. - 5.Jh.n.Chr.) hingewie-
sen,* was einen weiteren Eckpfeiler zugunsten der bilderfreundlichen Theolo-
gie setzte. Nach Kyrillos wurde der christologische Abgrund zwischen dem
leidenden K&rper Christi, dessen Antlitz (n pbowrnov) gesehen wurde, und dem
Logos durch den Erlosungsgedanken allegorisch aufgehoben. Der menschliche
Erlésungsweg fithrte durch das kérperliche Leiden zum Géttlichen hinauf, daher
konnte der leidende Kérper Christi nur als eigener Korper fiir den Logos ange-
sehen werden. Der Logos und der Korper Christi wurden “in Wahrheit” eins
(Evwoiv yevéoBar). Die unio mystica bestand hier nach der sichtbaren Hypo-

stase (ke b6 otaciv)*™ durch dieselbe “gottliche, Leben zeugende Energie”

(uiav te xel ovyyevd ... tiv évépyerav), mit der (Gott) der Vater durch
beide - den Sohn und den Logos - handelt.** (- Anh.4) Auf der zweiten Syno-

de von Konstantinopel (553 n.Chr.) hat das allegorische Prinzip der mep wpedq

" Abgrenzen, Bestimmen’ die semantische Reihe - UNéOTHOIC I TPHAWTOV -

“! Die Metapher der Lyra (Eus.Dem.Ev.4.13.7 : CGS 6,p.172,22-26) wurde
allegorisch verschoben; Eusebios bezweifelte jedenfalls nicht, da8 der Korper
des Logos tiberhaupt Kérper war (Eus.Dem.Ev.4.10 - ib.p.168,15-169,5; id.Hist.-
Eccl.1.2.23 : CGS 2,p.24,20-22); hierzu Chr.Schénbom (ib.<L'icone...>,p.67).

. “? Die Metapher der platonischen Seele (PL.Rep.439d,440d-441a) unteriag
;uer (Eus.Ths.1.25 : CGS 3,p.48,4) ebenso der zweiten allegorischen Verschie-
ung. '
“ Cyr.GLNum. (PG 69.628d).
** Cyr.apol.Thdt.2 (PG 76.400d-401a).

3 Cyr.Jo.6.54 (PG 73.5774).
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noch mehr gefestigt, indem die Hypostase des Sohnes und die des Fleisch ge-
wordenen Logos identisch als "Hypostase des Hermn Jesus Christ” (can.4) erklirt
wurden; auf diese Identitdt griff der bilderfreundliche Monch Theodoros Studites
zuriick, als er dic Hypostase des Logos in der Ikone “gesehen” hat.*** Kyrillos
hat den Horizont der christlichen Ikonographie mit dem Konzept der “einen
Hypostase” erdffnet™’ und die Bilderverehrung in die christlichen Kirchen des
Ostens nach koptischen und syrischen Legenden eingefithrt.*® Die Synergie
des Logos und des Fleisches wurde (dem Alten Testament zufolge)**® zur
semantischen Briicke zwischen der géttlichen und der menschlichen Natur sowie
zum wesentlichen Bindeglied der semantischen Reihe des Bildaktes. Die antike
Metapher des Feuers wurde hier allegorisch verschoben, um diese semantische
Briicke zu erméglichen. Das “unvertrigliche” Feuer des Logos wurde “abgemil-
dert”, um mit der menschlichen Natur {bereinzustimmen (yévnzair xdpn-
10¢),*® worauf die Einigung und gegenseitige Durchdringung (repiydpnoic)
der menschlichen und gottlichen Natur bei Johannes von Damaskos (8. -9.Jh.n.-
Chr.) spiiter beruhte. (-~ Anh.4) Durch den Akzent der Beschreibung des Bild-
aktes ergab sich die semantische Reihe - gottliche Synergie : Feuer des Logos
: HL.Geist. Durch den H1.Geist wurde der Mensch als “Bild Gottes” (eixdv) ins
Leben gerufen.*”' Die gottlichen Grundziige (yepaxtfpec), die im Menschen
"eingraviert” wurden (xaetecdp ayilero), kdnnten “in der menschlichen Natur”
ohne den HLGeist nicht wieder strahlen (&veiépgar).*® Damit wurde die

46 Thdr.Stud.Antirth.3 (PG 99.405).

“7 Cyr.Chr.un. (PG 75.1325 = SC 97,p.449).

#% Dazu E.Dobschiitz (1909”.Christusbilder,p.33).
“ Gen.1.27; 2.7.

“° Cyr.GLEx.1 (PG 69.413c-d).

“! Cyr.Jo.1.32-33 (PG 73.204d).

#? Cyr.Jo.1.32-33 (PG 73.205b).
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Einheit - énadyaope (bzw. ¢d¢) : xepaktip thc vnoot&oewc - an der Pri-
senz* des Hl1.Geistes gefestigt und die durch die zweite Bedeutungsverschie-
bung entstandene Antinomie (bei Euscebios) - enabyeope (bzw. dodc) - XOpaAKIp
Tf¢ VmoaTéoew( - aufgehoben, jedoch auf der Ebene der ersten Bedeutungsver-
schiebung.

Da Eusebios zufolge der Zugang zum sichtbaren Korper Christi sowie za den
engelsgleichen Theophanien als semantische Reihe der sichtbaren Bilder -
dyedpe @ eixévec - allegorisch (und semantisch) verdringt wurde, blieb die
“direkte Verehrung” auf die Zeit der Propheten und der Jinger Jesu, die diese
“Bilder” gesehen haben, historisch beschréinkt. Damit wurde die Kette der
Bilderiibertragung per Analogie in Anlehnung auf den Alten Bund*s* abge-
brochen*® und dutfte nur durch die Teilnahme an der Eucharistie (¢x peto-
xM¢) “wiederhergestellt” werden. Wihrend des urspriinglichen “Bildaktes” (ins-
besondere: das Brechen des Brotes) des Sohnes, wurden Brot und Wein direkt
(durch Jesus selbst) als Symbole seines Korpers und Blutes Ubertragen,** d.h.
sie erhielten diesen Status - t& Tpdte otoryein : obpuPolra - durch die erste
allegorische Bedeutungsverschiebung. Durch die zweite allegorische Bedeu-
tungsverschiebung wurden sie nach Eusebios zu den einzigen wahren Bildern
(eixovec), die verehrt werden durften, erhoben.*” (~ Anh.5) Die Eucharistie

* Der Mensch als “lebende Ikone der Gnade Gottes”, geprigt (bnotdTwoig
P tomodv : oxnpatifewv) durch den HLGeist, wurde spiter von Maximos
Homologetes (Max.ep.2,44 : PG 91.404b-c,644b) weiter entfaltet. hierzu
Chr.Schénborn (ib.<L'icone...>,p.127-35).

“* Ex.20.4.

** Eus.ep.Const. (PG 20.1548b-c).

*¢ AHarnack (1909*Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tiibingen.1.Bd.,
S.475) hat diesen performativen Akt als “geistige und leibliche Selbstmitteitung
Christi” bezeichnet.

*7 Eus.Dem.Ev.1.10.18 (CGS 6,p.46,13-17); ib.8.1.79-80 (ib,p.366,21-26).
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*** wurde vom sakramentalen Realismus (2. -

als cinziges wahres Bild (eik@v)
5.Jh.n.Chr.),*” der sich spiter (seit dem 6.Jh.n. Chr.) in Byzanz durchgesetzt
hat, verschoben. Sie hat Eusebios zufolge die Kontinuitéit als secundum simili-
tudinem des Korpers Christi (evtitvmov tod Baociieiov cdpatoc Xpr-
0100)*” abgebrochen und den Akzent von 6 poyevég (tonog, ovpBorov)™
zu 6 poiwua®” hin verschoben. (- Anh.5) Der sakramentale Realismus hat so-
gar die Gegenbewegung zu Eusebios' Perspektive im 5.Jh.n.Chr. herausgebracht.
Die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung beruhte historisch auf der
“direkten Ubertragung” der Sakramente (Brot und Wein) durch Jesus - “dies ist
in Wahrheit (ket& &Av0erav) mein Kdrper und mein Blut” - und trat damit der
mimetisch-gespaltenen Darstellung der Eucharistie durch die Begriffe - &vtitou-

mov*® : thnog : dpoiwpe : obuPorov : eikdv* - entgegen.*® Hieraus

% Die Idee soll Eusebios vom Umkreis des Origenes entlehnt haben, wie im
Origenes zugeschriebenen Dialog iiber den rechten Glauben (Adam.dial.4.6 ed.
Bakhuyzen,1901,p.184-85 : 4.Jh.n.Chr.) belegt. Ps.-Dionysios Areopagites
(Dion.Ar.Eccl.H.3.3.1 [PG 3.428c]: Corpus Dionysiacum,I,p.82 ed.Suchla : 4. -
5.Jh.n.Chr.) sprach auch von der Eucharistie als sichtbares Bild, jedoch im
Rahmen seiner gesamten “Ikonographie”.

% Dazu P.Battifol (19207 Etudes d'Histoire et de Théologie positive.2.série.
L'Eucharistie.Paris,p.325).

40 Const.Ap.6.30.2.; dazu P.Batiffol (ib.<L'Eucharistie...>,p.292).

“! Origenes setzte den Akzent bei dem sakramentalen Korper (rumikdv xai
ovpuPorikov odpa) auf 6 poyevéc (Orig.Jo.32.24 ed.Preuschen,p.467); tHmog
und oopporov wurden bei ihm beinahe synonym verwendet (Orig.Cels.4.22 ed.
Koetschau,t.l,p.292); hierzu P.Batiffol (ib.<L’Eucharistie...>,p.280-81,305-307).

2 Die allegorische Begriindung fiir die Anwendung der Begriffe - époiwpa
oD aOpatTo¢ toh povoyevoie : 6poiwpa wipatog, jedoch nicht im Span-
nungsfeld - 6 polwpe : dpoyevég - ist im Sakramentar von Serapion (ed.Funk
1906.Didascalia et Constitutiones.t.I,p.174 : 4. Jh.n.Chr.) zu finden; hierzu P.Ba-
tiffol (ib.<L'Eucharistie...>,p.314-15).

%3 gyvritvra [tod oG patoc] Tob xvpiov (Epiphan.Haer.55.6 ed.Dindorf)1,
p.522); aépk... avtitvndg éotiv 100 Tvedpatog (2.Clem.14.3 ed. Funk Apo-
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ergab sich antiken Schattenbildnerei zufolge die semantische Reihe der gespalte-
nen Abbilder - évritunov : dpoiwpa : eixdv - die auf die Apostelgeschich-
te** und Apostel Paulus*’ hindeutete. Die allegorischen Bedeutungsver-
schiebungen haben zu Richtungsénderungen (bzw. Spaltungen) in der semanti-
schen Hierarchie gefiihrt. Einerseits wurde tonog "Urbild" den anderen Abbil-
dem - &vtitvmov : 6poiwpa - libergeordnet;** andererseits wurde TOmTOog Zu
"Abbild",** soweit &vtitumov seine Darstellung expressiv vollendete *”

Die zweite Bedeutungsverschiebung hat zur “Verdunkelung” des urspriinglichen

stol.Copst.I,p.ZOZ); Apost.Const.5.14; 6.30; 7.25; CyrMystag.1.11; 2.1-4; 3.1,
5.20; tief verwurzelt in der liturgischen Tradition von Paléistina, Syria und
Kypros; dazu P.Batiffol (ib.<L’Eucharistie...>,p.386-388).

h 'Ky'rillos von Alexandreia (Cyr.Mystag.2.2) verwendete eixdyv fast syno-
nym mit &vtitvnov, und zwar im Rahmen des sakramentalen Realismus,

. “* Theodoros von Mopsuestia (Theod.Mops.Mt.26.26 : PG 66.713) und Ma-
karios von Magnesia (Macar.Magn.Apocrit.3.23 ed.Blondel,p.103-106) zufolge
sollten diese Begriffe - o6uBoiov : témoc - im gottesdienstlichen perlokutiven
Akt gemieden werden, da sie eine andere Realitit erwirkten; zur Sprechakten-
teilung - illocutio : perlocutio - s. J. Austin [ib.<How to do things with words...>,
p-120-22). In den Apophtegmata patrum (PG 65.156; PL 73.978) ist eine Wun-
dergeschichte zu finden, wie Gott selbst den mimetischen "Fehler” behoben hat.
Ein dgyptischer Monch aus Skete hat “den blutenden Korper Christi durch ein
Wunder gesehen”, da er bis dahin sagte: “Das eucharistische Brot ist kein
natiirlicher Kérper Christi (pboer... 0dpa Xpratob), sondem sein &vtitvmov”.

6 Ac.7.43; 7.44.

“7 Heb.9.24.

“% Ac.7.44; Heb.8.5; 9.24; rapaderypa Ex.25.9; 25.40.

*? Hier (Ac.7.43) wurde an den Grenzen des urspriinglichen "Bildaktes”
(Bilder machen und spiter verehren) erinnert, was auf das ”"Buch der Propheten”

hindeutete.

“° Dazu Westcott (1889.Epistle to the Hebrews.London,p.271).

103

“Bildaktes” (Apostel Paulus zufolge)*’' beigetragen; damit wurde die semanti-
sche Opposition - Verehrung von wahren Bildem (Christus, die Heiligen) vs.
Gotzen (Ddmonen) - verwischt und erst auf der zweiten Synode in Nikaia (787
n.Chr.) auf der Ebene der ersten allegorischen Bedeutungsverschiebung wieder
hergestellt.””” &xelporointoc "nicht von Menschenhand gemacht’ vs. yeipo-
nointo¢*” lag als einzige Opposition der semantischen Spaltung 'Bild, Sta-
tue, Reliefikone’ vs. "Gotze' - (besonders seit dem 6.Jh.n.Chr.) zugrunde;*’
unter ihrer Beriicksichtigung erfuhr der antike Bedeutungskem - &yeipe : elxédv
- ebenso die erste allegorische Verschiebung. (- Anh.4)

In der bisher vorgestellten Semantik des urspriinglichen “Bildaktes” wurden zwei
semantische Ebenen unterschieden. Erstens die durch die erste allegorische
Bedeutungsverschiebung entstandene Ebene, die den Weg der bilderfreundlichen
Theclogie angebahnt hat; und zweitens die durch die zweite allegorische Ver-

41 1.Cor.10.14,19-20.

2 H.Denzinger (ib.<Enchiridion symbolorum..>,600-603); Mansi 13.373d-
397b.

3 o0 yevpomointog (Heb.9.11) entstand in der Opposition zu yevponoin-
to¢ 'von Menschenhand angefertigtes Bild des Gotzen' (der Septuaginta). Die
Anwendung von a&yeiponointog wurde durch Apostel Paulus von der jidisch-
christlichen Umgangssprache entlehnt und nahm insbesondere seit dem 6.Jh.n.
Chr. in Byzanz durch die christlichen Legenden zu; dazu E.Dobschiitz (ib.<Chri-
stusbilder...>,5.37-39,61-101) und Chr.Schénbormn (ib.<Les icdnes...>).

1 Es gab offensichtlich keine Bedenken iiber die plastischen Bilderdarstel-
lungen Christi und der Heiligen (dyé&Apata, tAdopata). Johannes Chrysostomos
(Chrys.ep.Ephs.4,homil. 10.2 : PG 62.76) erzihlte von éyé&ipate in der Kirche,
ohne auf irgendwelche Einschrinkungen hinzuweisen; Gregorios von Nazianzos
(Gr.Naz. or.39 : PG 35.1037) sprach von tA&opete in der von seinem Vater
gestifteten Kirche; sogar der bilderfeindliche Eusebios von Kaisareia (Eus.Eccl.
H.7.18) fand nichts Verwunderliches bei der eingemeificlten Figur der Frau
(¢éxtdTwpe Y& AKeov), in Gebetshaltung vor der gegeniiberstehenden Christus-
statue in Paneas, da der “genau erkennbarc” Heiland somit von den Alten
verehrt wurde. Eusebios argumentierte hier auf der bilderfreundlichen Ebene der
ersten allegorischen Verschiebung; dazu R.Lange (1964.Diec byzantinische
Reliefikone. Recklinghausen,S.19-25) und Chr.Schénborn (ib.<L'icone...>,p.151).
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schiebung entstandene Metaebene, die den Boden der bilderfeindlichen Theolo-
gie vorbercitete. Letztere, fixiert auf die Gefahr einer schleichenden heidnischen
Bildkunst, hat einen sekundiren gleitenden Wandel in der Gliederung des Feldes
vollzogen, der sie dem antiken Mimesis-Rahmen niherte (wogegen sie sich
gerade wehren wollte).*”

Wir gehen im folgenden Teil (~ 3.2.) zum imperialen Bilderstreit iiber, in dessen
Verlauf die christlich-allegorische Bild-Schrift-Einheit als Bedeutungsfeld durch
die erste allegorische Bedeutungsverschiebung) vollstindig gegliedert wurde.
Der Durchbruch der bilderfreundlichen Orthodoxie (843 n.Chr.) hat zum spite-
ren Aufblithen der christlichen Ikonographie beigetragen.

3.2. DIACHRONER FELDWANDEL WAHREND DES BYZANTINISCHEN BILDER-
STREITES (726 - 843 N.CHR.)

Der historische Rahmen, in dem der imperiale Bilderstreit*® ablief, wurde
durch zwei performative Akte vorgezeichnet. Der erste imperiale Machtakt, die
Entfernung der Ikone vom Chalketor (726 n.Chr.) durch Leon III. den Isaurier,

*** Zur angeblichen Gefahr des “Hiniibergleitens der Kirche ins Heidentum”
s. K.Holl (1928.Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte.Il.Der Osten. Tiibin-
gen,S.388).

** Der imperiale Ursprung des Bilderstreites (d.h. Kaiser Leon IIL der
Isaurier) wurde in der Vita des Niketas von Medikon (ASS April Lp.XXVIIO
AB) beschrieben. Der Patriarch Tarasios hat offensichtlich aus diplomatischen
Griinden auf den ersten Berater des Kaisers, Konstantinos von Nakoleia (Mansi
13.105b) als Quelle der "ikonoklastischen Hiresie” hingewiesen. Der Bischof
Konstantinos und sein Bruder Thomas haben als erste die Bilderzerst6rung in
ihren Didzesen angefangen (Theoph.6215; Germ.ep. : PG 98.161-65; Mansi
13.99-127); dazu C.Mango/R.Scott (1997.The Chronicle of Theophanes Confes-
sor.Byzantine and Near Eastern History AD 284-813.0xford,p.555-56) und
E.Ahrweiler (1977.The Geography of the Iconoclast World. In: Bryer/Herrin
Iconoclasm.Birmingham,p.21-25 bes.25).
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hat die allegorische Einheit - Christusbild : Kreuz - in einer semantischen
Opposition (durch die zweite Bedeutungsverschiebung) verwandelt. Der zweite
Akt, das Dekret der Kaiserin Theodora (843 n.Chr.) anldBlich der Restauration
der urspriinglichen Einheit, fiihrte zur semantischen Ebene der ersten Verschie-
bung zuriick. In einem Epigramm des Patriarchen Methodios*” (kurz vor 847
n.Chr.) zeichnete sich der Akzent der Verehrung (xpooxdvnorc) des “wahren
Korpers” Christi auf der Christusikone (tfjv &ypavrov eixéve) und auf dem
Kreuz (atavpdv) als Relief zusammengehorig herausgemeiielt (éxtdnwg
yeypeappévov) hervor.*™ Die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung der
bilderfeindlichen Theologie (Leon IIl.) ermdglichte es nicht nur, daB die Christu-
sikone als stumm (&¢pwvov €180¢) und ohne Hauch (nvofic éEnpuévov) dem
Kreuzsymbol (o tevpoid t0m0¢) untergeordnet wurde; sie wurde durch das auf
dem Chalketor abgedruckte Kreuz (726 n.Chr.) vollstindig “abgelost”. (-~ Anh.6)
Der verschobene “Bildakt” des Kaisers Leon II. wurde durch das am Tor
cingravierte Gedicht' semantisch betont und auf der bilderfeindlichen Synode
(754 n.Chr.) kodifiziert. Durch die bekannten Argumente von Eusebios wurden
die Bilder (i8éa¢) der Heiligen als stumm und mit toten Farben gezeichnet in
die semantische Reihe der Gotzen als Trugbilder (dem antiken Rahmen zufolge)
verschoben.*® Der urspriingliche “Bildakt” wurde durch den Kaiser Konstanti-

7 A.Grabar (1957 Lliconoclasme byzantin.Dossier archéologique.Paris,
p.131).

% zur semantischen Rethe éxtonwe yeypappévov : éxtonwpa 'Bild’ s,
A.Frolow (1963.Le Christ de la Chalcé. In: Byzantion 33 : 113); in diesem
Gedicht (Grabar,ib.<L'iconoclasme..>,p.131) blieb die (durch die erste Ver-
schiebung) entstandene semantische Einheit - nepiypéadewv : ypaderv - betont.

. *™ Das ikonoklastische Gedicht wurde durch die Refutatio des Theodoros
Studites (PG 99.437¢) iiberliefert.

“® An Interpolationen, entstanden durch die zweite Bedeutungverschiebung
fehlte es nicht; auf den bilderfeindlichen Synoden (754 und 815 n.Chr.) wurden
Theodosios von Ankyra (Mansi 13.309¢-312a) und Basileios (Mansi 13.345¢-d)
auf dieser Metaebene verschoben; hierzu A.Smets/M.Esbroeck (1970.Basile de
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nos V. auf die Herstellung des eixov 6 pootorov*® beschrinkt; dies bedeutete
implizit, daB keine weitere Bilderiibertragung nach dem “Bildakt” des Vaters,
der den Sohn “zeichnete”, (wie bei Eusebios) stattfinden sollte. Das Abbild,
nicht von derselben Gestalt wie das Urbild, wurde als defizientes Bild erklirt,
da es das Urbild nicht vollstindig aufbewahren konnte.*® Durch die zweite
allegorische Verschiebung niherte sich das Bild dem antiken Mimesis-Rahmen
und fiel aus dem liturgischen Rahmen heraus, entstanden durch die erste Bedeu-
tungsverschiebung, die schon durch Johannes Chrysostomos (4.Jh.n.Chr)*®
betont wurde. Fiir die Semantik der ersten Ebene blieben die Gestalt und die
Farben des Bildes (sowie jedes cinzelnen Lebewesens /{ pov/) imelevant;*™ die
liturgische Funktion wurde durch die erste Verschiebung als distinktives Merk-
mal des Bildes relevant, d.h. der Dienst (8i1axovia), den es innerhalb der
Liturgie leistet.”** (-~ Anh.6)

Césarée Sur l'origine de 1'homme.SC 160,p.55-56) und Chr.Schénbom (ib.
<L'icOne...>,p.160).

8! A .Grabar (ib.<L'iconoclasme...>,p.141) verweist bei Leon III. auf islami-
sche EinfluBnahme anléflich der Idee des Bildes (eixdv) als wesensgleich
(6 poot orov) mit dem Urbild. Darauf beruhte die magische Wirkung der Bilder
(dem Koran und einigen Legenden zufolge), die beim erwirkten Bilderverbot
durch die bilderfeindliche Theologie spiter eine Schliisselrolle spielte.

*2 Die rhetorischen Fragen (meboerg) des Kaisers Konstantinos V. Kopro-
nymos wurden teilweise durch den bilderfreundlichen Patriarch Nikephoros (PG
100.216¢,225a,228d) iberliefert; sie sind ebenso in der Chrestomathic zum
Bilderstreit von H.Henephof (1969.Textus byzantinos ad iconomachiam pertinen-
tes.Leiden,p.52) zu finden.

2 Chrys.hom.4.3 in 1.Tim. (PG 62.525).

“# Johannes Chrysostomos fiihrte damit implizit Polemik mit der “kritisch-
platonischen” Mimesis-Perspektive (PLRep.401b-c) {iber die Darstellbarkeit des
Schonen (ke A6c¢) in Bildemn (¢v eikdor (D wv).

5 Zu den liturgischen Funktionen der Bilder in der orthodoxen Tradition s.
C.Kalokyris (1971.The essence of orthodox iconography.Brookline,Mass.,p. 14-
27).
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Die Eucharistie wurde durch Konstantinos V. als einziges wesensgleiches Bild
Christi auf die bilderfeindliche Metaebene erhoben, die die relevante Funktion
der diaxovie (der ersten Ebene) crfiillte. Der Akzent der bilderfeindlichen
Theologie fiel auf die priesterliche Erhebung des Brots und des Weins, die
zuerst von Konstantinos V. als tpo¢ td éxevponointov definiert (d.h. allego-
risch verschoben) wurde.*®® Fiir die Semantik der bilderfeindlichen Metaebene
wurde ein historisch relevantes distinktives Merkmal herangezogen, das durch
die erste allegorische Bedeutungsverschiebung anliBlich der Bilder gepriigt
wurde. Die Synode (754 n.Chr.) hat die Definition der Erhebung zu Korper und
Blut Christi - tpd¢ té &yov - prizisiert.*® Die Verehrung (rtpookdvnoig)
des Fleisch gewordenen Jesus unterlag der zweiten allegorischen Verschiebung
und wurde aufgrund der pneumatischen Zuriickhaltung dem “kritisch-platoni-
schen” Rahmen angenihert. Einerseits durfte Jesus nur mit geistigen Augen
(dppeot voepoic), vom ganzen Herzen angeschaut werden.**® Andererseits
hat Konstantinos V. die Unmdglichkeit des "Bildaktes”, Jesus als eine Person
(v mpéowmov) der unvermischten Einheit beider Naturen - der materiellen und
der immateriellen - zu zeichnen (y p &peo8ar), d.h. bildhaft darzustellen (eixo-
vi{eoBa), aufgewiesen.*® Das ikonoklastische Konzept des eixav opood-
o1ov*® verwischte die im 4.Jh.n.Chr. historisch relevante Opposition - U é-
otaoic vs. ovaia : dpborg - durch die zweite Verschiebung. npéownov "Ge-
sicht, Antlitz, Person’ galt Konstantinos V. zufolge durch die Gestalt der
Grundziige (popdiiv xapexti poc) als weitere semantische Spezifizierung der
bvréotaorc. Der Akt des Zeichnens bildete die allegorische Einheit - tepiypé&-
dewv : ypadev. Das Verwischen der semantischen Grenzen - tpéowmov : D16~

% pG 100.337c (= Henephof,p.55 : 168).
47 Mansi 13.264c (= Henephof,p.68 : 226).
38 Mansi 13.336e (= Henephof,p.75 : 250).
#9 pG 100.232a (= Henephof,p.52 : 144).
0 pG 100.225a (= Henephof,p.52 : 142).
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otaol¢ vs. ovate : o - fllhrte zur Unmdglichkeit, das konkrete Gesicht
(rpbdowmov) zu zeichnen (repiy p adecdar), da die gttliche Natur (Beia piorc)
nicht umschreibbar (&nepiypamntog) wire.*' (- Anh.6) Durch die zweite Ver-
schiebung ergaben sich zwei semantische Reihen - upeot voepoic : tpbdowrov
:bmdoteoilc i oboia : Pioig - aneplypantog vs. neprypéadev : ypadev :
xapextnpil{opevov : popdT xapaxtipog - die gegeneinander standen. Als
Ergebnis der bilderfeindlichen Metaebene waren einerseits die semantischen
Grenzen (bnéotooLG : 0Voia) verwischt, andererseits verhértete sich allegorisch
das Spannungsfeld der beiden “einheitlichen” Reihen im Gegensatz zueinander.
Die bilderfreundlichen Theologen hatten die entstandene Spannung sowie die
verwischten Grenzen zu beheben. Sie haben zur semantischen Ebene der ersten
allegorischen Bedeutungsverschiebung zuriickgefiihrt, die ebenso als urspriing-
liche (sowie iiberzeitliche) christlich-allegorische Ebene geiten kann. Diese
semantische Ebene beruhte auf dem (iiberzeitlichen) Erwartungshorizont, so wie

er den verwunderten Galildern von den zwei Engeln versprochen wurde: “Dieser

selbe Jesus, der von euch zum Himmel hinaufgenommen wurde, wird in dersel-

ben Weise wieder kommen, wie ihr ihn zum Himmel hinauf gesehen habt.”*”

Der performative Akt brachte durch die erste allegorische Verschiebung den

legitimen Willen hervor, Christus und die Heiligen in derselben Weise (als

materielle Gestalt) zu sehen. Das Verehren der Bilder von Jesus und der Heili-

gen beruhte auf dem perlokutiven Akt einer Versprechung, deren allegorische

Wirkung eine andere Realitét in Erinnerung wachrufen sollte. Die Erkennbarkeit

von Christus und der Mirtyrer auf den Bildern wurde zum wichtigen distinkti-

ven Merkmal des eix@v ethoben, was auch auf Apostel Paulus zuriickging.*
Auf der achten Synode (can.3) in Konstantinopel (869 - 870 n.Chr.) wurde sogar
der Akzent der Erkennbarkeit auf die Gestalt (popdfv) Jesu gesetzt. Damit

' PG 100.232a,232¢,236¢,293a (= Henephof,p.52-53 : 144,145,146,156).
2 Ac.1.11.

493 2 Thess.1.10.
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wurde die Kontinuitit des durch die zweite Verschiebung (Euscbios zufolge)
abgebrochenen "Bildaktes” des Vaters wieder hergestellt, und zwar durch die
semantische Einheit - erste Ankunft (Inkarnation) : letzte Ankunft (Wiederkunft)
Christi - fortgesetzt: “Wer die Ikone des Heilands nicht verehrt, wird ihn bei
ceiner Wiederkunft in seiner Form nicht erkennen.”*** Dies brachte eine Kon-
kretisierung des Bildes im Rahmen des versprochenen Erwartungshorizonts -
derselbe Jesus... in derselben Weise”. Der urspriingliche “Bildakt” bestand
weiter durch die Ubertragung per Analogie auf die konkreten Bilder (xepext-
pec) der Mirtyrer und der Heiligen In einem Brief des HLNilus (5.Jh.n.Chr.)
wurde von der Wundererscheinung des Martyrers Platon erzihlt, erkannt durch
den jungen Ménch, nur weil er (der Méonch) sein Bild (xepextip) auf den
Ikonen oft gesehen hat.*

Im Bilderstreit stieBen zwei Bildauffassungen zusammen. Der auf die bilder-
feindliche Metaebene verschobene Begriff des eixdv dpoodoiov mit seiner
magischen Wirksamkeit, da Abbild (= Ebenbild) dem Urbild gleichgestellt, stand
dem prizisen Begriff des konkreten Bildes auf der bilderfreundlichen Ebene -
xepakifp : TpOCWTOV - gegeniiber. xapaxtip wurde durch die erste allegori
sche Verschiebung als kohiirentes Bild festgelegt, was auch die semantische
Reihe - yepaooewv "konkret zeichnen, eingravieren’ : yapé&ypete "die ersten
Risse’ : mpoxep&ypata’™ - ergab. Die semantische Ambivalenz des Bild-
Schrift-Feldes von yepé&ooetv ‘zeichnen, gravieren, aufzeichnen, (Brief) schrei-
ben’,” dem antiken Mimesis-Rahmen entlehnt, wurde hier (wie vorhin ver-

merkt ~ ep.38) allegorisch aufgehoben, d.h. semantisch fixiert. yap&ypeate "die

4+ Denzinger (ib.<Enchiridion...>,S.219 : 655).

95 Dyjese Wundergeschichte (PG 79.581a) wurde auf der zweiten Synode in
Nikaia (787 n.Chr.) vorgelesen (Mansi 13.33a).

% Mansi 13.40e; dazu A.Grabar (ib.<L'iconoclasme...>,p.79).
497 4azu Chr.Schonbom (ib.<L'icone...>,p.184-85).
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ersten Risse (= Schriften des Alten Bundes)’ bei Kyrillos von Alexandreia*™®
haben die Schliisselrolle der nepvypadn Umril, Skizze' vom antiken “Bildakt”
tibernommen. Ganz auf der bilderfreundlichen Ebene wurde die Zerstérung der
Ikone am Chalketor (726 n.Chr.) im Brief des Gregorius 1. an Leon IH. wieder-
gegeben: der Kaiserbote hat mit einer Hacke dreimal auf das Gesicht des kon-
kreten Bildes (ei¢ 16 mpdowmov tod yepaxtfpog) geschlagen.® (-~ Anh.6)
Das Konzept des “natiirlichen” (oder mystisch verschobenen) Bildes der bilder-
feindlichen Metaebene wurde durch den christologischen Realismus des Nike-
phoros von Konstantinopel als “kiinstliches” (oder konkretes) Bild auf die erste
Ebene zuriickgefiihrt,™® indem er den hierarchischen Unterschied - ypads :
nepry padr - innerhalb ihrer semantischen Einheit wieder herstellte. nepiypadi
wurde als Prinzip der Abgrenzung durch ihn systematisch zu Ende gefiihst,
sobald der Feldwandel - vom antiken Feld des urspriinglichen Bildaktes (ypé& yat
: Eboat) zur ikonoklastischen semantischen Metaebene - zum ersten Mal expli-
zit aufgewiesen war.>' Bei der Diskussion der umstrittenen Frage der Darstell-

% Die Schatten waren die ersten Risse (yap&ypetea) der Zeichnung (¢
ypadi¢), die vom Maler aufgetragen wurden. (Cyr.ep.41 : PG 77.217¢c)

% Der Brief (éd.Gouillard,J. 1968.Aux origines de l'iconoclasme: le té-
moignage de Grégoire H. In: Travaux et Mémoires 3 : 277-305) wurde einige
Monate nach der Zerstérung der Chalkeikone (726 n.Chr.) geschrieben; diese
Episode (Gouillard,ib.,p.293.[222-23]) wurde auch auf der zweiten Synode in
Nikaia (Mansi 12.970d) vorgelesen.

% Die Opposition - natiirliches vs. kiinstliches Bild (im antiken Mimesis-
Rahmen) - wurde ebenso in den Gegensatz - mystisch verschobenes vs. konkre-
tes Bild - allegorisch verschoben. Deswegen bevorzugen wir von einer Demysti-
fikation des ikonoklastischen Bildbegriffes und nicht (wie Chr.Schénbormn
fib.<L’icone...>,p.209) von einer iconologie démythologisée zu sprechen, da
letztere der semantischen Perspektive des antiken Mimesis-Rahmens entspricht.

*! Das Bedeutungsfeld des urspriinglichen “Bildaktes” wurde mit solcher
Klarheit nur in einer postikonoklastischen Apologie des bulgarischen Monchs
Chrabr (9.Jh.n.Chr.) - erfait: “Als die Slaven friiher keine Schrift (knigh, pisme-
ni1) hatten, bedienten sie sich mit Strichen und Kerben (¢riitami i rézami).” (O
pismenech’ ¢rimorizca Chrabra, éd.Vaillant 1968.Textes vieux-slaves.t.1.Paris,
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barkeit der Engel, von den Ikonoklasten als unumschreibbar erklért, ergab sich
(fiir Nikephoros)™ die semantische Reihe - mepirypédovrar 'umschreiben’:
yp&dovrtar 'zeichnen’ : éixovifovtat "erkennbar darstellen’. wepvypéadov-
te wurde als allgemeine Bedeutung (denotatum) den beiden - ypéadovtarn :
eixovifovtal - als spezifische Bezeichnung (designatum) iibergeordnet.
Nikephoros verwies auf die ikonoklastische Verschiebung des nepiypéaderv,
unter deren EinfluB die aus der Antike entlehnte Mehrdeutigkeit auf der Ebene
des Zeichnens (ypéaderv) allegorisch festgelegt wurde. Er betonte, daB das
antike Bedeutungsfeld - ypéyar : §0oar *Schreiben, Zeichnen, Bilder machen’
_ die Titigkeit sowohl des Aoyoy p &dog (tdv Adyov vroypéadwv) als auch des
{wypadoc (6 the (wypadikiic ¢motipn¢ eidfpwv), jedoch nicht das Um-
schreiben (mepuypéderv) selbst deckte. nep \yp&derv bedeutete ihm (sowie
Theodoros Studites)*” zufolge Erfassen nach dem Ort und der Zeit, nach dem
Begreifen u.s.w. Der auf dem Bild gezeichnete Mensch war nicht unbedingt um-
schrieben, da Zeichnen nur eine unter vielen Bedeutungen von mepiy paderv
war. Deswegen war das Zeichnen des sichtbaren Aspekts Jesu kein Umschreiben
des Wesens Gottes. Durch den neu (durch die konsequent angewandte erste Ver-
schiebung) gewonnenen Oberbegriff des Umschreibens hob Nikephoros den
christologischen Abgrund (bekannt durch Eusebios - s.0.) auf die erste Ebene
hinauf. (+~ Anh.6) Der Korper Jesu, auch wenn "“vom ewigen Leben verschlun-
gen”, wurde nicht wesentlich abgewandelt, sondern nur emneuert.” Deswegen
blieb er (der Korper) immer noch umschreibbar, d.h. durfte in Bildem gezeich-
net werden, da er weder “von aufien” noch durch menschliche Siinde in seinem

p.57).
s02 Njc.Const.Antirrh.2.7 (PG 100.345d).

03 Bej Theodoros (Thdr.Stud.Antirth.3.13 : PG 99.396a) wurde Teplypa-
$eiv noch detaillierter unterschieden: nach Verstindnis, nach Quantitdt und
Qualitiit, nach Ort und Zeit, nach Form und Korper.

2 Nic.Const.C.Eus. (ed.Pitra.ib.<Specilegium...>,p.415,425).
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Wesen gedndert wurde.” Die Kontinuitit des “Bildaktes” wurde durch den
geklirten Mechanismus der mepuvypadi auf die erste Ebene zuriickgeholt, d.h.
von der ikonoklastischen Metaebene abgegrenzt.

Das Bedeutungsfeld (nepiypéaderv) wurde durch Theodoros Studites (9.Jh.n.
Chr.) differenzierter fortgebildet, indem er die durch den kappadokischen Brief
und Kyrillos von Alexandreia aufgeklirte Opposition - ovoia : dnéotaoctc -
implizit aufnahm und weiter entwickelte. Die wichtige Frage - “wie konnte die
Natur dargestellt werden (¢ erkovioBein ¢pbdorc), ohne in der Hypostase gese-
hen worden zu sein (év Vnootaoer teBewpnuévn) 77°% - stand als Geleit fiir
seine gesamte bilderfreundliche Theologie, und zwar mit dem (durch die erste
Verschiebung erwirkten) Paradox - “das Unsichtbare sehen zu lassen (6 &6 pa-
10g 6patar)”.*™™ Der Mechanismus der mepiypadry, d.h. das Erfassen der
duBerlichen distinktiven Merkmale (i81®pata) von Petros, Paulos und Joannes
erschloB die Mdglichkeit, sie in Bildemn darzustellen.*® Theodoros ging noch
einen Schritt weiter als Gregorios (ep.38), indem er nep iy p a1 explizit als den
relevanten Unterschied der Subjekte (designata) im Rahmen der allgemeinen
Klasse (denotata) semantisch definierte; sie (neprypadi) bestand aus den
distinktiven Merkmalen (¢§ i1wpé&twv), durch die sich Petros von Paulos
innerhalb der gemeinsamen Natur ("Mensch”) unterschied.*® Das mepiypé-
$erv wurde hier vorausgesetzt, um Christus (sowie Paulos und Petros) zeichnen
zu konnen; dies bedeutete, daB sie nach der sichtbaren Hypostase (ka8' dndote-
ow) und nicht nach' der unumschreibbaren Natur gemalt wurden. Die semanti-
sche Opposition - allgemeine Bedeutung (Mensch) : spezifische Bezeichnung
(Petros, Paulos) - wurde zum allegorischen Gegensatz - Anschauung der gemein-

%5 Nic.Const.Antirrth.2,3 (PG 100.357a,444ab).
% Thdr.Stud. Antirrh.3.1.34 (PG 99.405a-b). -
%7 id Antirrh.1.2 (ib.332a).

5 id Antirrh.3.1.34 (PG ib.405b).

9 id Antirrh.3.1.17 (ib.397b).
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samen Natur : Sehen des Spezifischen - auf die bilderfreundliche Ebene ver-
schoben. Das Gemeinsame (t& ka86 Aov) der Natur ("Mensch”) konnte nur mit
dem Intellekt (vobg¢ xei dr1&vore) angeschaut bzw. durchschaut werden, solan-

31 Hier

ge das Spezifische eines jeden mit den Augen gesehen werden konnte.
wurde die “kritisch-platonische” Perspektive allegorisch verschoben, indem
Theodoros dem Evangelisten Johannes®' folgte. Die antike Opposition erlosch
hier als Bedeutungsbeziehung, da die Anschauvung des Unsichtbaren (durch die
erste Verschiebung) der Wahmehmung des Sichtbaren nicht mehr gegeniiber-
stand,”? sondern der Ebene des Sichtbaren - “Weil du mich gesehen hast, bist

u513

du nun gliubig”"” - wurde die Ebene des Unsichtbaren - “selig, die nicht

sehen und doch glauben”** - iibergeordnet. Die Hypostase von Christus ist
nicht nach der von niemandem geschenen géttlichen Natur, sondern nach der
menschlichen Natur, die im Individuum (€v ét6 ) sichtbar wurde, umschrieben
worden.>® Die Hypostase Jesu bestand durch die distinktiven Merkmale (toig
brostatixoic id1Hdpeory) fort und konnte durch sie einerseits umschrieben

516

(d.h. ‘charakterisiert” xexapaxtnpiaopévog),”” andererseits von den anderen

517

Menschen abgegrenzt werden.” ' Die Konkretisierung der Hypostase durch die

"hypostatischen Eigenschaften” erschlof die semantische Reihe - édopi{opevog

*19 id.Antirrh.3.1.16 (PG 99.397a).
! §0.20.25-29.

312 Die bilderfreundliche Theologie hat diesen Gegensatz, der auf der bilder-
feindlichen Metacbene wieder hergestellt wurde, auf die erste Ebene zuriickge-

*B J0.20.29.

*1* Jo.ib.

1> Thdr.Stud.Antirrh.3.1.24 (PG 99.401a).
%16 id, Antirrh.3.1.19 (ib.400a).

*'7 jd. Antirrh.3.1.20 (ib.400a).
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:meplypadopevos : keyapaxtnpropévog; dadurch wurde wieder (wie in ep.38)
die doppelte semantische Funktion von mepiypeadn - “Abgrenzen, Einigen’
ersichtlich. (-~ Anh.6) Diese detaillierte Semantik erklirte die Moglichkeit der
Koexistenz von tepiypeads und awepiypeantov in der Hypostase.®'® Die klar
artikulierten “hypostatischen Eigenschaften” erschlossen eine rationale Teil-
nahme an der Hypostase dank der bilderfreundlichen Theologie und demysti-
fizierten die (auf die bilderfeindliche Metaebene) verschobene Gleichwesentlich-
keit der Bilder. Die Wirksamkeit der Tkone wurde kraft des rationalen “Bezugs”
auf die Hypostase, nicht durch die “wesensgleiche Teilhabe” am Korper Christi
(wie durch die Beteiligung an der Eucharistie) mdglich. Der Mechanismus der
mepiypadr gestaltete eine intentionale “Kommunion” dutch den auf der Ikone

eingeschriebenen Namen (€ mvy peadii).””

Die Erkennbarkeit des Dargestellten
wurde durch die erste Verschiebung allegorisch festgelegt und sicherte das Bild
gegen die mimetischen Spaltungen als Scheinbild - 86kno1c®® : oxi1a™' -
ab. Das "kiinstliche” Bild Jesu fiihrte (nach Theodoros) einerseits durch den
Ahnlichkeitsbezug (31’ éxtundpatoc ¢€opoiwarg), andererseits durch den glei-

chen Namen (xet& td 6pdvvpov)’™®

zum Urbild (& pxétvrov) zuriick.’® (-~
Anh.6) Durch die doppelte Konvention der Erkennbarkeit trat das "kiinstliche”

Christusbild durch die erste Verschiebung in die semantische Funktion des Sie-

**% id.Antirth.1.3-4 (PG 99.332b-334a).

%1% Nach der zweiten Synode in Nikaia (787 n.Chr.) wurde der performative
Bildakt der “Inschriftlichkeit” als die eigentliche Bildweihe (consecratio) angese-
hen. (Mansi 13.269d-272a)

5% id.Antirth.1.7 (ib.336d).
2! id.Antirrh.1.11 (ib.341b).

2 Die Identitit (Bild - Urbild) bestand auch dadurch, daB der Name
gerufen werden (t1i¢ xAfjoew¢) konnte. (id.Antirrh.1.11 : PG 100.341b)

52 id Antirrh.1.11 (ib.341c).
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gels.®* Ahnlich wie bei der digyptischen Bilderschrift dnderten sich die durch
die erste Verschiebung festgelegten Grundziige (x o p extfipec) auf den Bildern
durch die Jahthunderte nicht;*” die distinktiven hypostatischen Merkmale
wurden ebenso durch die Konvention der Inschriftlichkeit (- 2.1) sowie durch
ihren Dienst in der Liturgic getragen.

Die Bilderverchrung, unser letzter Gesichtspunkt der Semantik des “Bildaktes”,
auf den hier eingegangen wird, bildete durch die erste allegorische Verschiebung
die bilderfreundliche Bedeutungsbeziehung - mpookbdvnotg : Aetpeia - heraus.
Die klare Unterscheidung zwischen der Anbetung Gottes (xpooxdvnoig ket

)526

letpeiav)?® und den anderen Arten der Verehrung (npookidvnoire)™ wur-

de durch den "Theologen der Ikone” Johannes von Damaskos (8.Jh.n.Chr.) er-
schlossen und auf der bilderfreundlichen Synode in Nikaia (787 n.Chr.) prokla-

528

miert.””® In seinem Konzept der “gnadenerfiillten Ikone”™” folgte er dem

524 jd.Adv.icon.2 (ib.488d); id.Antirrh.3.14 (ib.428a).

% Das byzantinische Malerbuch wurde erst am Anfang des 19.Jh.n.Chr.
durch den athonischen Monch Dionysios von Fourna “vollendet”; hierzu V.Gre-
cu (1934, Byzantinische Handblicher der Kirchenmalerei. In: Byzantion 9: 675-
701).

5% Jo.Dam.Imag.3.28.1-5 (ed.Kotter PTS 17,p.135).

3771d.Imag.3.28-32; detaillierter: ib.3.33-42; (ed Kotter PTS 17,p.135-37,137-
143).

% Die im 6.Jh.n.Chr. von Prokopios von Gaza (PG 87/1.607-608) darge-
legte semantische Opposition wurde erst nach der Systematisicrung von Johan-
nes und der Proklamation in Nikaia (Mansi 12.963c; 13. 377d-e) historisch
relevant. Die historische Irrelevanz dieser Opposition sowie des Bilderstreites im
lateinischen Westen (9.Jh.n.Chr.) wurde durch die karolingische Wiedergabe von
npooxdvnorg und Aatpeia durch adomatio in den Synodalakten von Nikaia (787
n.Chr.) sowie durch die verwischte Grenze zwischen adoratio und veneratio
aufgewiesen. Hierzu G.Haendler (1958.Epochen der karolingischen Theologie.
Eine Untersuchung iber die karolingischen Gutachten zum byzantinischen
Bilderstreit.Berlin,S.67-73) und H.Belting (1991.Bild und Kult.Einc Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst.Miinchen,S.592-595).
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Evangelisten Johannes - Ebene des Unsichtbaren : Ebene des Sichtbaren - das
spéter Theodoros Studites herangezogen hat. Deswegen trat bei ihm diese
Opposition - Tpooxivnolg : Aatpeia - als Bedeutungsbeziehung nicht auf, wie
dies auf der bilderfeindlichen Metacbene erfolgte; nach Johannes von Damaskos
wurde die durch die erste Verschiebung dirckte Anbetung Gottes (Aatpeia) als
dienende Art (Soveia) den indirekten Verehrungsarten wegen Gott “aus Hoch-
achtung” (¢x tipfic) iibergeordnet. Die Kontinuitit des “Bilderaktes” wurde
damit indirekt fortgesetzt.” (- Anh.6) Der Damaskener hat hicr die alte Meta-
pher des Kaiserbildes, die als semantische Briicke der ersten allegorischen
Bedeutungsverschicbung des eixév épooborov diente (ep.38: "ich und der
Kaiser sind eins”),* herangezogen. Sie wurde hier auch auf der Ebene der
indirekten Verehrung (¢x tipfi¢) angewendet. Die Ankiindigung des Regie-
rungsantritts durch Bilder des Kaisers in den entlegendsten Landesgebieten
wurde zum niitzlichen AnlaB, die Ehre, die den Kaiserbildemn (Beaoririxoi
xepaxtiipec xel eikdveg) sowie dem spiter kommenden Kaiser zukommen
mochte, hervorzuheben.”” Die vielen Bilder haben auch hier einen Namen,
durch dessen Anrufen der Person (bzw. dem Kaiser) gehuldigt wurde. Diese
Metapher wurde allegorisch erhoben, indem Gottesgnade durch diesen Namen
(rpoonyopia) den materiellen Bildern zuteil wurde.’® Der eingeschriebene

* Jo.Dam.Imag.1.36.14-23. [= 2.32.14-23] (ed Kotter PTS 17,p.147-48),

** Die Heiligen und ihre Reliquien (Jo.Dam.Imag.3.33) sowie Personen
Plitze und Gegenstiinde, die Gott zur Verwirklichung des Heils in Diensi
genommen hat (bzw. iiber die sein Name angerufen wurde), insbesondere die
Leidenswerkzeuge (ib.3.34), die liturgischen Gerite (ib.3.35) und die Bilder, die
Kiinftiges aufweisen (t6mov) oder an Geschehenes erinnern (ib.3.36), spielten
:li:; Rolle einer semantischen Briicke dieser indirckten Ubertragung des “Bild-

%! jd Jmag.3.114 (ed Kotter PTS 17,p.191).
% id.Imag.3.122,123,127 (ed Kotter PTS 17,p.193,195).
533 id.Imag.1.36 [= 2.32] (ed.Kotter PTS 17,p.148).
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Name “versiegelte” die goitliche Energie des Christusbildes. ™

Am Ende der diachronen Untersuchung der Semantik des urspriinglichen “Bild-
aktes” in Byzanz wird das allegorische Zwischenspiel der sich historisch bilden-
den bilderfreundlichen Ebene und bildergegnerischen Metaebene kurz zusam-
mengefaBit. Der “Bilderstreit” verlief von Anfang an (3. - 4.Jh.n.Chr) auf zwei
semantischen Ebenen, die den Mimesis-Rahmen auf unterschiedliche Weise als
Sprungbrett benutzten, um einen echten allegorischen Widerspruch “aufzu-
bauen”. Die bilderfreundliche Ebene wurde durch die erste allegorische Bedeu-
tungsverschiebung des eixdv opoobvorov erschlossen, die zugleich als die
christlich-allegorische Aufhebung der Bild-Schrift-Analogic im 4.Jh.n.Chr. gelten
kann. Die pneumatische Zurlickhaltung wurde durch die zweite allegorische
Verschiebung dazu herangezogen, die bilderfeindliche Metacbene gegen die
erste Ebene hervorzubringen. Durch ihre Anndherung an die “kritisch-platoni-
sche” Mimesis-Perspektive brachte diese Metacbene die (von ihr "befiirchtete”)
Gefahr des schleichenden Heidentums, mit seinen mimetischen Spaltungen, ins
Spiel. Dic durch Eusebios hervorgebrachte Provokation des abgebrochenen
“Bildaktes” des Vaters im 4.Jh.n.Chr. wurde durch den verschobenen Begriff des
"wesensgleichen Bildes” Konstantinos V. zufolge noch mehr verstirkt. Die
allegorisch gebildete Einheit - tepiypaderv : ypaderv - wurde zum historisch
relevanten Schliisselmechanismus der Semantik des “Bildaktes”. mepiypaderv
wurde dem ypaderv "Zeichnen' auf der bilderfeindlichen Metaebene gleichge-
setzt. Diese allegorische (bzw. semantische) Herausforderung wurde durch die
spéteren bilderfreundlichen Theologen aufgenommen, um den relevanten Unter-
schied zwischen der tibergeordneten mepiy pads ' Abgrenzung, Einigung’ und
der untergeordneten yped® Zeichnung’ hervorzuheben. Nikephoros hat bei
dieser. Trennung, das antike Bedeutungsfeld - ypéyeat : Eboar - (jedoch durch
dic erste Verschiebung widergespiegelt) aufgezeigt. Theodoros folgte der bilder-

3 Dies vollendete Maximos Homologetes zufolge den energetisclien Bezug
des Bildes auf sein Urbild.
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freundlichen Perspektive der kappadokischen Analyse (ep.38) und vertiefte den
semantischen Wert der nepiypadn, um die bilderfreundliche Perspektive zu
Ende zu entwickeln. Johannes von Damaskos fiihrte durch die erste Verschie-
bung die ikonoklastische Bedeutungsbezichung - npooxdvnoig : Aetpeie - auf
die differenzierte hierarchische Auffassung, indem die Kontinuitit des “Bild-
aktes” wiederhergestellt wurde, zuriick. Die ikonoklastische Metaebene sowie
die mit ihr in Konflikt stehende bilderfreundliche Ebene blieb im lateinischen
Westen historisch irrelevant, was nochmals Bedenken hervorrufen sollte, ob der
so genannte allegorische Widerspruch des byzantinischen Bilderstreites einen
Glaubensgegensatz darstellte, oder ob das stliche Gefiihl fiir das Sinnbildhafte
schon im 5. - 6.Jh.n.Chr. im lateinischen Westen verlorenging, das als Basis der
orthodoxen Tradition noch bis ins 16.Jh.n.Chr. fortbestand.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Untersuchung des urspriinglichen Bedeutungsfeldes von
yp&derv wurde einigen historischen Pendelbewegungen zwischen allegorischer
Zusammengehorigkeit und metaphorischer Analogie von Bild und Schrift erstens
in der Antike (8. - 4.Jh.v.Chr.) und zweitens in Byzanz (4. - 9.Jh.n.Chr.) nach-
gegangen. Dem hier angewandten funktionalen Bedeutungsfeld lagen Saussures
offene Assoziationsreihen, jedoch nicht in der indogermanistischen etymologi-
schen Feldbetrachtung, sondern im Rahmen der Trier-Weisgerber'schen Feldper-
spektive zugrunde, da diese methodische Synthese fiir das historische Erschlie-
Ben der auBersprachlichen Realitdit uns geeigneter zu sein schien. Durch die
kurze historische Darstellung der Wortfeldtheorie (- 1.1.) wurden auch andere
operative Gesichtspunkte (W.Porzigs wesenhafte Bedeutungsbeziehung und
P.Guirauds glissement du rapport associatif) aufgegriffen, mit deren Hilfe der
diachrone Feldwandel des urspriinglichen “Bildaktes” - ‘schnitzen, meiBeln,
zeichnen, umschreiben, kultisch ausschmiicken, durch Bilder verehren’ - darge-
stellt wurde. Da der Akzent auf das historische Sinnganze bei der inhaltlichen
Zusammengehorigkeit der Schliisselbegritfe (G.Matoré’s mots-témoins) fiel,
wurden literarische Werke, Inschriften, archdologische Querverweise sowie
mythologische Spuren im Volksgeddchtnis herangezogen.

Im ersten Teil (- 2.1.) wurde die diachrone Feldgliederung von ypéappe im
Wandel von der allegorischen Bilderschrift (&ye A pa) zur abstrakten griechischen
Alphabetschrift (18 w L, t0o1) im Spiegelbid der spétantiken Mimesis darge-
stellt. Das allegorisch erhobene Idealbild der dgyptischen Bild-Schrift-Einheit
wurde dem griechischen diskursiven Denken im Stadium der abstrakten epistolo-
graphischen Alphabetschrift und der mimetischen Spaltungen (5. - 4.Jh.v.Chr.)
iibergeordnet. Die spéter entstandene dnigmatische Bedeutungsverschiebung der
Bilderschrift ist als Schutzreaktion auf die vordringende griechische Metaphorik
derselben Analogie anzusehen, so wie es in den religidsen Typhon-Mythen
erzihlt wurde. Die dadurch entstandene dnigmatisch-allegorische Inschriftlich-
keit hat die Mimesis-Perspektive der “Schattenbildnerei” benutzt, um das Span-
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nungsfeld gegen die demotische Profanschrift aufrechtzuerhalten. Die allegori-
sche Bild-Schrift-Einheit sowie die Dimensionen des urspriinglichen “Bildaktes”
- meiBeln, kultisch feiern, durch Schriftbilder verehren - konnten durch zwei
Schlisselbegriffe - &y e Apa (Plotinos zufolge) und { dov - erschlossen werden,
die sowohl das synchrone Bedeutungsfeld als auch

seinen diachronen Wandel dargestellt haben. Die allegorische Bild-Schrift-
Einheit, die durch die gemeiBelten und mit Lobgesang gefeierten religidsen
Mythen entstand und {ber Jahrhunderte "hieratisch stillgestellt” war, wurde
durch die griechische Metaphorik der Bild-Schrift-Analogie “abgeldst”. Wir sind
zu dem Ergebnis gekommen, daB die traditionelle kulturgeschichtliche Per-
spektive (seit Winckelmann) auf die spitantike christlich-apologetische Per-
spektive zuriickzufiihren wire; dadurch wurde die Interpretation der griechischen
Bilderverehrung besonders beeinfluit, d.h. verschoben. In unserem diachronen
Feldwandel haben wir die historische Perspektive (Pausanias und Strabon
zufolge), seit E.Homann-Wedeking und K.Schefold bekannt, weiterhin entwik-
kelt und konnten feststellen, daB der Schliisselbegriff £ 6avov ‘Holzschnitzbild
(8. - 6.Jh.v.Chr.) zuerst ikonische und spiter anikonische Funktionen erfiillt
hatte, bevor er vom témog ‘ErzguBstatue’ “abgeldst” wurde. Obwohl die alle-
gorische Erhebung des £6avov in religidsen Mythen nicht dieselbe Funktion wie
bei der dgyptischen Bilderschrift hatte, wurde es als Kultbild mit priesterlicher
Hilfe “erkannt”. Mit derselben semantischen Funktion der “Erkennbarkeit” wurde
das eixdv zum Schliisselbegriff der bilderfreundlichen orthodoxen Tradition in
Byzanz. Das "von Meeresgewissern gebrachte” oder “vom Himmel herab” ge-
fallene Kultbild in der Antike fand seine spitere Parallele in Byzanz (bes. seit
dem 6.Jh.n.Chr.) in der historisch relevanten Funktion &yetponointov ‘nicht
von Menschenhand gemacht’. Im diachronen Feldwandel (8. - 4.Jh.v.Chr.)
wurde die semantische Opposition &yaipe vs. £davov als denotatum zu de-
signatum im Rahmen der Pragmatik des “Bildaktes” ersichtlich. Die offene
semantische Reihe des antiken “Bildaktes” wurde als - meiBeln (yAbdw - ye-
yAvupéve) : schnitzen (§¢w ~ Edavov) : kultisch auschmiicken, verkleiden
(ey&Aretar ~ &yodpa) - gegliedert. Die rituelle Bilderverehrung, obwohl! kein
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umstrittenes Thema in der Antike, gehorte zum antiken Bedeutungsfeld des
“Bildaktes”. Wihrend des Stadiums der “Selbstanschauung” (5. - 4.Jh.v.Chr)
kamen die semantischen Spaltungen - durch den Mimesis-Rahmen - Ebenbild :
Trugbild - zutage. Durch diese wesenhafte Bedeutungsbezichung konnte die
semantische Opposition - wahres Bild : Gotze - innerhalb der spéteren christ-
lich-allegorischen Tradition leichter (durch die erste Bedeutungsverschiebung)
geprigt werden. Es konnte festgestellt werden, daB die “Schattenbildnerei” als
Teilfeld im Mimesis-Rahmen nicht nur zum mythologischen “Bildakt” erhoben
wurde, sondern eine ebenso wichtige Rolle in Byzanz (- 3.) gespielt hat: die
antike tepirypadn 'UmriB, Skizze, Entwurf’ wurde zum doppelten Mechanis-
mus des “Umschreibens” und zwar durch die erste allegorische Verschiebung im
Rahmen der christlichen axpifera.

Im zweiten Teil (- 3.) der Untersuchung wurde einerseits der gleitende Sinn-
wandel des urspriinglichen “Bildaktes” von der spitantiken Analogie von Bild
und Schrift zur christlich-ailegorischen Einheit gezeigt; andererseits wurde das
(fiir die Bildertheologie {iberraschende) Ergebnis historisch dargelegt: Der Kon-
flikt um die Bilderverehrung (4. - 9.Jh.n.Chr.) ist keine echte allegorische (sogar
semantische) Antinomie gewesen, sondern die bilderfreundlichen und die bilder
feindlichen Theologen befanden sich auf unterschiedlichen semantischen Ebe-
nen, als sie hinsichtlich des “Bildaktes” argumentierten. Die bilderfreundliche
semantische Ebene, die durch die erste allegorische Bedeutungsverschiebung
entstand, konnte ebenso als statisches christlich-allegorisches Bedeutungsfeld
angesehen werden. Die “Bildertheologie” bildete eine Semantik des “Bildaktes”
im 4. - 5.Jh.n.Chr. (- 3.1.) heraus, die jedoch im politischen Bilderstreit (-~ 3.2.)
ihre endgiiltige Feldgliederung erhielt. Der urspriingliche "Bildakt” des (Gott)
Vaters, der seinen Sohn “zeichnete”, wurde durch das Konzept der "Gleichwe-
sentlichkeit” erdffnet. Das Bild des Sohnes wurde nicht nur dem Vater dhnlich,
sondern (durch die erste Verschiebung) auch zum gleichen Wesen und Rang
(Gottes) erhoben. Die bilderfreundliche Semantik setzte weitere “Ubertragungen”
per Analogie des “lebenden Bildes” voraus, wihrenddessen die bilderfeindliche
Semantik die Inkarnation des Sohnes als einmalige Theophanie durch das Aufer-
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stehungsereignis “auflésen” wollte, d.h. die weitere Ubertragung auf die pneuma-
tische Metaebene des unfaBbaren Taborlichtes (durch dic zweite allegorische
Bedeutungsverschiebung) veranlaBite. Durch die zweite Verschiebung wurde die
Kontinuitit des pragmatischen “Bildaktes” unterbrochen und die semantischen
Spaltungen des antiken Mimesis-Rahmens hervorgerufen, was an die dnigma-
tisch-allegorische Erhebung der dgyptischen Bilderschrift erinnerte. Die semanti-
sche Trennung - Wesen Gottes : Hypostase - erfolgte “durch die Abgrenzung”
(meprypadn), d.h. mithilfe der distinktiven sichtbaren Merkmale. Die bilder-
freundliche Theologie hat als semantische Briicke das Kaiserbild (“Ich und der
Kaiser sind eins”) und den Kaiserkult, die ebenso historische Relevanz hatten,
um die Kontinuitdt des “Bildaktes” zu begriinden, benutzt. Der performative
"Bildakt” fungierte auf einen Sprechakt, d.h. der Versprechung der zwei Engel -
“derselbe Jesus, in derselben Weise wird er kommen”. Christus (und die Heili-
gen) werden in ihrer “materiellen Gestalt” nicht erkannt, wenn sie nicht auf den
Bildem ebenso “erkennbar” wiren. Die Funktion der “Erkennbarkeit” spielte
eine semantische Schliisselrolle in der spiter durchgesetzten bilderfreundlichen
Orthodoxie. Die Erkennbarkeit der konkreten “Gesichtsziige” (y«peaxtfip, npbow-
mov) hat zu einer Demystifikation der semantischen und allegorischen Funktio-
nen der Ikonen zuriickgefiihrt. Es wurde damit die (verschobene) Opposition -
"kiinstliches” (konkretes) vs. “natiirliches” (mystisches) Bild - durch den Mecha-
nismus der meprypadmn “aufgelost”. Die neprypedn wurde sogar zum semanti-
schen Unterscheidungsmechanismus der distinktiven Merkmale eines Subjekts
(designatum) innerhalb der allgemeinen Klasse (denotatum) durch die bilder-
freundliche Theologie (9.Jh.n. Chr) detailliert entwickelt. Umschreiben wurde als
performativer Akt dem Zeichnen semantisch {ibergeordnet, was zu einer kiaren
Trennung der bilderfreundlichen Ebene (mepivypaderv vs. ypadeiv) von der
bilderfeindlichen Metaebene (nepiypéaderv, ypaderv) fithrte. Durch die bilder-
freundliche Theologie wurde zum erstenmal das urspriingliche Bedeutungsfeld -

ypayer : Edoay (Nikephoros zufolge), direkte Anbetung Gottes : indirekte
Verehrung wegen Gott (Johannes von Damaskos) - herausgebracht; die unter-
schiedlichen Arten der Gottesverehrung blieben nur fiir den Osten historisch
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relevant und wurden im lateinischen Westen semantisch verschoben und daher
mifverstanden. Der sakramentale Realismus hat sich historisch in Byzanz
durchgesetzt: die durch die zweite Verschiebung entstandene Opposition -
Christusikone vs. Kreuz sowie die als “einziges wahres Bild” verschobene
Eucharistie und das mystifizierte "wesensgleiche Bild” wurden durch den
Mechanismus der mepiypads auf die bilderfreundliche semantische Ebene
zuriickgefiihrt. Durch die Trennung der beiden semantischen Ebenen konnte eine
“hierarchische” Pragmatik des urspriinglichen “Bildaktes” in Zukunft entwickelt
werden, obwohl die ikonoklastische Metaebene, insofern sie nach dem Sieg der
Orthodoxie (843 n.Chr.) historisch relevant war, nur durch die bilderfreundliche
"Dokumentation” unvollstindig zu erschlieBen wire.



ANHANG

Die beiliegenden schematischen Darstellungen im Anhang 1. - 6. veranschauli-
chen die enge semantische Verbindung zwischen der instrumentalen und der
kultischen Seite des ursprlinglichen Bildaktes von ypéadewv sowie einige dia-
chrone Gleitwandlungen (glissements du rapport associatif), die im Blickfeld

unserer Untersuchung liegen.
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Anhang 1. stellt dar wie die géttliche Weisheit (¢ miotApn xai codia) in
hieratischen Schriftbildern sich verwandelt (ueta BaAderv...), die einerseits ge-
schnitzt, gemeiBelt, “geschrieben” wurden (yeyAvpéve, yeypappéva), anderer-
seits kultisch verehrt (wpooxvveiv). Das semantische Erschiittern der hierogly-
phischen Bild-Schrift-Einheit bringt historisch das diskursive Spannungsfeld
Bilder (eix6veq) : abstrakte Schriftzeichen (ypé&uppata) hervor, ein mimetischer
Dualismus, den die christliche “Tkonographie” seit der Spitantike zu bewiltigen
haben wird. Das Vordringen der Metaphorik des griechischen diskursiven
Denkens hat historisch zwei Konsequenzen: die Abstraktion der Schrift von
ihrem ikonischen Wert (ueteoynpatifovteg, petaeppubpicavtec) sowie die
weitere allegorische Umgestaltung (dAAnyopeitar xet& pipnowv) der Bilder-
schrift (iepoyAvdixé, iepé, iepatikd). Die gottlichen Bilder (dyéipate)
gleiten ndher zur semantischen Stellung eines Scheinbildes (eidwAov) und somit
tritt die semantische Opposition in der Spitantike auf, unter deren Zeichen der
byzantinische Bilderstreit stehen wird. Dem Zweifel der Idolatrie, der kein
immanenter Teil des pragmatischen Bildaktes d.h. des Glaubensaktes der Bilder-
verehrung gewesen ist, wird erst durch die (spit)antike Entwicklung der mimeti-
schen Spaltungen Raum gewéhrt wie dies bei Anhang 3. detaillierter anzusehen
1st.
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Anhang 2. stellt die gleitende Semantik des Bildaktes, in dem die distinktiven
Merkmale der pragmatischen Handlung auf der lexikalischen Ebene zu erkennen
sind (Gyadpa - dy&riew; Edavov - Efw, Ebw; Aaidaia ¢optr - daidalov -
Aaidalrog). Der Akzent fillt hier neben den gleitenden diachronen Ubertragun-
gen (Gyeipo - avaBepa - 5dpov - Tomoc...) auf das semantische Relief des
pragmatischen “Bildaktes” in der Antike, was dem Leser kurz und biindig seine
raison d'étre liefert. Die semantischen Bindungen zwischen Bild (&yeApa) und
kultischem Schmiicken, Verehren (dyé&Aieiv, tpookvveiv), zwischen kulti-
schem Schneiden (££ w, £ 6 w) des Bildes (€6 avov) und feiertichem “Erkennen”
und "Erheben” (Aaidade éopti], nepidopi) des Bildes (3aidaiov) zum “Ant-
litz Gottes” (mpbdowmnov ¢Aaiag EHA0L), in deren semantischen Kreis auch der
mythologische Name des "urspriinglichen” Kiinstlers (AaidaAog) miteinge-
schlossen wird. In diesem Bedeutungskreis entwickelt sich “das nicht von
Menschenhand gemachte” Bild (eix@v «00 yerpomointov»), das seit der
christlichen Spdtantike in das Zentrum des Bedeutungsfeldes durch die erste
allegorische Verschiebung hingleitet.
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Anhang 3. stellt eine kurze Ubersicht der semantischen Spaltungen, die unter der
Mimesis-Perspektive in der (Spét)antike aufgefaBt werden, und in deren Rahmen
die Semantik des Bildaktes und die gesamte Aktivitit des “Bildners” (wypédoc,
ypadebe, oxiay pidoc, osxnvoypadoc) in den Verdacht der Idolatrie geraten
kann. Die semantischen Spaltungen der dramatisch-mimetischen antiken Kunst -

zwischen den beiden Perspektiven (eixa o t1k% und devtaotixy) - ergriinden
cinerseits in der Akribie, die Grenzen des Bildes und seines Wirkungskreises
“genau” zu bestimmen, andererseits in der {ibertriebenen Zuneigung aus dem
Bild etwas wesentlich Gleiches, Lebendiges und Emanierendes semantisch zu
"produzieren” ({@a €pdpova te xal évapya molelv = ypéadewv). Die gesamte
christliche Tradition wird mit der Aufhebung dieses mimetischen Dualismus

(durch die allegorische Bedeutungsverschiebung) beschaftigt sein.
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ANHANG 4.
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Im Anhang 4. stellt die erste allegorische Bedeutungsverschiebung durch die
angezeichnete Pendelbewegung die Aufhebung der mimetischen Spaltungen des
(spit)antiken Dualismus dar. Ins Zentrum des Bedeutungsfeldes gleiten die
Glieder der semantischen Reihe, die dieses Bewegungsprinzip beschreiben -
bestehen (bbiotn ), umschreiben (reprypéaderv), konkret zeichnen (xepaxtn-
pilewv), gegenseitig durchdringen (repiywpeiv) sowie die semantische Briicke
des Gottes-/Kaiserbildes (eixk@dv tob 8eod). So wie das Wesen Gottes in seiner
konkreten Hypostase besteht, wird das Wesen des Kaisers/Gottes in seinem Bild
umschrieben und erkannt; die unendliche unumschreibbare Natur Gottes (&6 pio-
toc, &mepiypeamntog) besteht auch in der konkreten bildhaften Darstellung seiner
distinktiven Metkmale (xepoxtiip th¢ vrooTdoEws, the i816TNTO¢ onueiov,
é¢mbaivopéve idrdpate..). Jesus ist das einzige “wesentlich gleiche” Bild, das
Gott der Vater “gezeichnet” hat. Im friihen Byzanz bleibt die apologetische
Frage offen ob die "konkret gesichteten” distinktiven Merkmale das Antlitz
Gottes und der Heiligen umschreiben kdnnen, indem die alte platonische Frage-
stellung der dusseren Darstellbarkeit seelisch unsichtbarer Qualitdten neu aufge-
worfen wird. Durch den liturgisch berechtigten Platz, den die “Ewigkeitsschrift”
der Tkonen in der byzantinisch-slavischen orthodoxen Tradition (insbesondere
nach dem 9.Jh.) einnimmt, beantwortet die geschichtliche Realitit eindeutig
diese Frage.
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ANHANG 5.
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Im Anhang 5. stellt die zweite allegorische Bedeutungsverschiebung die Erschiit-
terung des aufgehobenen Dualismus und der AufriB der alten mimetischen Spal-
tungen dar. Durch eine riickkehrende Pendelbewegung, bei der die menschliche
Natur Jesu (&vBpdnera ddorg) durch die gottliche Natur (ddorg tob Beod)
zuriick “verschlungen” wurde, klaffen die seit der (Spét)antike bekannten seman-
tischen Gegensétzen zwischen der toten materiellen K&rpergestalt (801 Aou
popdn) und der lebenden Gottesgestalt (pop 1 tob Beod), zwischen den toten
seelenlosen Farben eines Bildes (vekpoic¢ xal aydyoi¢ xp@uaot) und der
unbeschreiblichen distinktiven Merkmale (xapaxtfipeg), die nur als engels-
gleiches Antlitz (&yyeiixf) 6 nteoia) wahrzunehmen sind, auseinander, Eine
offene semantische Reihe von Verben (dvaxpé{ewv, ketanenbo0ar, xetani-
vay, pete B Adery...) driickt verschiedene Nuancen dieser Riickverwandlung,
die ins Zentrum des ikonoklastischen Bedeutungsfeldes hingleitet, aus. Nachdem
Gott der Vater Jesus als sein einziges gleichwesentliches Bild zurlickgenommen
hat, wird die raison d'étre des urspriinglichen Bildaktes sowie das Recht jeder
weiteren christlichen “Ikonographie” entzogen. Die Eucharistie wird als einziger
symbolischer “Bildakt” mit ikonischem Charakter anerkannt. Der diachrone
Wandel (3. - 9.Jh.) des ikonoklastischen Bedeutungsfeldes zeigt die ergidnzende
Entwicklung cines Mosaikbildes, das nach dem 9.Jh. nur synchronisch als
"ikonoklastische, arianische Hiresie” erfaft wird.
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ANHANG 6.
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Im Anhang 6. wird durch die angezeichnete Pendelbewegung eine Gegeniiber-
stellung der ersten und der zweiten allegorischen Bedeutungsverschiebung
parallel gezeigt. Die "Ewigkeitsschrift” der Ikonen (eixéveg) nimmt ihren
berechtigten Platz neben dem Kreuz (atavpéf) durch die erste allegorische
Verschiebung ein, sowie die Opposition zwischen schreiben, zeichnen (yp&-
¢erv) und umschreiben (nepiypaderv) dadurch aufgehoben wird; dagegen
klafft die Oppostion Ikone (eikdv) vs. Kreuz (otavpdc), Schreiben, Zeichnen
(ypéodewv) vs. Umschreiben (meprypaderv) durch die zweite allegorische
Verschiebung auseinander. Wihrend des byzantinischen Bilderstreites (8. - 9.Jh.)
gleitet die Bilderverehrung ins Zentrum des Bedeutungsfeldes. Durch die erste
Verschicbung erhilt sie die “eine Richtung” zu Gott hin; dagegen wird sie
erschiittert und semantisch gespalten durch die zweite Bedeutungsverschiebung
und geriit in den Verdacht der Idolatrie. Das Paradox des Ikonoklasmus besteht
darin, daB die Angst vor der heidnischen Profanierung des christlichen Glaubens
gerade eine ganze Reihe von mimetischen Spaltungen aus der heidnischen
antiken Tradition neu ins Leben gerufen hat.
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