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1. Einleitung

Aufgrund der nach wie vor &uRerst unbefriedigenden Lage auf dem Arbeits-
markt wird intensiv nach Ldsungen gesucht, diese Situation zu verbessern. Da-
bei sind, nicht zuletzt aufgrund ihrer geschichtlichen Entstehung als ,,Kinder der
Not*“ (Marburger Bank 0.J.), auch die Genossenschaften in den Blickpunkt der
Diskutanten geriickt. Sie sind im 19. Jahrhundert zur Bewaltigung sozialer
Probleme entstanden, wozu sie auch einen nicht zu unterschatzenden Beitrag
geleistet haben. Wenn ihnen dies damals gelungen ist, so die Uberlegung,
konnten sie vielleicht auch heute ahnliches leisten, beispielsweise durch Bereit-
stellung von Arbeitsplatzen.

Fir die Schaffung von Arbeitsplatzen im Allgemeinen gibt es sowohl in der
Theorie als auch in der Wirtschaftspraxis zahlreiche Strategien, wie dies erreicht
werden konnte. Dabei lassen sich zwei wesentlich von einander abweichende
Vermittlungsansatze zur Reintegration von Arbeitslosen in das Wirtschaftsleben
unterscheiden:

1 Als Arbeitnehmer bzw. abhéngig Beschéaftigte auf einem Arbeitsplatz,
unabhangig davon, ob dies auf dem ersten, zweiten oder einem folgenden
Arbeitsmarkt geschieht.

2. Als Selbststéandige, Unternehmer bzw. Existenzgriinder mit einem selbst
geschaffenen Unternehmen, das zumindest einen Arbeitsplatz fiir den
Grinder bereitstellt. Hierzu z&hlen im weiteren Sinne auch die
verschiedenen Formen des Einstieges von Arbeitslosen in bestehende
Unternehmen, die Ubernahme von Betrieben im Rahmen einer
Nachfolgeregelung sowie der Einstieg als (Mit-)Gesellschafter.

Beide Ansétze wiederum konnen entweder als Individual- oder als Gruppenlo-
sung verfolgt werden, wobei in Deutschland klassischerweise die Variante im
Vordergrund steht, dass das Arbeitsamt oder ein entsprechender Vermittler fur
einen Arbeitslosen einen Arbeitsplatz als Arbeitnehmer sucht.



74 Jost W. Kramer und lvan Boevsky

Abbildung 1: Matrix-Sicht der Arbeitsplatzschaffung
Wirtschafts- Abhé&ngig Selbststandig
Perspektive (Arbeitnehmer) (Existenzgrinder)
Personen-

Perspektive
Einzelperson Beispiel: Beispiel:
Klassische Arbeitsplatz-  Existenzgriindungen,

vermittlung im ersten oder |ch-AG
zweiten Arbeitsmarkt

Gruppeninitiativen Beispiel: Beispiel:
Fortfihrungsgesellschaf-  Beschéftigungsorientierte
ten, industriepolitische Genossenschaften
MafRnahmen

Quelle: Kramer (2005: 8).

Folgt man diesem Schema, kénnen Genossenschaften in drei der vier angespro-
chenen Felder eine Rolle spielen: Bei der Einstellung eines Arbeitslosen, bei der
Fortfihrung eines Betriebes und bei der gemeinschaftlichen Existenzgriindung.
Lediglich bei der Existenzgrindung durch eine Einzelperson oder eine Klein-
gruppe ist ein direkter Beitrag durch Genossenschaften nicht méglich; hier kon-
nen sie lediglich im vor- und nachgelagerten Bereich (Beschaffung, Absatz,
Marketing, Kredit, Beratung, etc.) einen Beitrag leisten.

Die Losungsansatze, die in Richtung Existenzgrindung gehen, weisen in ge-
wisser Flinsicht eine Besonderheit auf: Zwar wird behauptet, dass jede Krise
auch immer eine Chance beinhaltet, aber bezogen auf die eigene Arbeitslosig-
keit dirfte es tendenziell eher schwer fallen, diese Situation als positive Per-
spektive zu sehen. Zwar konstatiert Frese (1994: 196): ,,Mdéglicherweise 16st die
Arbeitslosigkeit Prozesse aus, die es einem erlauben, sich beruflich neu zu ori-
entieren und eine andere und bessere Karriere anzustreben.”“ Dennoch ist es
fraglich, ob Arbeitslosigkeit als Chance fiir eine neue Karriere interpretiert wird
und nicht doch eher als Schicksalsschlag (Frese 1994: 196).

Bereits an dieser Stelle lasst sich die Vermutung wagen, dass fiir Lésungen
im Bereich der Existenzgriindung voraussichtlich eher jene Personen in Frage
kommen, die bereit sind, die Arbeitslosigkeit in der Tat als eine - wenn auch
erzwungene - Chance zu interpretieren.
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Diese Uberlegungen wurden lange Zeit eher auf theoretischer Ebene themati-
siert und teilweise erbittert diskutiert, bis sich auf arbeitsmarktpolitischer Ebene
durch die Vorreiterfunktion der Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen im Jahr 2003 etwas anderte. Erstmalig wurde explizit im Rah-
men von Existenzgrindungsdarlehen auch die Férderung so genannter beschéaf-
tigungsorientierter Genossenschaften maoglich, wobei es sich bei diesen Genos-
senschaften konzeptionell um Produktivgenossenschaften handelt.9 Dieses An-
gebot der Forderung einer kollektiven Existenzgriindung fand bundesweit grof3e
Aufmerksamkeit, ohne allerdings gleichermal3en auch zu entsprechenden prakti-
schen Konsequenzen zu fiihren. Die Ursachen hierfiir sind an anderer Stelle ein-
gehend diskutiert worden (Kramer 2005).

In einem gewissen zeitlichen und vielleicht sogar inhaltlichen Zusammen-
hang ist es im Laufe des letzten Jahres zu einer Novellierung des Genossen-
schaftsgesetzes gekommen. Diese Uberarbeiteten rechtlichen Regelungen sind
aus sich selbst heraus zwar nicht in der Lage, wirtschaftliche und psycholgische
Hirden in Zusammenhang mit kollektiven Existenzgrindungen zu iberwinden.
Dessen ungeachtete haben sie sich aber auf die organisatorischen - und implizit
moglicherweise sogar auf die finanziellen - Anforderungen fir die Neugrin-
dung von Produktivgenossenschaften ausgewirkt. In welchem Maf3e und mit
welchem Ergebnis dies geschehen ist, steht im Mittelpunkt der nachfolgenden
Ausfiihrungen. Strukturell wird dabei so vorgegangen, dass zunéchst der Status
quo vor Gesetzesnovellierung mit den damals bestehenden Hirden referiert
wird. Danach werden die relevanten Passagen des Genossenschaftsgesetzes in
seiner aktuellen Fassung herangezogen und es wird Uberprift, in welcher Weise
sie sich wohl auswirken durften. Abschlie3end wird ein kurzer Ausblick in die
Zukunft gewagt.

2. Die Eignung des rechtlichen Rahmens

Ein mdglicher Grund fiir die in der Vergangenheit geringen Griindungsaktivita-
ten von Genossenschaften im Allgemeinen und von Produktivgenossenschaften
im Besonderen konnte auch in den Organisationserfordemissen zu suchen sein,
die durch das Genossenschaftsgesetz in seiner alten Fassung (a.F.) vorgegeben
werden. Das deutsche Genossenschaftsgesetz ist bereits seit langerem Gegens-
tand einer Reformdiskussion.® Dabei entziinden sich die Reformiberlegungen

91  Zur Genese der Produktivgenossenschaften im deutschen Genossenschaftsrecht vgl.
erhellend Steding (1995: 43ff).

92 Vgl. statt vieler Forstner-ReichsteinAVeller (2001), Greve/Lammert/Lucas (2001),
Theurl/Greve (Hrsg.) (2002) und Jager (2002).
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insbesondere an der Eignung der gesetzlichen Vorschriften fir Genossenschaf-
ten unterschiedlicher Gré3enordnung.8

Dahinter steht die Vermutung, dass die speziellen Form- und Ordnungsvor-
schriften einer Rechtsform fir bestimmte Gesellschaftsgréf3en sinnvoll sind,
wahrend sie bei anderen entweder unzureichend oder Uberburokratisiert sind.
Typische Beispiele in diesem Zusammenhang sind die Kontroll- und Uberwa-
chungssysteme eines Unternehmens - auch bekannt unter dem Begriff der Cor-
porate Govemance.$}

Skizzieren lasst sich dies am Beispiel der Aufsichtsratstéatigkeit in eingetrage-
nen Genossenschaften. So fihrte in kleinen Genossenschaften mit 7 bis ca. 15
Mitgliedern die Verpflichtung zur Bildung eines Aufsichtsrats mit mindestens
drei Mitgliedern laut § 36 Abs. 1 Satz 1 a.F. i.d.R. lediglich zu erhohtem Ver-
waltungsaufwand,% weil bei Genossenschaften dieser GroRRe die Kontrolle auch
durch die Mitgliederversammlung noch effizient durchgefihrt werden kann.
Dies gilt insbesondere flir Produktivgenossenschaften, die nicht nur in der Start-
phase eher zu den kleinen Genossenschaften z&hlen diirften, sondern bei denen
tendenziell ein sehr grof3er Teil der Mitglieder auch in die tagliche Arbeit einge-
bunden ist - anders als in typischen Fordergenossenschaften.

Die im Genossenschaftsgesetz niedergelegten Regelungen waren - vor ihrer
Novellierung - eher an den Bedirfnissen gréf3erer Genossenschaften ausgerich-
tet, was bereits 1994 ausfihrlich von Lenfers thematisiert wurde. Dass dabei
zugleich eher die rechtliche Ausweitung der Handlungsbedirfnisse des Vor-
stands als die Kontrollbedirfnisse der Mitglieder Eingang fanden, ist nahelie-
gend und wird von Lenfers (1994: 68f) auf die Initiative der Fachmanager aus
groRen Genossenschaften zuriickgefiihrt. Eine Analyse aus dem Blickwinkel der

93 Vgl. u.a Kramer (2005: 62ff), Miinkner (1997, 1999, 2001), Minkner u.a. (2000),
Steding (1994, 1995, 2000a, 2000b, 2004, 2005).

94  Eine gleichermal3en humoristische wie zynische Analyse dieser Strukturen findet sich
bei Hakelmacher (2002).

%  Nimmt man den Extremfall einer Genossenschaft mit lediglich sieben Mitgliedern (8 4
GenG), so hat diese Genossenschaft maximal zwei ,einfachel also nicht in Fiihrungs-
und Vertretungsorganen eingebundene Mitglieder, denn aus dem Mitgliederkreis
miissen mindestens zwei Mitglieder den Vorstand bilden (§ 24 Abs. 2 Satz 1 GenG) und
mindestens drei weitere den Aufsichtsrat (8 26 Abs. 1 Satz 1 GenG). Da § 37 Abs. 1
Satz 1 die Unvereinbarkeit einer gleichzeitigen Wahrnehmung eines Vorstands- und
eines Aufsichtsratsmandats festlegt, koénnen lediglich zwei Mitglieder der
Genossenschaft einfache sein, da die anderen fiinf ja bereits verpflichtend Mandate
Ubernehmen missen. Alternativ l8sst sich natirlich auch sehr leicht ein Fall
konstruieren, bei dem alle Mitglieder einer solchen Genossenschaft entweder im
Vorstand oder im Aufsichtsrat aktiv sind und kein einziges einfaches Mitglied
vorhanden ist.
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Property Rights-Theorie ergab denn auch, dass der Vorstand sich zunehmend
die formalrechtlich den Genossenschaftsmitgliedern zustehenden Rechte ange-
eignet hat, mit der Konsequenz, dass die bei den Mitgliedern verbliebenen
Rechtebiindel weiter ausgedinnt werden, wéhrend der Umfang der beim Vor-
stand liegenden Rechtebiindel wachst (Kramer 2002: 295-307).

3. Problematische Regelungen im Genossenschaftsgesetz
vor Novellierung

Versetzt man sich zeitlich zurlick in die erste Halfte des Jahres 2006 und be-
trachtet man dann die Bestimmungen des Genossenschaftsgesetzes in seiner
damaligen Fassung unter dem Blickwinkel, welche Normen die Griindung von
kleinen Genossenschaften, insbesondere Produktivgenossenschaften behindern,
findet sich daflr eine Uberraschende Vielzahl von Regelungen, die entweder
seitens der Wissenschaft und/oder der Praxis als Behinderungen angeflihrt wer-
den. Die wesentlichsten unter ihnen werden nachfolgend kurz thematisiert.
Bereits § 1, der Begriff und Arten von Genossenschaften regelt, zahlt zu je-
nen, die moglicherweise Neugrindungen behindern. Dieser besagt namlich ex-
plizit: ,,Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, welche die For-
derung des Erwerbes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaft-
lichen Geschaftsbetriebes bezwecken (Genossenschaften) ... erwerben die
Rechte einer ,eingetragenen Genossenschaft* nach MalRgabe dieses Gesetzes."
Problematisch ist hierbei weniger das, was explizit im Gesetz aufgefiihrt wird,
als jenes, was nicht erwéhnt wird. Denn die Konzentration auf ,ihre Mitglieder*
schrankt konzeptionell altruistisches Handeln in der Rechtsform der eG ein.%
Die eingetragene Genossenschaft starkt dadurch einerseits ihr Profil als
Selbsthilfeorganisation im Sinne eines ,,Wir-fir-uns“, kommt dadurch
andererseits in allen Bereichen der Fremdférderung im Sinne eines ,,Wir-fr-
die-anderen” nur in Ausnahmeféallen zum Einsatz. Zudem wird durch die
Beschrankung des Genossenschaftszwecks auf die ,,Férderung des Erwerbs oder
der Wirtschaft“ eine ausschlieRliche Fokussierung auf wirtschaftliche Zwecke
erreicht. Die Madoglichkeit der WVerfolgung sozialer Zwecke, wie sie
beispielsweise in Frankreich und Italien ganz selbstverstandlich auch in
Genossenschaftsform mdoglich ist, wird hierdurch verhindert. % Theoretisch ware
hier zwar eine Regelung im Statut denkbar, wonach die Mitglieder erklaren,
dass sie sich wirtschaftlich dadurch geftrdert sehen, dass sie bestimmte soziale
Zwecke verfolgen (z.B. wirtschaftliche Férderung durch eigene Aktivitaten zur

96  Vgl. Miinkner (2002: 53).
97  Vgl. Goler von Ravensburg (2003: 79-101), Miinkner u.a. (2000).
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Reduzierung der Jugendkriminalitét), aber ob eine Genossenschaft mit derartiger
Satzung die Griindungsprifung durch das Gericht erfolgreich bestehen wiirde,
erscheint durchaus zweifelhaft.

Auch § 2, der sich mit der Haftung der Genossenschaft befasst, wird gele-
gentlich als problematisch angesprochen. Dieser Paragraph beschrénkt die Haf-
tung der Genossenschaft auf das Vermdgen der Gesellschaft und entbindet da-
durch die Mitglieder - vorbehaltlich etwaiger Nachschisse - von einer personli-
chen Haftung. Vorteilhaft ist diese Regelung insofern, als sie das Risiko aus ei-
nem Beitritt zur Genossenschaft fiir die Mitglieder auf die Einlage begrenzt und
dadurch GmbH-ahnliche Strukturen schafft. Nachteilig erweist sich dieselbe
Regelung aber gerade fur kleine Genossenschaften bei der Fremdfinanzierung:
Kleine Genossenschaften haben zumeist auch ein niedriges Gesellschaftsvermo-
gen, daraus resultierend eine kleine Risikotragfahigkeit und tendenziell eine ge-
ringe Kreditwirdigkeit. Gerade Banken konnen daher angesichts der Vorgaben
gemal Basel Il bei der Kreditvergabe an neu gegriindete Kleingenossenschaften
zuruickscheuen.

Erfahrungsgemalf? als eine hohe Hirde stellen sich die Regelungen aus § 4 zur
Mindestzahl der Genossenschaftsmitglieder dar. Gefordert werden mindestens
sieben Mitglieder. Diese Vorgabe, die mit &lteren Regelungen des BGB zum
Vereinsrecht (§ 56 Mindestmitgliederzahl des Vereins) korrespondiert, sicherte
urspriinglich den Charakter der Genossenschaft als einer Personenvereinigung.
Angesichts der heutigen Heterogenisierung scheint es aber zunehmend schwie-
rig zu sein, diese Mitgliederzahl bereits zur Grindung zusammenzubringen.
Kleinere Gruppen, die hinsichtlich ihrer beabsichtigten Unternehmensgriindung
gof. durchaus den Kriterien einer Genossenschaft entsprechen, werden durch
diese Norm in eine andere Rechtsform gedrangt. Beispielhaft hierfiir stehen
GmbH- und AG-Griindungen im Sinne wirtschaftlicher Genossenschaften. In
der Vergangenheit wurde dieses Problem z.T. dadurch geldst, dass sich wohl-
wollende Unterstutzer bereit erklart haben, die Genossenschaft mit zu griinden,
obwohl von Anfang an klar war, dass sie die Genossenschaft nicht nutzen woll-
ten. Voraussetzung fir ein derartiges altruistisches Verhalten war i.d.R. aber ein
hinreichend kleiner Mitgliedschaftsanteil, der im Gegenzug allerdings meist
auch eine kleine Kapitalbasis bewirkte.

Schwierig gestalten sich fir kleine Genossenschaften auch die Vorgaben des
8 9 zu Vorstand und Aufsichtsrat. Die Existenz von Vorstand und Aufsichtsrat
wird nédmlich nicht nur verbindlich vorgeschrieben, sondern durch detaillierte
Regelungen in den §824 (2) 1und 36 (1) 1 mit Mindestanzahlen versehen. Im
Extremfall der Griindung einer Genossenschaft durch sieben natiirliche Personen
fihrt dies dazu, dass von diesen sieben zwei zu Vorstands- und drei zu Auf-
sichtsratsmitgliedem werden missen. Eine solche Genossenschaft hat dann ge-



Auswirkungen des novellierten Genossenschaftsgesetzes 79

nauso viele einfache Mitglieder wie Vorstandsmitglieder. Theoretisch ware es
sogar denkbar, in Befolgung der Vorgaben eine Genossenschaft mit sieben Mit-
gliedern zu griinden, von denen drei zu Vorstanden und vier zu Aufsichtsraten
gemacht worden wéren. Dies wirde allerdings ggf. bei der Mitgliederversamm-
lung Probleme bei der Entlastung verursachen. Wie bereits oben erwahnt, haben
diese Vorgaben (brigens bei Genossenschaften keineswegs in allen Fallen auch
zu effektiven und effizienten Corporate Govemance-Strukturen gefiihrt.

Auch die Normen von 8§ 9 (2) sind nicht unumstritten. Denn diese besagen,
dass die Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat einer Genossenschaft
zugleich Genossenschaftsmitglieder sein mussen. Urspriinglich war damit eine
Interessenidentitat zwischen OrganVertretern und Mitgliedern intendiert. In der
Praxis wirkte sich dies jedoch bei grof3eren Genossenschaften dahingehend aus,
dass es schwierig wurde, geeignete Fachleute fur den Vorstand zu gewinnen.
Einen Ruhm sehr eigener Art haben hierbei z.B. Molkereigenossenschaften er-
langt, die fiur den Vorstand Molkereifachleute bendétigten; da fir die Mitglied-
schaft in der Genossenschaft der Besitz von Milchvieh vorausgesetzt wurde,
machte man die Vorstédnde entweder zu Mitgliedern mit eigenem Status (nicht-
nutzende Fordermitglieder) oder schenkte ihnen eine Milchkuh, die bei einem
der nutzenden Mitglieder »geparktlwurde.

Die nachste ,Hirde* hinsichtlich der Neugrindung wird in § 11 angespro-
chen, wobei der Paragraph selbst im Kern eine reine VerfahrensVorschrift ist
und ausfiihrt, welche Unterlagen bei der Anmeldung zur Eintragung ins Genos-
senschaftsregister beizufligen sind. Hier wird aber bereits unter § 11 (2) 3 ver-
wiesen auf ,,die Bescheinigung eines Priifungsverbandes, dass die Genossen-
schaft zum Beitritt zugelassen ist, sowie eine gutachterliche AuRerung des Prii-
fungsverbandes, ob nach den personlichen oder wirtschaftlichen Verhéaltnissen,
insbesondere der Vermdgenslage der Genossenschaft, eine Gefahrdung der Be-
lange der Genossen oder der Glaubiger der Genossenschaft zu besorgen ist.“ Der
hier geforderten ,,gutachterlichen AuRRerung des Priifungsverbandes* geht jedoch
eine Grundungsbetreuung und -prifung voraus, die vergleichsweise teuer ist.
Damit wird die Griindung einer eingetragenen Genossenschaft im Vergleich zu
konkurrierenden Rechtsformen mit Haftungsbeschrankung wie der GmbH, der
AG und seit jungerem auch der Limited®B wesentlich kostentrachtiger. Diesem
bereits seit geraumer Zeit vorgebrachten Argument (vgl. Stapelfeldt 1990: 75-
80) steht allerdings der Umstand gegenuber, dass - wohl auch aufgrund der
Grindungsprifung und -betreuung - die Insolvenzen bei neu gegriindeten Ge-

98  Vgl. zur Limited ausfiihrlich Stirtz (2007).

99  Harbrecht verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Kosten durchaus in der
GrofRenordnung von 3.000 € liegen und die Grindung um ein halbes Jahr verzdgern
kénnen (vgl. Harbrecht 2001: 13 unter Verweis auf Holzner 2001: 101).
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nossenschaften relativ gering sind. 10 Dem erhohten Aufwand fiir die Grindung
entspriache somit also auch eine erhéhte Uberlebenswahrscheinlichkeit, wobei
zweifelhaft ist, wie relevant dieses Kriterium fiir Untemehmensgriinder tatsach-
lich ist. Eine vergleichbare Pflicht zu einer Griindungsprifung existiert bei den
konkurrierenden Rechtsformen nicht. Urspriinglich wurde sie, wie auch der Ge-
setzeswortlaut signalisiert, zum Schutz der Genossenschaftsmitglieder als uner-
fahrenen Nicht-Kaufleuten vorgesehen; heute wirkt sie eher wie eine kostspie-
lige Hiirde vor Neugriindungen.

In Fortfiihrung dieser Schutzbestimmungen regelt § 1la die Griindungspri-
fung durch das Gericht. Dieses hat in formaler Hinsicht die ordnungsméfRige Er-
richtung und Anmeldung der Genossenschaft zu priifen, wobei allerdings eine
Ablehnung der Eintragung zwingend zu erfolgen hat, wenn eine Geféhrdung der
Vermogenslage der Genossenschaft, der Belange der Genossen oder der Glaubi-
ger zu beflrchten ist. Dem Gesetzestext zufolge setzt dies zumindest eine Pri-
fung der gutachterlichen Stellungnahme des Priifungsverbandes voraus, wo-
durch eine eigenstéandige materielle Prifung seitens des Gerichts aber nicht aus-
geschlossen ist.

Als Problem, gerade bei einem Vergleich mit den typischen Kapitalgesell-
schaften, werden auch die genossenschaftstypischen Stimmrechtregelungen an-
gesehen. Im Unterschied zu dem bei GmbH und AG (blichen Stimmrecht nach
Kapitalbeteiligung ist bei der eingetragenen Genossenschaft ein Stimmrecht
nach Kopfen verbindlich vorgeschrieben. Dies reduziert einerseits den Anreiz,
sich mit mehr Anteilen als erforderlich an der Genossenschaft zu beteiligen, was
ggf. die Finanzierung erschwert. Andererseits werden dank dieser Regelung Ge-
nossenschaften weitgehend gegen feindliche Ubernahmen abgesichert, da fiir
eine Ubernahme eine Mehrheit der stimmberechtigten Personen erforderlich ist
und nicht nur eine Mehrheit der Kapitaleigner. Grundsatzlich besteht zwar die
Maoglichkeit, Personen, die sich besonders um die Genossenschaft verdient ge-
macht haben, zusatzliche Stimmrechte zuzuweisen, aber erstens ist die auf diese
Weise mdgliche Stimmenkumulation auf drei begrenzt, so dass selbst bei nur
sieben Mitgliedern keine Dominanz eines einzelnen Mitgliedes mdoglich wirde.
Zweitens konnen diese Zusatzstimmen bei den besonders relevanten Entschei-
dungen ohnehin nicht genutzt werden, wie § 43 (3) 6 festlegt, so dass drittens

100 So sind allein in 2002 19.770 Unternehmen in der Rechtsform der GmbH sowie weitere
631 in den Rechtsformen der AG und der KGaA insolvent geworden (vgl. Statistisches
Bundesamt Deutschland 2003). Die Zahl der insolventen Genossenschaften wurde nicht
ausdriicklich angegeben, sondern ist in den 430 sonstigen Unternehmen enthalten.
Bosche verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Genossenschaft die
Rechtsform mit der niedrigsten Insolvenzrate sei (vgl. Bosche/Hennigsen/Stappel 2003:
32).
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diese Moglichkeit des Mehrstimmrechts in der Praxis nach Aussagen von Ver-
bénden kaum Bedeutung erlangt hat.

Eine weitere genossenschaftsspezifische Anforderung, die sich in der Praxis
als Hiirde gegentber Neugriindungen erweist, ist die in 8§ 53 (1) vorgeschriebene
Pflichtpriifung. Diese muss mindestens in jedem zweiten Geschéftsjahr erfolgen
bzw. sogar jéhrlich, wenn die Bilanzsumme mehr als zwei Millionen Euro be-
tréagt. GmbH und AG als konkurrierende Rechtsformen sind zumindest bei Neu-
griindungen diesbeziglich ,besserlgestellt, d.h. mit geringeren Prifungsanfor-
derungen konfrontiert. Solange sie unter die in § 267 (1) festgelegten Regelun-
gen fir ,kleine Kapitalgesellschaften* fallen, muss keine Prifung des Jahresab-
schlusses durch einen Abschlusspriifer erfolgen (vgl. Tillmann/Winter unter
Mitarbeit von Walzholz 2004: 108f). Als kleine Kapitalgesellschaften zahlen
jene, die mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht dberschreiten:

1 4.015.000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite
ausgewiesenen Fehlbetrags (8 268 Abs. 3).

2. 8.030.000 Euro Umsatzerlgse in den zwdolf Monaten vor dem Abschluss-
stichtag.

3. Im Jahresdurchschnitt fiinfzig Arbeitnehmer.

Bereits das Kriterium der Bilanzsumme signalisiert, dass fiur Genossenschaften
wesentlich strengere Priifungsanforderungen herrschen: Wahrend eine GmbH
mit einer Bilanzsumme von drei Millionen Euro und 49 Mitarbeitern keine Ab-
schlussprifung durchfiihren muss, da sie als kleine Kapitalgesellschaft zahlt, ist
eine Genossenschaft bei gleicher Bilanzsumme und Mitarbeiterzahl sogar jahr-
lich zu priifen.

Diese Prufungspflicht, die einhergeht mit der in § 54 festgeschriebenen
Pflichtmitgliedschaft in einem Prifungsverband, sorgt einerseits ebenso wie die
verbindliche Griindungsprifung fir eine erhdhte wirtschaftliche Stabilitat der
Genossenschaften, stellt aber andererseits auch eine erhebliche finanzielle Be-
lastung der Unternehmen dar.

Die Pflichtmitgliedschaft in einem Prifungsverband wird ebenfalls als Hin-
dernis hinsichtlich der Neugriindung von Genossenschaften angesehen. Diese
Sichtweise basiert auf dem Umstand, dass zahlreiche andere Unternehmen wéh-
rend ihrer Griindungsphase von Steuerberatern, Wirtschaftspriifern und/oder
Untemehmensberatem betreut werden. Diese Berufsgruppen scheinen aber, so
die Aussagen von Praktikern, kaum auf die Mdglichkeit genossenschaftlicher
Griindungen hinzuweisen - maoglicherweise, da sie wegen der Pflichtmitglied-
schaft in einem Priifungsverband bei Genossenschaften nicht davon ausgehen
konnen, diese spater als Kunden zu behalten.

Die vorgenannten Regelungen sind jene, die in Diskussionen mit Praktikern
und/oder Wissenschaftlern am h&ufigsten als Ursachen fir die niedrigen Neu-
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griindungsquoten bei Genossenschaften erwahnt werden. Gelegentlich werden
auch andere Regelungen angesprochen, wie z.B. die in § 80 (1) niedergeschrie-
bene Verpflichtung zur Auflésung einer Genossenschaft von Amts wegen, wenn
die Mitgliederzahl unter sieben féllt, oder die Gefahr einer Auflésung gemaR? §
81 (1) bei Verfolgung anderer Zwecke als in 8 1 GenG festgelegt. Diese mogli-
chen Hindernisse werden aber eher selten erwdhnt und beziehen sich zudem
i.d.R. auf Kriterien, die bereits oben angesprochen wurden, wie die Mindestzahl
an Mitgliedern oder die zu verfolgenden Zwecke, so dass sie im Weiteren ver-
nachlassigt werden sollen.

4. Veranderungen durch die Novellierung

Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich im Wesentlichen auf zwei As-
pekte: Einerseits werden die im vorangehenden Abschnitt angesprochenen Para-
graphen nach der Novellierung betrachtet; Ziel ist dabei herauszufinden, ob et-
waige Veranderungen gemeinschaftliche Existenzgrindungen in der Rechtsform
einer eG erleichtern oder nicht. Andererseits werden etwaige Verénderungen
auch dahingehend untersucht, ob sie sich grundséatzlich in Richtung einer ver-
starkten Neugriindung von Genossenschaften auswirken werden. Ausdriicklich
nicht beabsichtigt ist eine umfassende kritische Uberpriifung aller Neuregelun-
gen im Genossenschaftsgesetz. Dies soll Berufeneren iiberlassen bleiben. 1l

Verdeutlichen lasst sich der im Rahmen dieses Beitrags verfolgte Antritt be-
reits anhand der Anderungen in § 1 Dieser heif3t nicht mehr ,,Begriff und Arten
der Genossenschaft”, sondern ,,Wesen der Genossenschaft”. Gleichzeitig wurde
einerseits die Typenauflistung beseitigt und ausdriicklich das Verfolgen sozialer
und kultureller Belange als mdglichen Aufgabenzweck einer Genossenschaft
festgeschrieben. Dadurch wird es Genossenschaften im Vergleich zu vorher we-
sentlich erleichtert, beispielsweise Sozialberatungsstellen oder Kulturzentren zu
betreiben. Inhaltlich steht dahinter eine Ausdehnung des Selbsthilfeverstandnis-
ses: War zuvor die Genossenschaft in Deutschland nur fir wirtschaftliche
Selbsthilfe zugelassen, kann sie jetzt auch fir soziale und/oder kulturelle Selbst-
hilfezwecke genutzt werden.

Hinsichtlich der Frage, ob durch die Novellierung Verdnderungen bei den
Neugriindungen zu erwarten sind, gilt es - wie oben bereits avisiert - zu diffe-
renzieren. Hinsichtlich der kollektiven Existenzgriindung wird durch die neuen
Regelungen zwar der Rahmen deutlich erweitert, aber es ist nicht zu erwarten,
dass es daraufhin zu einer grof3en Anzahl entsprechender Neugrindungen kom-
men wird. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass auch in der Vergangenheit

101 Hier sei verwiesen auf die Publikationen von Geschwandtner/Helios (2006, 2007).
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Existenzgriindungen mit sozialer und/oder kultureller Zielsetzung eher die Aus-
nahme waren - egal in welcher Rechtsform.

VergrofBert man den Blickwinkel hingegen auf Neugriindungen insgesamt, so
lasst sich durchaus eine deutliche Zunahme der Genossenschaftszahl erwarten.
Interessant wird die Genossenschaft aufgrund der Neuregelungen namlich bei-
spielsweise fir grofRere Vereine, die formal von einem Vorstand gefuhrt werden,
sich fiir die operativen Aufgaben aber eines Geschéftsfiihrers bedienen. Derar-
tige Vereine, auch und gerade gemeinnitzige, haben in der Vergangenheit u.a.
zur Reduzierung der Haftungsverantwortung des ehrenamtlich tétigen Vorstands
in vielen Féllen Tochtergesellschaften in der Rechtsform der GmbH gegriindet,
die dann von hauptamtlichen Geschéftsfiuhrern geleitet werden, wéhrend nur ein
kleiner Rest der Aufgaben im Verein verlieben sind. Hier kann die Genossen-
schaft jetzt eine interessante Alternative darstellen, bei der ein hauptamtlicher
Vorstand die Geschéafte fihrt, wahrend ein ehrenamtlicher Aufsichtsrat in Ver-
bindung mit der Mitgliederversammlung diese Tatigkeit Uberwacht. Die einge-
tragene Genossenschaft tritt durch die Moglichkeit der Verfolgung sozialer und
kultureller Ziele somit in verstarkte Konkurrenz zum eingetragenen Verein. Bei
Verfolgung sozialer und kultureller Ziele miisste zudem die Erlangung des Ge-
meinnutzigkeitsstatus leichter moglich werden als in der Vergangenheit, so dass
die eingetragene Genossenschaft zu einer interessanten Alternative flr einen
Rechtsformenwechsel wird: Sie verkniipft die vereinséhnliche Mitgliedereinbin-
dung mit GmbH-&hnlichen Organisations- und Haftungsregelungen, kann auf-
grund der veranderten Regelungen jetzt auch im Sozial- und Kulturbereich ge-
nutzt und als gemeinniitzig anerkannt werden, und kann so den Bedirfnissen
sich professionalisierender Vereine gerecht werden.

In 8§ 2, der die Haftung der Genossenschaft regelt, hat auf3er einer neuen
Uberschrift keine Veranderung stattgefunden. Auswirkungen hinsichtlich des
Griindungsgeschehens sind daher aus dieser Einzelregelung nicht zu erwarten.

Deutliche Auswirkungen auf die Zahl der Neugriindungen ist hingegen von
der Neufassung des § 4 zu erwarten. Denn nach der Novellierung sind fir die
Neugriindung einer Genossenschaft nur noch drei Mitglieder erforderlich. Dies
erleichtert nicht nur die Grindung von Genossenschaften insgesamt, sondern
gerade auch fiir kollektive Existenzgriindungen: Jetzt missen nur noch drei Mit-
glieder sich zusammenfinden, was wesentlich leichter fallt, als sieben Griinder
zusammenzubringen. Dadurch sollte insbesondere die Griindung von Arbeitslo-
senproduktivgenossenschaften wesentlich leichter fallen (vgl. Kramer 2005:
58f). In Verbindung mit § 8 (2) n.F. kdnnen unter den Grundungsmitgliedern
auch nicht-nutzende, sondern lediglich investierende Mitglieder sein. Im Ex-
tremfall wéare die Griindung einer Genossenschaft durch drei Mitglieder denk-
bar, von denen lediglich eines nutzt und zwei nur investieren, wenngleich so-
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wohl der praktische Nutzen einer derartigen Extremform als auch ihr genossen-
schaftlicher Charakter fraglich sind.

8 9 bestimmt weiterhin, dass Genossenschaften, &hnlich wie Aktiengesell-
schaften, sowohl einen Vorstand als auch einen Aufsichtsrat haben missen. Im
Zuge der Novellierung fand aber eine Erganzung dieser Vorgabe statt. So wurde
8 9 (1) dahingehend relativiert, dass folgende Regelungen eingefihrt wurden:
»Bei Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern kann durch eine Be-
stimmung in der Satzung auf einen Aufsichtsrat verzichtet werden. In diesem
Fall nimmt die Generalversammlung die Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats
wabhr, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.*

In Verbindung mit § 24 (2) wurde die Vorstandsbestellung fir kleine Genos-
senschaften erleichtert. Denn Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitglie-
dern konnen in der Satzung festlegen, dass der Vorstand nur aus einer Person
bestehen soll. Hinsichtlich der Aufsichtsratsmitglieder hat es in § 36 (1) 1 keine
Veranderungen gegeben; inhaltlich greift dieser aber nur noch verbindlich, wenn
die Genossenschaft mehr als 20 Mitglieder hat.

Durch diese Vorgaben wird in erheblichem Maf3e die Satzungsautonomie fir
kleine Genossenschaften gestarkt - und damit gleich zwei alte Forderungen von
Steding (1994: 41) auf einmal durch den Gesetzgeber aufgegriffen. Die Genos-
senschaften haben nun die Mdglichkeit, entweder wie bisher mit Vorstand und
Aufsichtsrat als Organen zu arbeiten oder die Aufgaben des Aufsichtsrates auf
die Generalversammlung zu ubertragen. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang, dass es sich um eine ,,Kann-Regelung“ handelt, die es jeder einzelnen
Genossenschaft erlaubt, die fir sie passende Regelung zu realisieren. Die Be-
schrankung auf Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern erscheint
zwar etwas willkirlich, aber grundséatzlich durchaus vertretbar. Diese Einengung
des Kreises an Genossenschaften, die auf den Aufsichtsrat verzichten dirfen, auf
relativ kleine Einheiten sorgt zudem dafir, dass es bei den grof3eren nicht zu ei-
ner Aufweichung der Corporate Govemance-Bestimmungen kommen kann.

In der Wirtschaftspraxis ist aufgrund dieser Regelung allerdings eine Tendenz
zur AbschlieRung Kkleinerer Genossenschaften ohne Aufsichtsrat zu erwarten: Da
bei mehr als 20 Mitgliedern ein Aufsichtsrat sowie ein zweites Vorstandsmit-
glied zwingend erforderlich sind, ergibt sich fiir Genossenschaften ohne Auf-
sichtsrat und mit einem Ein-Personen-Vorstand ein Anreiz, auf die Aufnahme
weiterer Mitglieder zu verzichten, um sich den Aufsichtsrat ,,sparen* zu kénnen.
Unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten muss die Aufnahme eines neuen Mit-
gliedes fir derartige Genossenschaften mehr an Nutzen versprechen, als die Ein-
richtung des Organs Aufsichtsrat sowie die Bestellung eines weiteren Vor-
standsmitgliedes an Kosten verursacht. In welchem Maf3e dies allerdings prakti-
sche Relevanz erlangen wird, ist derzeit nicht absehbar.
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In § 11, der die Anmeldung der Genossenschaft regelt, hat es zwar einige
Anderungen gegeben. Diese sind allerdings eher sprachlich-modemisierender
Natur, als dass sie inhaltliche Veranderungen mit sich bringen. So wurde die
altertimliche Formulierung ,,.Die Anmeldung behufs der Eintragung liegt dem
Vorstand ob“ ersetzt durch die Worte ,,Der Vorstand hat die Genossenschaft bei
dem Gericht zur Eintragung in das Genossenschaftsregister anzumelden®. In-
haltliche Veranderungen sind hier nicht zu erkennen. Auch bei Betrachtung je-
ner Regelung, die weiter oben in Zusammenhang mit der ,,gutachterlichen Au-
Berung des Priifungsverbandes” diskutiert wurde, hat es keine grundlegende
Veranderung gegeben. Lediglich das Wort ,,Genossen“ wurde durch die Be-
zeichnung ,,Mitglieder” ersetzt. Die Pflicht zur Griindungsprifung bleibt in bis-
herigem Umfang bestehen. Auswirkungen hinsichtlich des Griindungsgesche-
hens sind daher aus dieser Einzelregelung nicht zu erwarten.

Inhaltliche Veranderungen finden sich dann allerdings wieder in § 11a, spe-
ziell in § 11a (2). Die neue Regelung lautet nun: ,,Das Gericht hat die Eintra-
gung nun auch abzulehnen, wenn offenkundig oder auf Grund der gutachterli-
chen AuRerung des Priifungsverbandes eine Gefahrdung der Belange der Mit-
glieder oder der Glaubiger der Genossenschaft zu besorgen ist. Gleiches gilt,
wenn der Prifungsverband erklart, dass Sacheinlagen Uberbewertet worden
sind.” Im Vergleich zur frilheren Formulierung fallen zwei gravierende Veran-
derungen auf: Zum einen wurde die Ausfilhrung zur Uberbewertung von Sach-
einlagen ergénzt. Die Begrindung fir die Einfihrung dieser Bestimmung ist
nicht eindeutig ersichtlich, wirkt sie doch eher wie eine Spezialisierung eines
Aspektes, der bereits bisher im Rahmen der gutachterlichen AuRRerung von Be-
lang gewesen ist. Als Ursache fiir die explizite Regelung ist hier der Wunsch
von Prifungsverbédnden nach Klarstellung zu vermuten. Auf jeden Fall wird
durch diese Passage die Rolle der Priifungsverbande gestarkt.

Dies gilt zum anderen auch fir die zweite bedeutsame Verénderung. Denn
wahrend die friihere Regelung von einer Verpflichtung zur Ablehnung der Ein-
tragung sprach, ,,wenn nach den personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen, insbesondere der Vermogenslage der Genossenschaft eine Gefahrdung be-
stand, wird jetzt erstens explizit auf die gutachterliche AuRerung des Priifungs-
verbandes verwiesen und zweitens die eigene Prifung durch das Gericht auf die
,»offenkundig“ bestehenden Geféhrdungen beschrankt. Eine eigensténdige mate-
rielle Prufung durch das Gericht erscheint nunmehr ausgeschlossen. Durch die
Beschréankung des Prifungsumfangs des Gerichts ist aber nicht nur der Pri-
fungsverband gestarkt worden; zu erwarten ist auch eine schnellere Eintragung
in das Register mit allen daraus folgenden Konsequenzen.

Umfangreiche Verénderungen haben sich in § 43 ergeben, insbesondere hin-
sichtlich der Regelungen zum Mehrstimmrecht. Diese Regelungen nehmen sehr
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stark Bezug auf die Mitgliederzusammensetzung der verschiedenen Genossen-
schaften. Differenziert wird hierbei zwischen drei unterschiedlichen Mitglieder-
gruppen: Erstens undifferenzierten Mitgliedern, zweitens Unternehmern als
Mitgliedern und drittens Genossenschaften als Mitgliedern. Hinsichtlich der hier
schwerpunktméR3ig behandelten Frage der kollektiven Existenzgrindung wirden
die Regelungen in § 43 (3) Nr. 1 greifen. Hier haben sich inhaltlich keine
grundlegenden Anderungen ergeben; eine praktische Bedeutung dirften die hier
festgelegten Regelungen zum Mehrstimmrecht vorrangig bei Genossenschaften
mit Uberwiegend natiirlichen Personen haben, in der Praxis z.B. bei Wohnungs-,
Kredit- und Konsumgenossenschaften, aber auch bei Produktivgenossenschaf-
ten.

8 43 (3) Nr. 2 regelt das Mehrstimmrecht fir Genossenschaften, bei denen
mehr als drei Viertel der Mitglieder Unternehmer im Sinne des § 14 BGB sind.
Dabei kann es sich um natirliche Personen (Vollkaufleute), aber auch um juris-
tische Personen handeln. Strukturell ist hier z.B. zu denken an Einkaufs- oder
Vermarktungsgenossenschaften von Kaufleuten oder Handwerkern, aber ggf.
auch an Molkereigenossenschaften etc. Durch Satzungsbestimmungen kdnnen
hier Mehrstimmrechte festgelegt werden, bei denen ein Mitglied bis zu einem
Zehntel der in der Generalversammlung anwesenden Stimmen ausiiben kann.
Hierdurch wird nicht nur die Satzungsautonomie gestarkt, sondern die Genos-
senschaft auch als Selbsthilfeorganisation fiir Unternehmer unterschiedlicher
GrofRe attraktiver. Ggf. werden daher nicht nur Umwandlungen von entspre-
chenden Grof3genossenschaften in Aktiengesellschaften verhindert, sondern
auch neue Genossenschaften durch Umwandlung bestehender Kapitalgesell-
schaften entstehen.

Die weitgehendste Autonomie zur Gestaltung von Mehrstimmrechten haben
jene Genossenschaften, bei denen lberwiegend oder ausschlie3lich eingetragene
Genossenschaften Mitglieder sind. Sie kdnnen Mehrstimmrechte in nahezu be-
liebiger Konstruktion vergeben, sofern sie dies in der Satzung regeln. Relevant
ist diese Bestimmung fiir alle Zentral- und/oder Sekundargenossenschaften, egal
welcher Branche. In der Konsequenz kdnnte aufgrund dieser Vorgaben die DZ
Bank AG wieder in eine eG zuriickgewandelt werden, was u.a. wegen der Au-
Bendarstellung zu erwédgen ware. Der Anwendungskreis dieser Bestimmungen
dirfte eher klein sein; in der Praxis dirfte aber eine Umwandlung ,,genossen-
schaftlicher Aktiengesellschaften* in eingetragene Genossenschaften zu erwar-
ten sein.

In 8 53 ist Absatz 2 neu formuliert worden. Hier wurden explizite Grof3en-
vorgaben eingefiigt, ab welcher Untemehmensgréf3e auch die Buchfiihrung und
der Lagebericht zu prifen sind. Wahrend die Pflichtpriifung grundsétzlich un-
verandert fortbesteht und damit, wie oben ausgefiihrt, hohere Prifungsanforde-
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rungen bestehen als bei der GmbH, stellen die Bestimmungen gemaf3 § 53 (2)
eine Erleichterung gerade fiir kleine, tendenziell finanzschwéchere Genossen-
schaften dar, bei denen die Prifung kiirzer und in einem beschrénkten Umfang
ausfallt. Hierdurch wird die eG auch unter Priifungsgesichtspunkten fiir kleinere
Untemehmenseinheiten interessant.

In 8 54, der die Mitgliedschaft im Prifungsverband regelt, hat auf3er einer
neuen Uberschrift keine Veranderung stattgefunden. Auswirkungen hinsichtlich
des Griindungsgeschehens sind daher aus dieser Einzelregelung nicht zu erwar-
ten.

In der nachfolgenden Abbildung 2 sind die einzelnen Paragraphen hinsicht-
lich der Auswirkungen auf kollektive Existenzgriindungen uberblicksartig zu-
sammengestellt worden.

Abbildung 2: Ubersicht iiber grindungsrelevante Regelungen im Genossen-

schaftsgesetz
Paragraph Inhalt Inhaltliche Erwartete
Veranderung Auswirkungen auf
Griundungen
§1 Wesen der Genossenschaft Ja Positiv
§2 Haftung fir Verbindlichkeiten Nein -
84 Mindestzahl der Mitglieder Ja Positiv
89 Vorstand, Aufsichtsrat Ja Positiv
s Anmeldung der Genossen- Ja -
schaft
8§ Ha Prifung durch das Gericht Ja Positiv
§24 Vorstand Ja Positiv
§36 Aufsichtsrat Nein Positiv
843 Generalversammlung; Stimm- Ja Positiv
recht der Mitglieder (bezogen auf Um-
Wandlungen etc.; ohne
absehbare Auswirkun-
gen bei gemeinschaft-
lichen Existenzgriin-
diingen)
8§53 Pflichtprifung Ja Positiv
8§54 Pflichtmitgliedschaft im Pri- Nein -
fungsverband

Quelle: Kramer (2007: 33).
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5. Fazit und Ausblick

Aus der Ubersicht und den vorangegangenen Ausfiihrungen wird deutlich, dass
durch die Novellierung des Genossenschaftsgesetzes die Grindung von Genos-
senschaften insgesamt wesentlich erleichtert worden ist. Dies gilt insbesondere
auch fiir die Griindung von Produktivgenossenschaften: Fir all jene, die an einer
kollektiven Existenzgriindung interessiert sind, ist die eingetragene Genossen-
schaft als potenziell geeignete Rechtsform deutlich attraktiver geworden.

Schwerpunktméf3ig ist dieser Attraktivitatsgewinn im Bereich der Existenz-
griindung auf die Reduzierung der Mindestanzahl an Mitgliedern zuriickzufiih-
ren. Aber auch die Neuregelungen zu Vorstand und Aufsichtsrat machen die
eingetragene Genossenschaft zu einem fiir kleine Unternehmen gut nutzbaren
Instrument. Insgesamt ist die Genossenschaft im Wettbewerb mit anderen
Rechtsformen durch die Novellierung des Genossenschaftsgesetzes in so erheb-
lichem Maf3e gestarkt worden, dass sich mit Fug und Recht von einer grundle-
genden Uberarbeitung des Genossenschaftsgesetzes sprechen lasst. Im Unter-
schied zur vorhergehenden Novellierung in den 1970er Jahren ist diese aber vor-
rangig auf die Interessen kleiner Genossenschaften ausgerichtet. Damit wurden
endlich viele Anregungen aus der Genossenschaftswissenschaft vom Gesetzge-
ber aufgegriffen.’®@ Auffallig ist bei der Betrachtung der oben diskutierten Nor-
men, dass diese Erleichterungen fiir Kleingenossenschaften nicht gleichzeitig zu
Problemen fiir die Gro3genossenschaften fiihren. Im Gegenteil: Gerade die Re-
gelungen zum Mehrstimmrecht zeigen, dass auch fiir derartige Genossenschaf-
ten hilfreiche Problemlésungen in den Gesetzestext integriert wurden, allerdings
ggf. um den Preis zunehmender Komplexitéat der Regelungen.

Wahrend somit die Griindung von Produktivgenossenschaften insgesamt
durch die Novellierung deutlich erleichtert worden ist, heil3t dies keineswegs,
dass dadurch alle Probleme derartiger Organisationen aus dem Weg gerdumt
worden sind. Denn auch in Zukunft wird die Produktivgenossenschaft als Orga-
nisationsform besondere Anforderungen an ihr Flihrungspersonal wie auch an
ihre anderen Mitglieder stellen, die méglichst im Vorfeld der Genossenschafts-
griindung bereits zu klaren und zu regeln sind. Denn sie sind, wie die anderen
Genossenschaften auch, den Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung verpflichtet. Dies bedeutet insbesondere, dass sie zur For-
derung ihrer Mitglieder verpflichtet sind, wobei diese Forderung i.d.R. in der
Bereitstellung eines maoglichst sicheren Arbeitsplatzes besteht. Dies wiederum
erfordert ein Bestehen im marktwirtschaftlichen Wettbewerb, was wiederum
eine leistungsféahige Geschaftsfilhrung voraussetzt.

102 Vgl. u.a. Kramer (2005: 62ff), Minkner (1997, 1999, 2001), Miinkner u.a. (2000),
Steding (1994, 1995, 2000a, 2000b, 2004, 2005).
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Daher sollten insbesondere die Vorstandsmitglieder ein profundes Manage-
mentwissen in die Genossenschaft mitbringen, um die Genossenschaft gut im
Markt zu positionieren. Denn durch die Gesetzesnovelle haben sich weder per se
die Marktchancen von Genossenschaften verbessert, noch lasst sich deren Ka-
pitalbedarf leichter 16sen als friiher.

Die Veranderungen in der Rechtsform haben ungeachtet dieser Anmerkungen
aber dazu gefihrt, dass die organisatorischen Probleme neuer Genossenschaften
tendenziell leichter 16sbar werden. Zwar ist auch fiir die Zukunft nicht zu er-
warten, dass durch beschaftigungsorientierte Genossenschaften ein massenhafter
Abbau der Arbeitslosigkeit zu erwarten ist. Beschaftigungsorientierte Genossen-
schaften kdnnen aber einen mdglichen Ausweg fiir jene Arbeitslosen darstellen,
die zwar an einer Selbststandigkeit interessiert sind, aber nicht bereit oder nicht
fahig sind, die damit verbundenen Erfordernisse und Risiken alleine zu schul-
tern. In diesem Kontext sind ihnen durch die neuen Regelungen wesentliche
Steine aus dem Weg gerdumt worden, so dass nicht nur dem Slogan ,,Wir-eG
statt Ich-AG* eine grof3ere praktische Bedeutung zukommt, sondern auch die in
deutscher Theorie und Praxis vielfaltig vertretene Sicht der Produktivgenossen-
schaft ,als eine Art untemehmensrechtlicher Fehlkonstruktion“ (Steding 1994:
39) der Vergangenheit angehdren kdnnte.
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