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Authority of Law“, ме накараха да потърся езикови и концептуални 
алтернативи, пренасящи идеята за властта-authority, без да е нужно 
това пренасяне да става чрез българската дума „авторитет“.

II. Auctoritas et Potestas и съвременните измерения  
на класическото римскоправно деление
Традиционното изходно разбиране за отношението между 

potestas и auctoritas ги противопоставя като власт и влияние, рес-
пективно принудителна власт на правото и неформална власт на 
социалния авторитет4.

Постепенно при залеза на Римската република, тоест успоред-
но с процеса на авторитаризиране на публичния живот и прераства-
нето на неформалния авторитет на принцепса в същинската правна 
власт, с чиято пълнота ще се ползват императорите, се появяват и 
становища, даващи основа за интерпретация в полза на взаимното 
обогатяване и допълване на potestas и auctoritas. Те започват да бъ-
дат виждани като две различни, но в еднаква степен правни по сво-
ята същност власти5. В романистичните правни анализи се сочи, че 
при някои важни случаи в правен контекст има основание auctoritas 
да се превежда не като „авторитет“, а като „власт“ и „господство“6. 
Potestas, от своя страна, е „властта, признавана от правото на една 
личност над другиго или над вещ или имущество“7. Магистратите 
например според ранга си имат maior potestas или minor potestas. 
Първоначалната суверенна власт на царя, по израза на Бартошек, 
е обозначавана като potestas regia. Властта на бащата над децата е 
patria potestas, на господаря над неговите роби − dominica potestas8. 
Оттук виждаме, че potestas се свързва с „физическата способност 
да се владее нещо“9, но далеч не ограничава своето значение само 

4 Вж. коментара върху това разбиране и преведения текст на Res gestae 34, даден 
от Новкиришка-Стоянова, М. Auctoritas Iuris – Auctoritas Principis (За авторитета 
и властта на правото и на принцепса). В: Сарафов, П., Б. Борисов, съст. Сборник на-
учни изследвания в памет на Теодор Пиперков. Велико Търново: УИ „Св. св. Кирил 
и Методий“, 2016, 22.

5 Пак там, 24.
6 Пак там, 18.
7 Бартошек, М. Римское право (Понятия, термины, определения). Пер. с чешск. 

Москва: Юридическая литература, 1989, 253.
8 Пак там, 253.
9 Пак там.
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на полето на частното право, както може да ни подведе нейният 
общ корен с понятието владение − possessio, азбучно разбирано от 
юристите като фактическо положение. В римското частно право 
освен това има място и за аuctoritas − валидизиращо правомощие, 
власт/право да се потвърди или разреши определено действие. 
Pater familias например има auctoritas patris − съгласие за встъпва-
не в брак на негов подвластен. Попечителят (tutor) има auctoritas 
tutoris да потвърди или да откаже потвърждение на действията на 
намиращия се под попечителство (tutela), за да могат те да поро-
дят правно действие. На плоскостта на римското публично право 
сенатът е имал auctoritas patrum – властта да се потвърдят коми-
циалните закони, което е било условие за встъпването им в сила10. 
Задължителната сила на правото се обозначава с auctoritas legis, 
респективно auctoritas rei iudicatae обозначава задължителната 
сила на съдебното решение11.

Ако обобщим, става ясно, че аuctoritas е представлявала влас-
тта да се одобрят определени действия, поставени под контрола 
на частноправен или публичноправен авторитет, тоест оправомо-
щен поради силата на признатата си мъдрост да оказва надзор 
субект. Поради тази причина auctoritas – особено в публичното пра-
во, но мисля, че подобни силни аналогии са налице и в посочените 
частноправни примери, − се обяснява като израз на „морална отго-
ворност за доброто управление на подчинените (подчертаването е 
мое – С. Г.)“, която е подплатена и с правна власт12. Potestas e власт, 
признавана от правото, докато auctoritas е властта да се валидират 
чужди действия, която е вътрешно свързана с идеята за вече дъл-
жимото. Auctoritas валидира действията, извършвани на базата на 
potestas – този модел се съдържа в приведения от Бартошек при-
мер за потвърждаването на действията на комициите, въз основа 
на който Цицерон обобщава, че potestas и imperium има народът, а 
auctoritas − Сенатът. 

Какви изводи бихме могли да изведем от демонстрираната 
многозначност на понятието auctoritas и неговите производни? 
В римскоправния период auctoritas съдържа и елемента на прав-

10 Пак там, 52, както и Новкиришка-Стоянова, М. Auctoritas Iuris – Auctoritas 
Principis, 20.

11 Бартошек, М. Римское право, 53; Новкиришка-Стоянова, М., цит. съч., 17.
12 Новкиришка-Стоянова, цит. съч., 21.
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ната власт за валидизирането на определени правни действия и 
елемента на личния авторитет, който е в основата на признаването 
на такава правна власт. В този случай би било излишно да анализи-
раме това разграничение на плоскостта на норма − факт, доколкото 
идеята за стриктното разграничаване между дължимото и факти-
ческото, между социалното и правното е значително по-късна и със 
сигурност не е свойствена за римското правно мислене. В периода 
на Принципата и на Империята значението на auctoritas постепенно 
се изменя, за да отговори на идеята за превръщането на императо-
ра в самостоятелен източник на власт. Това значение вече свързва 
auctoritas с върховната власт и превръща обвързващия характер 
в нейно съставно качество, разграничаващо я от първоначалната 
идея за съветване.

Докато за Жан Боден в Les Six livres de la République [1576] 
суверенният крал е носител на potestas, а не на auctoritas13, според 
известната фраза на Томас Хобс „Аuctoritas, non veritas, facit legem“ – 
„Властта-auctoritas, а не мъдростта, е тази, която създава закона“14. 
Това показва как в началото на Новото време аuctoritas вече бива 
схващанa като „дадена от закона власт“, отделена от изискването 
за религиозна, морална, обективна истинност. В този смисъл Томас 
Хобс определя authority като правото да се върши каквото и да е 
действие15. 

Подобен преход от „съвета“ към „обвързващата воля“ не е 
никак непознат на юридическото мислене и отразява типични ша-
блони при засилването на властнически позиции. Така, латинското 
arbiter, което от „свидетел-очевидец“ първоначално се превръща в 
частния „арбитър, решаващ спора“16 на латински, за да стигне до 
значението на „съдия“ и на „човек, който има право да реши спора 
напълно свободно според своята воля“ в средновековния френски 

13 Schmitt, C. The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure 
of a Political Symbol. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, 51.

14 За превода на „veritas“ като „мъдрост“, а не просто като „истина“, се ръководя 
от McIlwain, C. Sovereignty Again. Economica, No. 18 (Nov., 1926), 253.

15 Вж. Hobbes, Th. Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ec-
clesiastical and Civil. Part I., Ch. XVI. Of persons, authors, and things personated. Project 
Guttenberg [online]. [viewed 4.01.2020]. Available from: http://www.gutenberg.org/
files/3207/3207-h/3207-h.htm#link2H_4_0181.

16 Бартошек, М. Римское право…, 51.
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и английски език17. По подобен начин се увеличава и правната стой-
ност на правомощията, дадени на носителя на auctoritas/authority. 
На английски етимологическото изследване проследява следната 
постепенна еволюция на производното понятие authority: от общото 
(тоест неюридическото) древнолатинско значение на „нововъведе-
ние, съвет, мнение, заповед“ към „юридически обвързващ характер“ 
в началото на XIV век, а в средата на същото столетие – като „право 
да се заповядва, власт да се налага подчинение“, с едновременното 
присъствие и на по-неюридически ориентираното значение на 
„власт, извличана от добрата репутация, власт да се убеждава и да 
се буди доверие“ у околните. Около 1400 г. насетне authority има зна-
чението на „официална санкция, оправомощаване (authorization)“. 
През XVII век вече е налице изразът „persons in authority“, а от средата 
на XIX век authority вече включва и значението на властнически 
органи – authorities или „онези, които са носители на публичната 
власт“ („those in charge, those with police powers“)18.

Следователно през Новото време (времето на създаването 
на модерната държава, тоест на държавата в познатия ни смисъл) 
някогашната императорска auctoritas, дала идеята за средновеков-
ната монархическа власт, бива отчуждена от личността на краля, 
за да се превърне във власт на държавата; от лична се превръща 
в институционална власт. В обобщение на изложеното – и надявам 
се, с полза за по-нататъшното изложение, – сложното отношение 
между potestas и auctoritas все пак може да бъде използвано чрез 
прилагането на следната схема:

(1) Potestas и нейните производни като power и pouvoir се 
развиват във връзка с разбирането на властта като естествена 
част от заобикалящия ни социален свят. В този смисъл можем да 
говорим за фактическа власт, Sein-власт. Давайки своята известна 
дефиниция за властта, например Макс Вебер обозначава „властта“ 
като „всеки шанс да се наложи собствената воля в рамките на едно 
социално отношение, дори в случай на съпротива, независимо на 

17 Вж. arbiter (n.) в Online Etymology Dictionary [online]. [viewed 4.01.2020]. Avail-
able from: https://www.etymonline.com/word/arbiter#etymonline_v_15551.

18 Развитието е проследено според изложеното от Дъглас Харпър в Online 
Etymology Dictionary (вж. authority (n.). Online Etymology Dictionary [online]. 
[viewed 4.01.2020]. Available from: https://www.etymonline.com/word/
authority#etymonline_v_18966).
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какво се основава този шанс“, използвайки понятието Macht, но, 
трябва и да се признае, че самият той отбелязва, че понятието власт 
(Macht) е социологически аморфно19. Това понятие се превежда на 
английски като power; това е и основната властова лексема, към 
която насочва своето внимание социологията.

(2) Auctoritas поема по различен път, за да стигне до сво-
ята съвременна проекция в понятието Authority, което винаги 
включва идеята за нормативна власт; власт, основана на норма; 
власт, която черпи своята сила от сферата на дължимото; власт, 
която е задължително да бъде следвана; власт, изискваща подчи-
нение на нормативно валидно основание. Развивайки се и до един 
от основните типове власт и до възприетата от Рим идея за авто-
ритетното влияние, auctoritas сякаш запазва свойствената ѝ още 
от древността двойнственост, относимост и към идеята за властта 
на правото (обвързваща за подчинение), и към тази за авторитет 
(обвързващ към уважение).

ІІІ. Властта в ученията за държавата и правото  
на Цеко Торбов
Избраното заглавие за тази статия изхожда от една специфика 

на творчеството на Цеко Торбов, която няма да мога да разкрия в 
пълнота на тези страници, а българската общотеоретична и фило-
софскоправна общност все още дължи да разгледа в подробности. 
Става въпрос за хронологията на Торбовото творчество и за спе-
цификите, които се проявяват в различните му периоди. От тази 
гледна точка у Цеко Торбов може да бъде открито цялостно учение 
за правото и държавата (разбира се, именно в тази последовател-
ност), но и различни спефицики – респективно до известна степен 
различаващи се учения в неговите ранни и в по-късните му трудове. 
Този текст се концентрира върху някои особености, които можем 
да проектираме, сравнявайки учението на Цеко Торбов за правото 
и неговото „Учение за държавата“ – лекционен курс, съставен през 
1947 г. и публикуван с предговор на Иван Колев през 1995 г.20

19 Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Kap. 1, §16. In: Weber, M. Grundriss der 
Sozialökonomik. III. Abteilung. Tübingen: Mohr – Siebeck, 1922, S. 28.

20 Торбов, Ц. Учение за държавата. София: ЛИК, част от „Библиотека Пандекти“, 
1995, 157 с.
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Цеко Торбов строи своето обяснение на държавата, поставяйки 
в центъра на разсъжденията си понятието за властта. Той посочва 
„личната власт“ – властта на определен отделен индивид, като 
първичната, „най-проста форма на власт въобще“, от която като 
отправна точка следва да се разсъждава при анализа на историче-
ското формиране на държавната (макро)власт21. Ако използваме 
съвременната терминология, обясняваща използването на т. нар. 
властови ресурси22, като такива в първите общества са могли да 
послужат „синовните чувства“ (при определен патриархален модел 
на възникване), религиозните въжделения, взаимното договаряне 
или материалната зависимост. Като възможен властови ресурс проф. 
Торбов сочи и физическата сила23.

Силата е ключовият държавотворчески инструмент според 
кръга от учения, които Цеко Торбов критически обединява под за-
главието „теория на силата“, приравнявайки я на „материалистиче-
ската теория“ и сочейки като нейни представители Халер, Спиноза, 
Ласал, Маркс и Енгелс24. Социалистическите учения в крайна сметка 
също обясняват правото чрез силата, превръщайки го във функция 
на икономическата сила25. Критикувайки тази едностранчивост и 
показвайки възможността за едновременното използване на раз-
лични властови ресурси, Цеко Торбов търси обяснението на държа-
вата в психологическия механизъм на властването. Съзнателното 
и безсъзнателно – формиращите се „убеждения“ и „политическите 
идеали“, от една страна, и „чувствата и настроенията“ на общността, 
от друга, постепенно създават обичая, който вече съдържа в себе 
си идеята за задължителността и става основа за предаването на 
властта26. В перспектива основанието за съществуването на поли-
тическата власт и на дължимото ѝ подчинение бива рационално 

21 Пак там, 31.
22 „Източници на власт“ или „властови ресурси“ са онези фактически дадености, 

обуславящи възможността за упражняване на властническо влияние върху по-
ведението на определен индивид или група – вж. Гълбрайт, Дж. К. Анатомия на 
властта. София: „Христо Ботев“, 1993, 41–43.

23 Вж. Торбов, Ц. Учение за държавата, 31 – във връзка с §§ 4–5, представящи 
различните теории за възникването на държавата – всъщност винаги чрез акцента 
върху отделен властови ресурс.

24 Пак там, 20.
25 Пак там, 20.
26 Пак там, 32–33.
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осмислено: властта получава подчинение по силата на общественото 
си признаване.

„Колективната подкрепа“ за властта е това, което ѝ прида-
ва юридически и демократичен характер. Така психологическото 
съпреживяване на понасяното властване като правилно властване 
осъще ствява прехода от фактическото доминиране към нормативна-
та власт и легитимното право да се изисква подчинение. Доколкото 
това подчинение ще е най-желано като подчинение на собствената 
воля, а и в израз на личните политически убеждения на професора, 
„демократично“ и „юридическо“ биват плътно обвързани в „Учение 
за държавата“. Разумното осмисляне и конструиране на държавната 
власт заедно със съзнателното подчинение и съучастването в нея 
разграничават стихийната от организираната политическа власт 
и създават формулирания от Торбов политически идеал за държа-
вата. Тя бива моделирана като организирана обществена сила, 
изпълняваща изискванията на правото и справедливостта27 и 
подчинена на разума28. Годината на завършването на разглеждания 
труд – 1947-ма, показва във висока степен контекста, в който Торбов 
формулира този идеал: на идеалната държава е позволено вмеша-
телството в икономическата област, но тя следва да ограничи своята 
намеса в духовната сфера, която трябва да остане защитена под 
покрова на свободата на съвестта, гарантирана на всички граждани. 
Поради същите причини – вероятно в контекста на дебатите върху 
бъдеща първа републиканска конституция – проф. Торбов издига 
исканията за светска държава, в която няма цензура и държавен 
контрол върху науката29.

С оглед на коментираните по-горе понятия е интересна слово-
употребата на самия Ц. Торбов, който разграничава „уважението към 
авторитета“ (има се предвид авторитетът на държавата) от „уваже-
нието към нормата“, поставяйки в основата им все „одобрението“30, 
тоест убеждението, че съответният социален институт, както и уста-
новяващото го правило, са добри, правилни, желани от общността; 
в крайна сметка − нещо задължително, нещо което трябва да бъде.

27 Пак там, 45.
28 Пак там, 33–34.
29 Пак там, 45.
30 Пак там, 60–61.
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Държавата е „орган на правото“, без да се акцентира върху 
нейната законодателна роля, защото дори законът да се създава от 
съответния правотворчески орган, той вече има като своя предпос-
тавка разумното съгласие за обвързване от нормите и подчинение 
на установяващата правото власт31. Авторитетът на държавата се 
дава от правния ред32. Този авторитет е необходима характеристика 
на държавата – с оглед нейната суверенна завършеност и фактиче-
ско социално доминиране (в противен случай не бихме имали пред 
себе си „държава“). Освен като фактическа даденост, държавният 
авторитет е разгледан и като функция на правото, вместо то със 
своята задължителност да е негово порождение. Авторитетът в 
смисъла на „социално влияние“ за Цеко Торбов става функция на 
обвързващата нормативна власт (authority) на правото, която стои 
над държавата, представлява заедно с общото съгласие основата 
на държавата и, както става ясно, не се създава от самата държава.

Демонстрираното мисловно движение от възникването на 
държавата при овладяването на властовите ресурси, последвалото 
формиране на психологическо убеждение за подкрепа на определе-
на власт и диктуваното от него социално единство на членовете на 
държавата, разбира се, е до голяма степен идеалистическо, защото 
пропуска възможните хипотези за поробващата или тираничната, 
неправова, ако следваме логиката на Торбов, държава. „Теорията 
на завладяването“ (т. нар. Unterwerfungstheorie на Л. Гумплович) е 
изрично разгледана33 именно в контекста на „теориите на силата“ 
като обобщение на съвременните за епохата материалистически 
възгледи по въпроса. Споменахме, че теориите на диалектическия 
материализъм са и изрично критикувани, но все пак тяхната от-
крита критика не е била възможна към момента на публикуването 
на разглеждания труд, затова едва ли е необходимо да правим оп-
ределени политически проекции върху волята на автора. Ясното 
отношение към налагащата своята воля върху демократичната 
воля на гражданите държава все пак може да бъде открито в идея-
та, че само ползващата се с демократична легитимност държава се 
ползва с юридическа власт, а подчинението спрямо нея е правно 

31 Пак там, 74–75.
32 Пак там, 95.
33 Пак там, 21.
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задължително34. Епохата – както в национален план, така и с оглед 
на световното развитие на философията на правото до този момент 
– не дава възможност изрично да се формулира право на съпротива, 
но своеобразна научна съпротива срещу всяко бъдещо потъпква-
не на защитаваните принципи е идеята, че подобни действия на 
държавата ще са нелегитимни, неюридически – тоест (казано по 
друг начин) противоправни, или – и навярно това е най-острата 
формулировка в тази насока: „един закон, който е в противоре-
чие с правното съзнание на народа [сега на него е дадена роля 
да превръща фактическата власт в дължима власт – С. Г.], се явява 
произволен [следователно и тираничен, антиправов, в крайна 
сметка – противоправен (курсивът е мой – С. Г.)] акт“35.

IV. Заключение. За ограничаването на държавния  
авторитет чрез нормативната власт (authority)  
на правото
В заключението на настоящия доклад си струва да се постави 

въпросът за по-широкия социален и правов контекст, в който Цеко 
Торбов е създавал своите трудове като част от една обективно 
съществувала (не е задължително субективно да е била плани-
рана именно като такава) тенденция за догонващо развитие на 
българската правна наука през първата половина на XX век.

В началото на съществуването си Третата българска държава 
е поставена в сложна правно-културна ситуация – новоприетата 
Търновска конституция и законодателната рецепция в основните 
правни отрасли достатъчно бързо пренастройват българския по-
литически и стопански живот в условия, сходни на тези в тогаваш-
ните западноевропейски буржоазни държави. Тази стремителна 
модернизация обаче е до голяма степен формална, защото ѝ липсва 
натрупаната в западните страни политическа и стопанска кул-
тура, стоящи в основата на функционирането на възприеманите 
правни политико-стопански модели. В перспектива българското 
общество осъществява редица интерпретации, криво разбирайки 
европейската правна цивилизация, и задълго живее в периоди на 
ограничени и дори понякога изцяло формализирани политически 
и граждански права. Носителите на свободния възрожденски дух, 

34 Пак там, 34.
35 Пак там, 79.
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оказва се, лесно се превръщат в „партизани“, рушветчии, чинов-
ници-формалисти, службогонци, изпълнители, услужливи към 
силния на деня.

Тези бързи метаморфози на националния характер съще-
временно трябва да бъдат разбирани и в контекста на неговите 
константи. Една от тях е особеното уважение към силата и към 
властта в държавата36. В този смисъл може да бъде анализирана 
и дадената в теорията на Цеко Торбов идея за „държавния авто-
ритет“ като нещо отделно от авторитета на правото. Уважението 
към държавата, а всъщност и най-вече към властимащите в нея, е 
своеобразно продължение на средновековното мислене за властта, 
центрирано около царя и неговите велможи. То не съответства 
на модерната идея за държавата като съжителство, основано на 
обществения договор, и политическа общност, обединена въз 
основата на общ закон.

Цялото творчество на Цеко Торбов поставя правото над 
държавата, справедливия ред в отношенията между хората – над 
желанието те да бъдат управлявани и подчинявани. Това в значи-
телна степен отличава теорията на Торбов, прави я инструмент 
за критика срещу несправедливото законодателство – не само на 
политическа, а вече и на правноконцептуална база. Разбира се, 
тази теория не може да бъде поставена в основата на съдебно-
то обосноваване, заради своето противоречие с традиционното 
разбиране за принципа на законността. Напротив, затова би било 
необходимо да се формулира идеята за различна, съдържателна 
законност като съответствие на справедливостта (аналогии в 
тази насока могат да се направят със съвременните разбирания 
за материалната правова държава). Понеже правната теория е 
по-малко средство за социална промяна, а най-вече обяснителен 
инструментариум, прилаган в работата на юристите, използването 
на корективно-критичните понятия в нея не се е превърнало в 

36 Мисля, че е достатъчно показателно как на български език „уважението 
към властта в държавата“ и „уважението към държавата“ са словосъчетания с 
ясно различимо съдържание. Ясно е, че „уважението към властта в държавата“ е 
постоянна черта на нашия характер, достигаща нерядко нелицеприятни измере-
ния и неподозирани висоти, докато „уважението към държавата“ е значително 
по-омаловажена ценност, понякога дори по-скоро демонстрирана формалност, 
отколкото ясен вътрешен подтик за действие.
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трайна тенденция у нас, дори десетилетия след смъртта на Цеко 
Торбов, макар днес да е налице един значително по-свободен за 
критика социално-политически контекст. Критическото отно-
шение към проблематиката на правото и властта, въпреки че не 
променя пряко начина, по който функционира правната система, 
създава идеалистическата база в основата на професионалната 
правна култура и спомага за бавното, но все пак положително из-
меняне на социално-психологическия контекст, в който правото 
работи. В този смисъл използването на едно подобно критическо 
отношение, възпитавано у юристите, според предложения от 
Торбов висок пример за научно качество и академизъм, спомага 
за развитието на правовата държава и постепенно работи за пре-
одоляването на обсъжданите противоречия на националната ни 
правна култура.
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УРЕДБАТА НА НОУ-ХАУ КАТО 
ТЪРГОВСКА ТАЙНА

Христина Атанасова

Резюме: През септември 2018 г. беше подложен на об-
ществено обсъждане Законът за защита на търговската 
тайна, който бе продиктуван от приемането на Директи-

ва (ЕС) 2016/943 на Европейския парламент и на Съвета от 8 юни 
2016 г. относно защитата на неразкрити ноу-хау и търговска инфор-
мация (търговски тайни) срещу тяхното незаконно придобиване, 
използване и разкриване. Срокът за транспониране на Директивата 
беше месец юни 2018 г. Както винаги със закъснение, окончателното 
гласуване на закона вече е факт. Със закона се цели регламентиране 
само на търговската тайна, като по този начин тя получава отделна 
уредба от другите обекти на интелектуалната собственост.

Ключови думи: търговска тайна, ноу-хау, нормативна уредба

THE KNOW-HOW ARRANGEMENTAS 
A TRADESECRET

Hristina Atanasova

Abstract: In September 2018, the Trade Secrecy Protection 
Act, which was dictated by the adoption of the European 
Parliament and Council Directive (EU) 2016/943 of 8 

June 2016 on the protection of undisclosed know-how and commercial 
information (business secrets), was subject to public deliberation. against 
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their illegal acquisition, use and disclosure. The deadline for transposition 
of the Directive was June 2018. As always with a delay, the final vote on the 
law is a fact. The law seeks to regulate trade secrets only, thus obtaining 
a separate set of rules from other objects of intellectual property.

Key words: trade secret, know how, legislation

С приемането на Директивата (2016/943) се постигна уеднак-
вяване на уредбата в областта на търговската тайна. До този момент 
липсваше единен регулаторен режим, което водeше до несигурност 
в търговските отношения. Съгласно преамбюла на Директивата 
главната цел на новата регулация е да се защитят законните инте-
реси на предприятията, свързани с капиталовложенията, направени 
за изследователска дейност и за разработване и придобиване на 
ноу-хау. Тези инвестиции се явяват жизненоважни за тяхната кон-
курентоспособност, като възвращаемостта на вложените средства е 
основният фактор, стимулиращ научноизследователската дейност 
и иновациите.

Директивата въвежда единна дефиниция за търговска тайна, 
урежда обхвата и пределите на закрила, правните средства за защи-
та, приложимите предпазни мерки, опазването на поверителната 
информация, когато тя е станала достояние в хода на съдебно про-
изводство, и на последно място, правото да се иска обезщетение за 
претърпените вреди.

Предмет на директивата са сближаването на законите на дър-
жавите членки само на плоскостта на гражданскоправната защита 
във вътрешния пазар. Извън нейния обсег следователно остават 
административната и наказателната отговорност за нарушенията 
на търговската тайна1.

Преди приемането на единния Закон за защита на търговската 
тайна (обн., ДВ, бр. 28/05.04.2019 г.) тази уредба беше фрагменти-
рана и се откриваше както в Закона за защита на конкуренцията, 

1 Голева, П. Правното понятие за търговска тайна в контекста на Директива 
(ЕС) 2016/943. Грамада – портал на българския юрист [онлайн]. 28.01.2019 
[прегледан на 7.01.2020]. Достъпен на: http://gramada.org/%D0%BF%D1%8
0%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%BF%D0%B
E%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5-%D0%B7%D0%B0-%D1%8
2%D1%8A%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0-
%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B0-%D0%B2/.
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така и в Закона за достъп до обществена информация, а също и в 
Търговския закон (чл. 52, който предвижда задължение за всич-
ки търговски представители да пазят търговската тайна на своя 
търговец). Новият Закон за защита на търговската тайна създаде 
единна правна уредба, с която се дефинира понятието „търговска 
тайна“, уреждат се хипотези на правомерното и неправомерното ѝ 
придобиване, използване и разпространяване, както и способите 
за защитата ѝ.

Съгласно уредбата на закона само и единствено търговска 
информация, технологична информация и ноу-хау могат да се въз-
приемат за търговска тайна. За да бъдат те обаче квалифицирани 
като тайна, и то търговска, е необходимо да отговарят на следните 
критерии в тяхната цялост: 

– преди всичко тази информация трябва да е тайна, т.е. 
не трябва да е общоизвестна или леснодостъпна. Въпросът е: за 
кого да не е такава? И законът казва, че тази тайна информация не 
може да бъде известна на всички, както и не може да бъде намерен 
лесен достъп до нея само за лицата, които обичайно използват та-
къв вид информация. Какво означава „обичайно“? По мое мнение 
това ще бъде такъв кръг лица, който ежедневно в търговската си 
практика има достъп до тайна информация. Тук може да се направи 
съпоставка с уредбата за патентоспособност на изобретението. Там 
законодателят е приел, че изобретението ще има изобретателска 
стъпка, когато не произтича по очевиден начин от състоянието 
на техниката за специалист в областта. Така и тук информацията 
ще бъде тайна дори и за лица-специалисти, т.е. такива, които все-
ки ден боравят с такава информация. Тези лица (като работници, 
служители, съконтрагенти и др.) ще носят отговорност само ако са 
нарушили забрана, и то умишлено;

– поради тайния си характер тази информация има стойност 
– тя е ценна в областта на търговията;

– и на последно място законодателят е поставил изискването 
за предприемането на мерки за опазване на информацията в 
тайна от лицето, което има право да я контролира. Това послед-
но изискване по мое мнение трябва да е на първо място, защото то 
има превантивен характер. Но неправилно е уредена възможността 
за контрол. По-скоро става въпрос за вменяване на задължение за 
правилно управление на тайната информация. Контролът се свързва 
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с проверка. Това лице трябва да предприема превантивни мерки (да 
контролира процесите), които да изключват вероятността тайната 
информация да стане леснодостъпна или общоизвестна. Контрол 
над информацията не може да се осъществява, може да се контро-
лират процесите, за да не се разкрива нейната тайна.

Още нещо прави впечатление: законодателят слага знак за 
равенство между лицето, което има контрол върху информацията, 
и притежателя на търговската тайна. Съгласно чл. 4 от ЗЗТТ всяко 
физическо, така и всяко юридическо лице може да бъде притежател 
на търговска тайна, стига да има правото правомерно да я контро-
лира. Тук обаче законодателят говори не изобщо за контрол, а за 
правомерен контрол. След това обаче законът изоставя правото на 
контрола и урежда възможностите за правомерно, съответно не-
правомерно придобиване, използване и разкриване на търговската 
тайна. Тези действия не съвпадат по съдържание с правомощието да 
се контролира (да се проверява) търговската тайна. Тъй като вече 
законово е уредена търговската тайна като обект на интелектуална 
собственост, можем да се обърнем към съдържанието на изключи-
телното право било върху марката, било върху изобретението и т.н. 
– титулярът има право да използва, да забрани трети лица да използ-
ват дадения обект без негово съгласие и право да се разпорежда. 
Може да се обобщи, че правомощията за придобиване, използване 
и разкриване на търговската тайна от титуляра ѝ са идентични 
по съдържание с правомощията да използва, да разрешава и да 
се разпорежда титулярът на другите обекти на интелектуалната 
собственост. Корените на всички тези разновидни правомощия се 
откриват в римската триада – собственикът има право да владее, 
да се ползва и да се разпорежда със своята вещ. Но никое от тях не 
се свързва с упражняването на контрол. И не може да се направи 
извод, че правото да се контролира търговската тайна е равнознач-
но и обхваща в своето съдържание придобиването, използването 
и разкриването ѝ.

По мое мнение затруднения при едно съдебно производство 
по защита на търговската тайна ще създаде именно дефинирането 
на спорната информация дали отговаря на кумулативните предпос-
тавки за търговска тайна, и най-голяма трудност ще представлява 
доказването на контрол върху информацията. 
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Широката дефиниция на понятието и изискването търговска-
та тайна да отговаря едновременно на три условия ще остави свобо-
да за тълкуване на съдилищата на национално и европейско ниво.

Видно е, че дефиницията за търговска тайна е комплексна. 
А изискването за кумулативно наличие на трите елемента (общо 
формулирани) ще изисква задълбочен анализ и експертна оценка 
за всеки казус.

Законът прави разграничение между правомерно и неправо-
мерно придобиване, използване и разкриване на търговската тайна. 
Оттук се квалифицират и лицата, които я придобиват, използват 
и разкриват. Когато тези лица действат правомерно, те са прите-
жатели на търговската тайна, а когато действат неправомерно, 
те са нарушители. Дадена е специална уредба при нарушаване на 
търговската тайна в полза на притежателите ѝ. Това производство 
предвижда право на иск срещу всеки нарушител.

Освен установяване на нарушението ищецът може да поиска 
да му се присъди обезщетение за претърпените имуществени и 
неимуществени вреди, налагане на забрана върху производство-
то, предлагането, пускането на пазара и използването на стоките 
– предмет на нарушение, както и унищожаването на документи, 
вещи, материали и други носители, които съдържат или носят тър-
говска тайна. Интересна нова мярка (макар и не нова за уредбата на 
интелектуалната собственост – заб. моя, Хр. Ат.), която може да се 
претендира от увредения търговец, е въведената в чл. 24 от ЗЗТТ, 
която цели даването на гласност за извършеното нарушение2. По 
искане на ищеца съдът може да осъди ответника да разгласи за своя 
сметка и по подходящ начин информация за решението по делото, 
както и неговото публикуване частично или в цялост със заличена 
търговска информация. Както е видно, ищецът в това специално 
производство разполага с пълен набор от права, за да защити тър-
говската тайна, която правомерно притежава. Подобна възможност 

2 Стефанов, Ст., А. Александров. Новият Закон за защита на търговската тай-
на – една дългоочаквана възможност за търговците да осигурят по-ефективна 
защита на своето ноу-хау и търговска информация. Trudipravo.bg [прегледан 
на 7.01.2020]. Достъпен на: http://trudipravo.bg/mesechni-spisania/mesechno-
spisanie-schetovodstvo-danaci-i-pravo/menucontfp1/3399-noviyat-zakon-za-
zashtita-na-targovskata-taina-edna-dalgoochakvana-vazmozhnost-za-targovtzite-
da-osiguryat-po-efektivna-zashtita-na-svoeto-nou-hau-i-targovska-informatziya. 
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за защита на търговската тайна дава основание да твърдим, че 
българското законодателство, а и законодателството на всички 
страни членки на ЕС, възприема виждането, че търговската тайна 
представлява интелектуална собственост, която да бъде защитавана 
в не по-ниска степен от патентите, дизайните и търговските марки. 
Тъй като търговската тайна на практика предхожда създаването и 
регистрирането на патент, дизайн или търговска марка, нейното 
нарушаване може да навреди еднакво сериозно на търговеца или 
производителя, готвещ се да патентова своето изобретение.

Уредбата на търговската тайна тепърва ще бъде развивана от 
практиката поради многобройните хипотези, които ще възникват 
в хода на производствата по защита на търговска тайна. Може да 
се направи извод, че е дадена една пълна уредба как да се защитава 
нарушена търговска тайна, т.е. процесуална уредба, но не и що е то 
търговска тайна (материална уредба). Дефиницията за търговска 
тайна е обща и неизчерпателна. Понятието за търговска тайна 
предстои да разкрие своите тайни. 
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КАНТИАНСКАТА И 
ПОСТКАНТИАНСКА КРИТИЧЕСКА 
ТРАДИЦИЯ В ДЕСАКРАЛИЗИРАЩОТО 
УЧЕНИЕ ЗА ПРАВОТО

Виктор Иванов

Резюме: Докато кантианският гносеологически и мето-
дологически формализъм е от съществено значение за 
формирането на Чистото учение за правото, то съдър-

жателната критическа традиция води до радикални десакрализи-
ращи изводи относно религията, държавата и правото. Десакрали-
зирането на правото, проведено строго логически и педантично, 
е в основата на създаването на цялостно критично и теоретично 
непротиворечиво правно учение, което да е контратеза на келзе-
нианския правен формализъм и догматизъм. Родено от недрата 
на Културната парадигма на Новото време (КПНВ), чийто основен 
закон е разширеното възпроизводство на критично-рационалните 
понятийни системи, чрез които диагностицираме обективните илю-
зии и ги десакрализираме, новото правно учение логично приема 
името Десакрализиращо учение за правото.

Ключови думи: Десакрализиращо учение за правото; крити-
ческа традиция; гносеологически и методологически формализъм; 
Културна парадигма на Новото време (КПНВ); десакрализиращ 
метод на научен анализ; десакрализиращ светоглед
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THE KANTIAN AND POST-KANTIAN 
CRITICAL TRADITION IN THE 
DESACRALISING DOCTRINE OF LAW

Victor Ivanov

Abstract: While the Kantian gnosiological and methodological 
formalism is essential for the formation of the Pure doctrine 
of law, a meaningful critical tradition leads to radical desa-

cralising conclusions about religion, State and Law. The desacralisation 
of the law, conducted strictly logically and meticulously, is the basis for 
the creation of a fully critical and theoretically uncontroversial legal 
doctrine, which is a counterthesis of the Kelsian legal formalism and 
dogmatism. Born from the bowels of The New Age Cultural Paradigm 
(NACP), whose Basic Law is the expanded reproduction of the critically-
rational notion systems, through which we diagnose objective illusions 
and we are desacralising them, the new legal doctrine logically accepts 
the name Desacralising doctrine of Law.

Key words: Desacralising doctrine of Law; critical tradition; New 
Age Cultural Paradigm (NACP), desacralising method of scientific analysis, 
desacralising worldview

Дълбоката увереност, че критическата философия не само е 
формулирала много сполучливо задачите на частния и обществения 
живот на човека, но и че е дала верния метод за тяхното решение, ни 
накара да се решим да говорим за Кант. Ние ще считаме работата 
си за успешно привършена, ако през този час ни се удаде да събудим 
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подобаваща почит и внимание към творчеството на този гениален 
мислител и философ.

(Торбов, Ц. Кант и философията на разума. (1936 г.). В: Торбов, 
Ц. Изследвания върху критическата философия. София: УИ „Св. Кл. 
Охридски“, 1993, 17.)

Нашият век е истински и същински век на критиката, на която 
всичко трябва да се подчини. Религията чрез своята святост и зако-
нодателството чрез своето величие обикновено искат да отбягнат 
от нея. Но в такъв случай те възбуждат справедливо подозрение 
срещу себе си и не могат да претендират за онова безусловно ува-
жение, което разумът отдава само на това, което е могло да устои 
на свободната му и открита проверка.

(Кант, И. Критика на чистия разум. 1781 г. София: БАН, 2013, 
47.)

Увод
От най-древни времена мислителите са се раздвоявали между 

идеала за енциклопедичност и необходимостта от тясна специализа-
ция, като в по-ново време тясната специализация се явява и актуален 
повик на времето, в което натрупаните теоретични и опитни знания 
стават все по-необозрими, а синтезът на научното познание – все 
по-недостижим за интелекта на отделната личност. Тази апория – 
между енциклопедичност и тясна специализация – бе проблемати-
зирана в модерната наука чрез концепцията за множество от гледни 
точки, възприемащи една или друга страна на съответния научен 
обект, които в пълнотата на своята констелация ни дават доста-
тъчно всеобщо и пълно знание за изследвания обект. В Кантовата 
гносеология се оформи разбирането за примата на определена глед-
на точка спрямо другите, в зависимост от това доколко тя се явява 
най-високо достижение на цивилизационния процес, или казано 
образно, доколко субектът на познанието е на гребена на вълната 
на своето време и е способен да обозре същността на изучаваното 
явление отвъд хоризонта на привидностите. Продължавайки делото 
на Дейвид Хюм, Имануел Кант утвърди в своята гносеология иде-
ята за активния субект на познанието, която през „Наукоучение“ 
на Фихте, „Система на трансценденталния идеализъм“ на Шелинг, 
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„Науката логика“ на Хегел и „Капиталът“ на Маркс1 навлезе и стана 
трайно достижение на съвременната наука.

През 1930 г. великият български юрист-философ, учителят 
на редица поколения юристи и философи и гениален преводач на 
Кант Цеко Торбов написа: „Всяка философска система на послед-
ните 150 години, ако претендира да бъде разгледана сериозно, 
трябва да се ориентира по голямото дело на Кант. Не отговаря 
ли на изискванията на строгия мисловен метод у Кант, то ще 
е безцелно да се занимаваме с нейните резултати. Само онази 
философия заслужава да бъде запазена в историята, която от-
говаря на тези изисквания, която издържа изпита по метода 
на критиката на разума. Повечето от философите са съгласни 
с това гледище при преценката на философските учения след 
Канта. Но обикновено те не притежават нужната строгост и из-
дръжливост, за да съблюдават това гледище до края на работата 
си“2 (подч. мое – В. И.).

I. Кантианската и посткантианската критическа традиция 
като продукт от разгръщането на Културната парадигма 
на Новото време (КПНВ)

А. Общо за КПНВ
Модерното право е продукт от сложно и многопластово 

културно-историческо развитие, в което на няколко пъти са се 
осъществявали радикални преобразования. От най-съществено 
значение е преходът от Средновековната културна парадигма към 
Културната парадигма на Новото време (КПНВ), осъществен в 
края на XVI и началото на XVII век и продължил да се осъществява 
и разпространява като забележителна трансформация в самото 
ядро на човешката култура. За един срок от около четири века е 
осъществен дълбинен процес в човешкото възприятие за човека 

1 Основното съчинение на Маркс, донесло му световна слава и признание, 
е „Капиталът“ (1867), чието пълно заглавие във втората си част е своеобразен 
поклон към Кант: „Капиталът: Критика на политическата икономия. Том I“ 
(подч. мое – В. И.). „Принос към критиката на политическата икономия“ е назован 
и по-ранен труд на Маркс, публикуван през 1859 г.

2 Торбов, Ц. Изследвания върху чувството за истината. Принос към философ-
ското учение за чувствата. София, 1930, 7.



291

Кантианската и посткантианска критическа традиция в десакрализиращото...

и света, в човешкото мислене и във всички социокултурни фе-
номени, насочен към разбулване на заблудите, преодоляване на 
всичко сакрално и откриване на скритите същности зад булото 
на обективните илюзии и фетишизации. „Бог е мъртъв“ на Ницше 
е само лаконичен, синтезиран израз на този процес. Ренесансът 
на религиите, като негова контратеза, характерен за последните 
десетилетия3, е само временно, в някои случаи – революционно, но 
в повечето случаи (аспекти) контрареволюционно явление, което 
при завършване на трансформацията на света в информационната 
епоха ще бъде надживяно и човечеството ще се преориентира към 
Ренесанс на разума и хуманизма, към нова ера на човешки възход и 
благоденствие. Допускам, че преходът от едно-многополюсен свят 
към стабилен многополюсен свят също ще доведе до отмиране 
на религиозното съзнание и до нова реплика на Просвещението. 
Борбата с отчуждението между хората и природата, отчуждението 
между самите хора, както и отчуждението на човека от родовата му 
същност, ще се издигне на нива, от които човекът на нашето време 
със сигурност ще бъде заклеймен като едноизмерен, антихуманен и 
антиприроден. КПНВ съдържа като своя иманентна закономерност 
фундаменталните процеси по десакрализация (дефетишизация, 
разо магьосване). Тази закономерност формулирам като основен 
закон на КПНВ – Закон за разширено възпроизводство на критич-
но-рационалните понятийни системи4, чрез които се диагности-

3 Хънтигтън, С. Сблъсъкът на цивилизациите и преобразуването на световния 
ред. София: Обсидиан, 2015.

4 За първи път публикувах този закон в Иванов, В. Правата на човека в кул-
турната парадигма на Новото време (Опит за културогичен анализ на правата 
на човека). В: Правата на човека в условията на устойчиво развитие. София: 
УНСС, 1999, 217–228. Изведох този закон чрез анализ на основните научни рево-
люции от Бейкън и Декарт насетне, като проследих десакрализиращото ядро в 
логиката на Кант, Маркс, Айнщайн, Фройд, Гьодел и др. В сферата на изкуството 
десакрализиращата тенденция се констатира в творчеството на Шекспир, в ро-
маните на Достоевски (по-специално антипатерналистичната визия на „Братя 
Карамазови“), в десакрализиращите елементи в картините на Пикасо и Дали, 
духът на Дуенде в поезията и есеистиката на Ницше и на Лорка, и т. н. Антипа-
тернализмът (десакрализирането на царе, диктатори и „лидери“) е идеология и 
патос и в антидиктаторските романи на Латинска Америка. Десакрализиращите 
трансформации и в науката, и в изкуството, и във всекидневния практически опит 
на съвременните хора е аргумент за десакрализиращата функция на модерната 
култура в нейната цялост.
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цират и десакрализират обективните илюзии на овсекидневеното 
съзнание (плод на нашата обезличена и извратена действителност). 

Културата има мрежовиден характер и обхваща като матрица 
всички основополагащи в процеса на ставането на човека факти 
и явления5. Човечеството преминава през различни културни 
формации, наречени културни парадигми. Доколкото в духовен 
план сме рожби на Бейкън, Декарт, Кант, Хегел и Маркс, Айнщайн и 
Фройд (както и на стотици техни съвременници и следовници), а с 
оглед на материалното богатство човечеството и неговият техно-
логичен напредък са продукт на научно-техническата революция, 
преминаваща днес в ера на глобализиращия се и дигитализиращ 
се капитализъм, то ние сме заобиколени от плодовете на тези со-
циокултурни революции и нашето съвремие естествено се вписва 
в Културната парадигма на Новото време. Бидейки положени в 
матрицата на КПНВ, всички наши културни усилия – религия, наука, 
изкуство, държава и право – са белязани с отличителния ѝ знак: 
процесът на десакрализация, борбата с илюзиите и заблудите. Ло-
гично е следователно да допуснем, изхождайки от тази мирогледна 
основа, че всички науки, включително и научната методология, а в 
частност и правознанието и съпътстващата го методология, също 
имат десакрализиращ (демистифициращ, разомагьосващ) характер, 
който от момента на осъзнаването му напълно целенасочено трябва 
да култивират в себе си.

Кое е водещото в Културната парадигма на Новото време? 
Епохата, наречена Новото време, се роди и осъществи като дейст-
вителна „критика“ (бунтове, въстания, революции, войни) и като 
философско-идеологическа критика (във Франция – Русо, Волтер, 
Дидро и т.н.; в Англия – Лок, Хюм, Рикардо, Смит; в Германия – Кант, 
Фихте, Шелинг, Хегел, Маркс и т.н.) на устоите и остатъците от фе-

5 Синтетична наука за културата е културологията. След като през XIX в. се 
разви синтетичната политикономия на марксизма и социологията на Огюст Конт, 
в XX в. се оформят социологическите масиви на Емил Дюркем и Макс Вебер, на 
чиято основа и във връзка с развитието на други науки за обществото и човека, 
като психологията, антропологията и структуралната антропология, възникват 
науката за културата (културологията) и културната антропология. Като водещи 
автори във формирането на културологията се очертават Лесли Уайт и Едуард 
Маркарян. Срв. Уайт, Л. Науката за културата. Изследване на човека и цивилизаци-
ята. София: Наука и изкуство, 1988; Маркарян, Е. Очерци по теория на културата. 
За генезиса на човешката дейност и културата. София: Наука и изкуство, 1986.
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одализма, като един процес на разкрепостяване на човека, в който 
ироничният поглед на Маркс съзря парадоксална двойственост – 
много от хората се оказаха свободни не само от оковите на феодали-
зма, но и от средствата за живот, благодарение на които прекарваха 
относително идилично своето съществувание. Следователно фун-
даменталния процес на критика, на отказ от съществуващите 
феодални порядки, на отрицание на действителността, на 
търсене на идеите и идеалите на една нова действителност, на 
иронично и саркастично отношение към боговете и ценностите 
на стария свят, процес на изграждане на каноните и ценностите 
на буржоазната епоха, но същевременно и отиването отвъд тях, 
определям като Културна парадигма на Новото време6.

Карл Ясперс, крупна фигура в немската философия от средата 
на ХХ век, смята, че основите на духовната култура на човечеството 
се полагат около 500 г. до н.е. Логично е да се допусне, че човешката 
цивилизация веднъж възникнала, поне що се отнася до европейския 
ѝ ареал и съпътстващите го ареали, е преминала през най-малко две 
мащабни културни парадигми, преди да навлезе в Културната па-
радигма на Новото време. Първата културна парадигма в епохата на 
цивилизоващото се човечество изгрява сред боговете и храмовете 
на Древен Египет и на древногръцките полиси и залязва със залеза 
на Римската империя. Втората основополагаща културна парадигма 
на европейската цивилизация е Културната парадигма на христи-
янизираното Средновековие. С развитието на Новото време обаче 
имаме рязко сменяне (преобразуване) на културната парадигма, ко-
ето е отражение от революционното развитие на производителните 

6 По-подробно за формирането на КПНВ, за нейния основен закон и за методо-
логическото ядро на съвременната наука като продукт на КПНВ вж. у Иванов, В. 
Пролегомени към една бъдеща методология на правото и към една Десакрализи-
раща теория на правото. В: Научни трудове на УНСС. Т. 5 (с. 257–293). София: УНСС, 
2018, 260–282. В тази студия, изразяваща вкратце някои основни резултати от 
дисертационния ми труд „Модерни парадигми в развитието на правната теория. 
Методологизиране на правните науки“, съм приложил достиженията на съвремен-
ната културология, опряна върху съвременни научни методи, родени в пределите 
на немската класическа философия и нейните разклонения, които бяха успешно 
апробирани в целокупното развитие на съвременното научно познание и които 
ни карат да смятаме, че е логически оправдано и своевременно извеждането на 
всеобща културна закономерност, при която в многообразието на културните 
явления се разкрива обективното им единство – проява на вътрешната им логика 
и на хармонията в тяхното разгръщане и развитие.
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сили и съответните им производствени отношения в обществото, 
отражение на разгърналите се способности на човечеството да се 
издигне на ново качествено стъпало в овладяването на природните 
и обществените стихии. Така се появява дефетишизиращата (де-
сакрализиращата, разомагьосващата) култура на Новото време, 
изграждаща се на строго критично, рационално мислене, култура 
на „порасналия“ човек, способен зряло да възприема и управлява 
заобикалящия го свят и себе си. Разбира се, смяната на културната 
парадигма е труден и продължителен процес, осъществяващ се през 
последните няколко века (XVII–XXI), което е един недълъг период 
с оглед историческото развитие на човешкия род. Постепенното и 
скокообразно осъществяване на културните трансформации замъг-
лява нашите представи и пречи да се осъзнае фундаменталният ци-
вилизационен процес: неговата осева линия да бъде отабстрахирана 
от множеството второстепенни и третостепенни факти, както и от 
естественото за него зигзагообразно развитие с възходи и връщане 
назад. Само качествената теоретична абстракция може да ни даде 
основната магистрала, по която се осъществява човешкият прогрес 
от дивото мислене и неговите остатъци в днешната култура към 
цивилизованото мислене и способността на хората да преобразуват 
заобикалящия ги свят. Този процес се осъществява дори и в най-
консервативните структури на обществото, каквито са религиите и 
религиозните институции, но особено ярко се изразява в развитието 
на науките, които най-непосредствено са свързани с осмислянето 
на процесите на преобразуване и производство на света в свят за 
човека. Най-ярко този процес се е осъществил и проявил първо в 
науките за природата и едва под тяхно влияние е навлязъл и заво-
ювал позиции в науките за обществото и човека, превърнал се е в 
траен светоглед и е оказал трайни последици при оформянето на 
модерното, предимно научно, мислене.

Б. Приносът на Кант като изразител на КПНВ
Процесите на дефетишизация (десакрализация, разомагьосва-

не), характерни за КПНВ, могат да бъдат проследени в творчеството 
на Имануел Кант (1724–1804), и то по-специално в изследвани-
ята му от времето на тъй наречения критически период. В своето 
кратко, но забележително произведение „Отговор на въпроса „Що 
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е Просвещение?“7 родоначалникът на немската класическа фило-
софия се бори с патернализма, с фетишите, които възпроизвеждат 
култа към монарха8. Кант застава на позицията, че порасналото 
човечество няма нужда от бащи, че Просвещението е ера на зре-
лите човешки личности, способни сами, без опекуни, да поемат 
отговорността за своето развитие като човешки същества. В тази 
негова позиция звучи ясен антирелигиозен и антимонархически 
начин на мислене. 

Кант неслучайно е смятан за основоположник на немската кла-
сическа философия. Според Арсений Гулига основата е в неговото 
човеколюбие: „За Кант проблемът за човека стои на първо място. 
Той не забравя и за вселената, но главното за него е човекът. Кант 
размишлява за законите на битието и съзнанието с една-единстве-
на цел: човекът да стане по-човечен. Да живее по-добре. Да не се 
пролива кръвта му, да не му пълнят главата с утопии и илюзии 
(подч. мое – В. И.). Кант назовава всички неща със собствените им 
имена“9.

Гулига прави кратка, но особено съдържателна характеристи-
ка на времето на Кант – епохата на Просвещението. Той разкрива 

7 Срв. Кант, И. Отговор на въпроса: „Що е Просвещение?“. Философска мисъл, год. 
40 (12), 1984, 75–79. Вж. също Денков, Д. Неюбилейно за просветителя (Коментар 
към Отговор на въпроса: „Що е Просвещение?“). Философска мисъл, год. 40 (12), 
1984, 80–82. Трайният интерес в изследването на логиката и гносеологията на 
Кант от страна на Димитър Денков проличава и в следните му публикации в сп. 
„Философска мисъл“: Коментар към „Що е метафизика?“ (год. 39 (5), 1983, 80–83); 
Коментар, без който не може (год. 42 (8), 1986, 40–47); Напред към Кант (год. 44 
(3), 1988, 113–116).

8 Тези тенденции на антипатернализъм отново ще възкръснат и ще се пре-
потвърдят по времето на тъй наречената контракултура през 60–70-те години 
на XX век – години, през които ще се осъществи определен синтез на духовните 
традиции на Изтока и Запада, но и същевременно ще се задълбочат основните 
тенденции на десакрализация и революционализиране на духовността, харак-
терни за КПНВ. Според Майков и Козлов „Контракултурата е бунт на младите 
против бащите им, които въплъщават предишната цивилизация с нейните 
традиционни буржоазни ценности, а новата цивилизация е вече глобална – по-
ликултурна, високотехнологична, взаимосвързана както никога преди“. Фактът, 
че една тенденция се проявява циклично през десетилетия и дори през няколко 
века, доказва единството в епохата на Новото време, единството в културната ѝ 
многообразност. Срв. Майков, В., В. Козлов. Трансперсонален проект: психология, 
антропология, духовни традиции. София: КИТО, 2010, 224.

9 Гулига, А. Кант. София: Партиздат, 1984, 6.
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именно онези нейни черти, които я определят като културната 
утроба, от която се ражда КПНВ. Просвещението според Гулига съ-
държа три характерни признака: първо, то „е необходимо стъпало 
в културното развитие на всяка страна, която се разделя с феодал-
ния начин на живот. В основите си Просвещението е демократично, 
това е култура за народа“; второ, Просвещението осъзнава силата 
на знанието. („Ранното Просвещение е рационалистично, това е 
векът на разсъдъчното мислене.“); трето, „характерен признак на 
Просвещението е историческият оптимизъм“10.

Подчертавайки непримиримостта на просветителите към 
суеверията, фанатизма, нетърпимостта, заблудите и манипулаци-
ите над народните маси, Гулига обобщава тяхната социална роля 
и мисия: „Те гледали на себе си като на своеобразни мисионери на 
разума, призвани да отворят очите на хората за собствената им 
природа, за предназначението им, да поправят човешките дела и 
да ги насочват по пътя на истината“11. 

Кант във висша степен е рожба на своята епоха и оличностява 
нейните характерни черти. Редица негови трудове имат революци-
онен за времето си хоризонт. Приносите на Кант са в най-различни 
области на науката като физика и космология, религиознание и 
антропология, философия (метафизика) и дори военно дело. През 
1755 г. Кант формулира своя хипотеза за възникването на Слънче-
вата система, според която от първична газово-прахова мъглявина 
едновременно се образуват Слънцето и другите кръжащи около 
него тела. Хипотезата на Кант има съществено влияние върху 
последващите астрономични изследвания и по-специално върху 
трудовете на Лаплас12. 

Но революцията в човешкото мислене, образно казано, мислов-
ният континуум на епохата още по-добре може да бъде проследен 
и разбран в осъществения от Кант тъй наречен коперникански 
преврат в гносеологията13. Кант е този, който в своите гносеологи-

10 Пак там, 12–13.
11 Пак там, 13.
12 Френският математик и астроном П. С. Лаплас през 1797 г. формулира сход-

на хипотеза, но с по-съвършен математически апарат, която, доколкото се явява 
продължение на Кантовата, остава в историята на астрономията с названието 
„небуларна хипотеза на Кант – Лаплас“.

13 В основното си гносеологично произведение, „Критика на чистия разум“, 
Кант пише: „Досега се приемаше, че всяко наше познание трябва да се съобразява 
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чески произведения, и по-специално в „Критика на чистия разум“14, 
осъзнавайки новите реалности, създадени от манифактурното 

с предметите; но всички опити да се установи a priori върху тях нещо чрез поня-
тия, с което познанието ни би се разширило, пропаднаха при тази предпоставка. 
Затова нека се опитаме веднъж дали няма да успеем по-добре в проблемите на 
метафизиката, ако приемем, че предметите трябва да се съобразяват с познанието 
ни, нещо, което по-добре се съгласува с желаната възможност за едно априорно 
познание на предметите, което да установи нещо за тях, преди те да ни бъдат да-
дени. Положението тук е същото, както и при първите мисли на Коперник, който, 
след като обяснението на небесните движения не вървеше задоволително, когато 
поддържаше, че цялата армия от звезди се върти около зрителя, се опита дали не 
би се случило по-добре, ако накара зрителят да се върти, а да остави, напротив, 
звездите в покой“. И заключава: „Работата на тази критика на чистия спекулати-
вен разум се състои в онзи опит да се измени досегашният начин на работа на 
метафизиката и в това, че по примера на геометриците и естествоизпитателите 
предприемаме пълна революция в нея“ (Кант, И. Критика на чистия разум. София: 
БАН, 2013, 57, 60). На този цитат специално внимание обръща и Любен Сивилов 
във встъплението към Кун, Т. Структурата на научните революции. София: ИК 
„Петър Берон“, 1996. Българската философска традиция отдавна е обърнала спе-
циално внимание на коперниканския преврат, извършен от Кант в гносеологията. 
Срв. Павлов, Т. Коперниканският преврат на Кант. Развигор, год. 3 (140), 26 април 
1924, 2; Гановски, С. Философът на германската революция Имануел Кант. Научна 
мисъл, год. 1 (32), 1935, 2; Курс по философия. Научна мисъл, год. 2 (34), 1936; 
Павлов, Т. Свобода на волята. София, 1939 г.; Критическата философия на Кант. В: 
Павлов, Т. Материализмът и другите философски учения. София, 1940 г., и др. 
Цит. по: Андреев, К. Кантовата философия в България. В: Бънков, А., К. Андреев, 
съст. и ред. Имануел Кант. 250 години от рождението му. София: БАН, 1978, 48–81. 
В по-ново време вж. Янева, Ж. Коперниканският преврат на Кант (или Кантовият 
поврат) в логиката. Философски алтернативи, год. 4 (5), 1995, 56.

14 Кант, разбира се, се явява основоположник на немската класическа филосо-
фия, именно защото е най-забележителният ученик и продължител на делото на 
онези философи, които поставиха началото на Културната парадигма на Новото 
време. По-специално „Критика на чистия разум“ е написана под много мощното 
влияние на Дейвид Хюм, и по-специално на неговата концепция за активния 
субект на познанието. Валентин Канавров, стремейки се към преоценка на Кан-
товата трансцендентална философия от позициите на Хайдегеровата онтология, 
изрично подчертава обвързаността на Кант с предидущите мисловни традиции: 
„Кант извършва трансцендентален обрат във философстването, който следва 
да се схваща като концептуално отиване отвъд класическата рационалистиче-
ска метафизика, която в парадигмата на Европейския логосен проект залага на 
онтологическата генеративност на мисленето, но провежда пряко обективира-
не на неговите логически структури посредством принципа за тъждеството на 
мислене и битие (напр. при Декарт, Спиноза, Лайбниц, но също така Волф, Хегел 
и отчасти Шелинг)“ (Канавров, В. Пътища на метафизиката. Кант и Хайдегер. 
София: Изток-Запад, 2011, 9).
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производство и буржоазния стремеж към печалби, сътвори една 
модерна теория на познанието, ако се изразим образно, – мани-
фактурно-конвейерна, – в която на мястото на древногръцкия 
философски идеал, полагащ в центъра на познавателния процес 
универсалния по своите интереси и възможности субект на позна-
ние (достойния древногръцки мъдрец с почти гръмовержеска сила), 
немският философ положи обекта на познанието и по този начин 
осъществи едно преобръщане, чрез което субектът загуби своята 
универсалност и абсолютна ценност и се разпадна на множество 
субекти с разнообразни и различни гледни точки, които в своята 
констелация (специфично подредено единство) ни дават пълнота 
в познанието на обекта. Този процес на дефетишизиране, на де-
мистификация на познаващия субект е едновременно съпътстван 
с процес на преклонение, фетишизиране на обекта на познанието. 
Ражда се парадоксът: обектите се оказват по-ценни от субектите. 
Сведеният до производствено болтче човек се явява в гносеология-
та само като възможна гледна точка. Той е загубил своята човешка 
универсалност на битийно ниво и гносеологията, отчитайки това, 
му признава способността да достига в познавателния процес до 
една силно ограничена относителна истина. 

Науката всъщност се развива не само от усилията на учените, 
та били те Кант, Фихте, Шелинг или Хегел, но и от масовото осъзна-
ване на новото, проявило се в мощни обществени процеси. Учените 
само в концентрирана (теоретична) форма изричат (формулират) 
онова, което е достояние на целокупния човешки опит. Според 
Хайнрих Хайне („Към историята на религията и философията в 
Германия“) немската класическа философия е превърнат израз на 
разбушувалата се във Франция революция15. Хенрих Волков отбе-
лязва: „Великата френска революция внезапно отвори очите на 
хората за една истина, която след това стана очевидна. Дотогава 
изглеждаше, че историята представлява върволица от деянията на 
велики пълководци, императори и монарси, редуващи се един след 
друг. Александър Македонски, Юлий Цезар, Август, Карл Велики, 
династиите на европейските монарси. Изглеждаше, че именно те 
правят историческите събития, че от тяхната воля, гении, прищявка 
изцяло зависят съдбите на народите, ходът на войните, възходът и 

15 Хайне, Х. Философска проза. Т. I. Прев. Ст. Джамджиев. София: Наука и изку-
ство, 1981.
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упадъкът на империите. Сега изведнъж стана ясно, че, напротив, по-
скоро ходът на историческото развитие се разпорежда със съдбите 
на хората, възнася ги или ги унищожава, дава в ръката им меч или 
перо, прави ги хора на действието или на кабинетните размисли“16. 
Така се ражда една нова, дефетишизираща историческа наука – наука 
не толкова за живота и съдбата на великите хора, колкото за дъл-
бинните процеси в обществото, намерили своето ярко проявление 
в масови събития, засягащи съдбините на множество хора и дори 
на човешкия род като цяло17.

В. Последователи на критическото дело на Кант
Като основни продължители на критическото дело на Кант, 

но и същевременно оригинални мислители със своя собствена 
физиономия в епохалното дело на философията, се очертават 
първоначално Фихте и Шелинг и непосредствено след тях – Хегел, 
Фойербах и младият Маркс. В по-ново време се създадоха редица 
прокантиански и неокантиански школи.

Г. В. Ф. Хегел (1770–1831) е смятан от мнозина за връх на 
немската класическа философия. Доколко той е разбирал духа на 
Новото време, доколко е проумявал в дълбочина Културната пара-
дигма на Новото време, личи от следните негови въводни думи в 
предговора му към „Феноменология на духа“: „Някога те [хората – В. 
И.] имаха едно небе, обкичено с огромно богатство от мисли и обра-
зи. Значението на всичко, което е, се криеше в светлинната нишка, 
която го свързваше с небето; вместо да пребивава в това настояще, 
по тази нишка погледът се плъзгаше отвъд настоящето, нагоре към 
божественото същество, към едно, ако може да се каже така, отвъдно 
настояще. Духовният взор трябваше насила да бъде насочен към 

16 Волков, Х. Хегел и Гьоте. Совата на Минерва. София: Партиздат, 1974.
17 Тези масови събития се свързват с фундаменталните промени, които на-

стъпват в начина на производство. Георги Фотев пише: „Категорията исторически 
променен начин на производство се налага властно върху социалните субекти на 
социални действия – човешките индивиди, независимо от това, как тези индивиди 
си представят или въобразяват актуалната, от една страна, и потенциалната, от 
друга страна, действителност. Исторически определеният начин на производ-
ство, който е сърцевината на исторически определената обществена формация, е 
социалната реалност като „неща“ или, с други думи, като природно-исторически 
процес“ (Фотев, Г. Социална реалност и въображение. Социологическо изследване 
върху Ренесанса. София: Наука и изкуство, 1986, 231–232).
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земното и задържан при него; и беше необходимо дълго време, за 
да може онази яснота, която имаше само надземното, да се внесе и 
наложи в смъртността и объркаността, в която се криеше смисълът 
на отсамното, и да се направи интересно и се утвърди вниманието 
към отсамното, което внимание беше наречено опит“18. Ясно личи, 
че Хегел с тези думи ни въвлича в диалектиката на сакралното и 
профанното и че той много добре е разбирал насоката на световната 
култура към отсамното, към създаване на рационална понятийна 
система, произлизаща от опита, от човешката практика. Но същевре-
менно той не може да приеме напълно тази революционна посока на 
световната история и заема контрареволюционна позиция спрямо 
нея: „Сега изглежда е налице нуждата от обратното, усетът толкова 
много и толкова силно се е вкоренил в земното, че е необходима пак 
такава сила, за да бъде издигнат над него. Духът се показва така 
беден, че както пътникът в пясъчната пустиня жадува просто за 
глътка вода, така и той копнее сякаш още само за оскъдното чувство 
за божественото изобщо, за да получи някакъв импулс. По това, с 
което се задоволява духът, може да се измери големината на него-
вата загуба“19. Завръщането на Хегел към божественото е яростно 
разкритикувано от следовниците му, известни като младохегелиан-
ци, и по-специално от тези сред тях, които се явяват ляворадикални 
представители на младохегелианската общност.

Лудвиг Фойербах (1804–1872) консенсусно е смятан за най-
изявения критик на теологичните аспекти на Хегеловата филосо-
фия. В своята най-известна книга, „Същността на християнството“ (с 
работно заглавие „Критика на чистия неразум“), Фойербах обявява, 
че „тайната на теологията е антропологията“. Според Фойербах не 
Бог е създал човека по свой образ и подобие, а точно обратно: „ре-
лигията, най-общо казано, е съзнание за безкрайното; следователно 
тя е и не може да бъде друго, освен съзнание на човека за неговата 
не крайна, ограничена, а неограничена същност. Едно истински 
ограничено същество няма никаква, дори и най-далечна догадка, 
да не говорим за съзнание, за едно безкрайно същество, защото 
границата на съществото е също граница на съзнанието“20. Нещо 

18 Хегел, Г. Ф. В. Феноменология на духа. София: Изток-Запад, 2011, 95.
19 Пак там.
20 Цит. по: Кацарски, И. Младохегелианците. Интелектуалци пред сфинкса на 

Времето. София: Парадигма, 2015, 67–68.
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повече, Фойербах разглежда спекулативната философия на Хегел 
като превърната форма на теологията. Според Иван Кацарски „той 
установява вътрешна връзка между метафизическите същности на 
спекулативната философия и предмета на теологията“21. В „Предва-
рителни тезиси за реформа на философията“ (1842) и в „Принципи 
на философията на бъдещето“ (1843), както и в редица други свои 
съчинения Фойербах демистифицира обективния идеализъм на 
Хегел, приел пандемична форма в спекулативната му философия.

Фойербах е не само критик на Хегел, но и значим философ, 
свързващо и опосредяващо звено между Хегеловата философия и 
придобилата много по-голяма известност от неговата философия 
– тази на Маркс и Енгелс. Особено късният Фойербах, възприел 
някои от критиките на Щирнер, достига до нова интерпретация 
на религиозния феномен и със своите антропологични, социални 
и психоаналитични прозрения се явява предтеча на „философски 
концепции с епохално значение“. От него са повлияни мислители 
от ранга на Маркс, Киркегор, Ницше, Мартин Бубер, Зигмунд Фройд 
и др.

Но несъмнен връх на критическото мислене е творчеството 
на Карл Маркс22. Маркс ни завеща най-ярките, в логическо отно-
шение най-изрядни, най-критично осъществените процеси на де-
фетишизация23. „Капиталът“ на Маркс (и в трите тома) е изграден 

21 Пак там.
22 Задавайки си въпроса дали Марксовата концепция за света и човека е холис-

тична по своята същност, Борислав Градинаров стига до извода, че „икономиче-
ската теория на Маркс се нуждае от нов прочит и преоценка – освободени както 
от безвъпросното преклонение, така и от невежото отрицание. Нещо, което никак 
не е лесно спрямо едно дело и идеи с толкова дълбок отпечатък върху световна-
та история през последните 150 години“ (Градинаров, Б. Същност на холизма и 
неговата приложимост към Марксовата теория. В: Научни трудове на УНСС. Т. 5. 
София: УНСС, 2018, 426).

23 Най-основополагащо за раждането на марксисткия светоглед е дефетишизи-
рането на езика, чрез което се осъществи преходът от обективно-идеалистическа-
та логика на Хегел към диалектическия материализъм. Езиковият фетишизъм се 
основава на една привидност – привидността, че „мисловните форми са изявени и 
въплътени преди всичко в езика на човека; в наши дни трябва все по-често да се 
напомня, че онова, по което се отличава човекът от животното, е мисленето“. И до 
ден днешен продължава да господства илюзията, като че ли човешкото мислене 
е изначално езиково, понятийно мислене, че езикът е първичната реалност на 
човешката мисловна дейност, или както казва библейският текст, „В началото бе 
словото“ (Евангелие от Йоана 1:1). Но в „Немска идеология“ още ненавършилият 
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като логика на разпадащите се фетиши, като една постоянна, 
настойчива борба с обективните илюзии на общественото съзнание. 
През дефитишизация на стоката, парите, капитала, поземлената 
собственост и наемния труд Маркс отива към дефетишизация 
на държавата и правото и в редица свои произведения ги описва 
като оръдия на господстващата класа, разкривайки превърнатия 
характер на справедливостта, която те са призвани да налагат и 
възпроизвеждат в обществените отношения. Но Маркс не спира и 
дотук; той изгражда логическите пътища към разбирането на пре-
хода от национално ограничения капитализъм към капитализма 
на единния световен пазар и нещо повече: още в ранните си произ-
ведения от 1843–1844 г. Карл Маркс положи основите на една и до 
ден днешен неосъществена, но изключително обещаваща научна 
програма – преходът от икономическата теория, разбрана антро-
пологично (като теория за ставането на човека чрез развитието 
на неговите отчуждени и превърнати форми на човешко битие), 
в една цялостна теория на личността, която да разкрие законите 
на психическото, държейки сметка за фундаменталността на про-
изводствените отношения в системата на човешките отношения 
и оттук – икономическата мотивираност на лицата, развитието на 
всички техни отношения в зависимост от позициите, които са зае-

тридесетгодишна възраст Карл Маркс отбелязва: „Хората могат да бъдат разли-
чени от животните по съзнанието, по религията – изобщо по каквото желаете. 
Самите те започват да различават себе си от животните веднага, щом започнат 
да произвеждат необходимите им средства за живот – крачка, която е обусловена 
от тяхната телесна организация“. Колко упорит е езиковият фетишизъм и как 
дори и днес той постоянно се възражда, личи от това, че самият Лесли Уайт, често 
обвиняван от своите противници в марксизъм, в основната глава на фундамен-
талния си труд „Науката за културата“ наивно твърди: „Символът е превърнал 
нашите антропоидни предшественици в хора и ги е направил човешки същества“, 
и по-долу: „Символът е вселената на човешкия род“. Отново излиза, че символът 
е първичната реалност на човешкото и че езикът, като инструмент за производ-
ство на символи, се явява „мислене в себе си“, първична и разграничаваща човека 
от животното форма на дейност. Странно, че дори културолози на такова ниво, 
които непосредствено са се запознали чрез своите теренни проучвания с мате-
риалната култура на древността, не могат да проумеят, че хората първо трябва 
да произвеждат своя човешки свят и едва тогава да го символират (понятие 
на Л. Уайт), че оръдието на труда е реалният материален израз на мисленето 
в себе си, че езикът и производството на символи са сравнително късна форма 
на развитието на човешката мисловна дейност, че следователно езикът е изява 
на мисленето за другите.



303

Кантианската и посткантианска критическа традиция в десакрализиращото...

ли, и ролите, които изпълняват спрямо икономическата основа на 
човешкото общество. Още ранният Маркс осъществява класически 
пример на стройна система от дефетишизации, благодарение на 
което се явява основоположник на модерната културология и дори 
днес със своите анализи превъзхожда редица крупни културолози 
като Лесли Уайт и Клод Леви-Строс, което очевидно може да бъде 
обяснено само със съвършеното овладяване на научния метод – 
метода на диалектическия материализъм.

Ерих Фром, спорейки с фалшификаторите на Маркс и марк-
сизма, оценява неговото дело с оглед духа на времето, на епохата, 
в която Маркс живее и твори, и доколко той е станал изразител на 
нейните въжделения. Фром споделя: „Целта на Маркс е била тази за 
духовната еманципация на човека, за неговото освобождение от ве-
ригите на икономическата детерминация, за неговото възвръща не 
към човешката му цялост, за оспособяването му да открие единство 
и хармония с ближния и с природата. Философията на Маркс била – 
на светски, нетеистичен език – една нова и радикална стъпка напред 
в традицията на пророческото месианство; тя имала за цел пълното 
осъществяване на индивидуализма, самата цел, която направлявала 
западното мислене от времето на Ренесанса и Реформацията напред 
из XIX век“24.

II. Основният закон на КПНВ
Ако си позволим една аналогия, то както стоката е елемен-

тарната форма на общественото богатство, така и понятието е 
елементарната форма на зрялата мисловна дейност, и както па-
рите са всеобщ еквивалент на стоките, така и аксиоматичните 
умозаключения играят ролята на свързващо звено в ансамбъла 
на човешките понятия и съждения. От своя страна развитието на 
процеса на паричното обращение до процес на натрупване на ка-
питала има своя аналог в процеса на ставане на човешкото мисле-
не, като се проследи пътят, по който отделните умозаключения в 
хоризонтално-вертикални синтези изграждат единни и вътрешно 
непротиворечиви научни теории. В границите на така формулира-
ната аналогия става очевидно, че както законът за натрупване на 

24 Фром, Е. Фалшифицирането на Марксовите понятия (първа публикация от 
1961). В: Панацидис, Х., и др., съст. Маркс: хетерогенни прочити от XX век. София: 
Aнарес, 2012, 249–250.
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капитала е фундаментален за капиталистическото общество, защото 
разкрива процеса по неговото разширено възпроизводство, така и 
фундаменталният закон на културата, който му съответства, може 
да се формулира като Закон за разширено възпроизводство на 
теоретичното познание (Закон за разширено възпроизводство 
на критично-рационалните понятийни системи), разкриващ 
процесите по възпроизводство на научното знание, процеси, ко-
ито по своята същност са антифетишизиращи (десакрализиращи, 
разомагьосващи), процеси на рационално и критично осмисляне на 
действителността, водещи до нейното преобразуване и очовечаване. 
Именно в теориите всяко умозаключение може да бъде подложено 
на критичен (диалектически) анализ, а чрез тях – да пресътворя-
ваме света.

Разбира се, ако навлезем в дълбочина на току-що представе-
ната аналогия, с неизбежност възниква въпросът: как расте човеш-
ката мисловност, как тя се разширява и натрупва, как се стига до 
разширено възпроизводство на понятийните системи, оформящи се 
в хипотези и научни теории, или с други думи, коя е „принадената 
стойност“, водеща до разширено възпроизводство на критично-ра-
ционалните понятийни системи? Очевидно е, че отговорът на този 
въпрос в ни най-малка степен не би могъл да бъде определен като 
лесен, затова тук и сега ще се задоволя само с кратко хипотетично 
допускане. Смятам, че определени философи още в древността са 
осъзнали процеса на растеж на човешката мисловност (например 
Аристотел), но при Хюм и Кант като че ли вече се оформя питането 
как е възможен този растеж. Много преди Маркс да отговори на 
въпроса за растежа на капитала, е възникнал по-общият въпрос за 
растежа на човешката култура, и в частност на човешката мислов-
ност. Смятам, че питането, което поставя Кант в „Критика на чистия 
разум“ – как е възможно синтетично априорното познание, както и 
някои въпроси, които поставят неговите следовници, и по-специал-
но Хегел в „Науката логика“, съдържат по скрит начин въпроса, който 
си поставяме тук: как е възможно разширеното възпроизводство 
на критично-рационалните понятийни системи, и неизбежно 
свързания с него въпрос – кое надбавя „стойност“ в човешкото 
мислене? Ако понятията са, условно казано, корпускулярната фор-
ма на семантичните полета, то те трябва да се раждат и израстват, 
когато семантичните полета са достатъчно „набъбнали“ и с относи-
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телно ясно очертани граници, при което взаимодействието между 
тях, образно казано, да води до късо съединение и с енергията на 
тези светкавици да се формира понятийното слово.

III. Формиране на Десакрализиращо учение за правото

А. Основни характеристики и метод на Десакрализира-
щото правно учение
Идеалът за научност в съвременната научна парадигма импе-

ративно ни поставя изискванията към една съвременна теория на 
правото. С оглед на господстващия научен идеал тя трябва да бъде 
критично-рационална, антидогматична, антиапологетична, 
синтетично-енциклопедична, десакрализираща (разомагьос-
ваща, дефетишизираща) и парадоксална. Безспорно е обаче, че 
всяка теория е въплъщение на научния метод, формиран и използ-
ван при нейното създаване. Поради това в следващите редове ще 
акцентирам на метода на Десакрализиращото правно учение.

Диалектическият метод има съществено приложение в теори-
ята на правото още от времето на Хегел и под влияние на неговите 
трудове, като и днес този метод е актуален и усърдно се развива в 
най-нови теоретични и метатеоретични изследвания. Извеждане-
то на основния закон на Културната парадигма на Новото време 
(ЗКПНВ) изисква обаче диалектическият метод да бъде преосмис-
лен от позициите на културологическия подход и в преобразу-
вана (обновена, трансформирана) форма да се прояви като нов 
метод на научен анализ и синтез – културологическа версия на 
диалектиката! – методът на десакрализация (на дефетишизация; 
демистификация; разомагьосване). Формирането и прилагането на 
метода на десакрализация в методологията на правото, а оттам и в 
общата теория на правото и в специалните правни науки, води до 
тяхното същностно обновление.

Подразбира се, че всяко юридическо изследване, което претен-
дира да отговори на идеалите за научност, ще включва (използва) 
и всички класически методи, употребявани в съвременната наука, 
като анализ, синтез, сравнение, аналогия, индукция, дедукция и т.н. 
От всички тези методи най-съществено приложение от евристична 
гледна точка има методът на аналогията, който днес се употребя-
ва в юридическите изследвания в много по-разгърната степен, 
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отколкото обичайно се е употребявал в правната наука. Методът 
на аналогията заема съществено място в творчеството на редица 
бележити учени и културни деятели още от древността и особено 
съществено се прилага в епохата на Ренесанса, включително и от 
неговата най-ярка фигура – Леонардо да Винчи. Той се прилага и от 
водещи фигури на съвременната наука, включително и от бележити 
български учени.

Научните методи в тяхното развитие са дълбоко свързани с 
общокултурните процеси. Методите на съвременната наука, която 
възниква и се развива като рожба на КПНВ, също са социокултурно 
обусловени. Попър акцентира на този момент в своята интелек-
туална автобиография, като сочи, че концепцията на Бейкън за 
природните науки като индуктивни науки е възникнала в сблъсък 
с богословието и метафизиката, че цялата наука е била ориентирана 
от времето на Бейкън насетне към стремежа учените да докажат 
правотата на своите теории, позовавайки се на „източници, срав-
ними по авторитетност с тези на религията“25. Като контратеза на 
индуктивните науки Попър предлага един според него по-добър 
критерий за разграничение между псевдонауката и науката: „прове-
римостта или фалшифицируемостта“. „Следователно, смята Попър, 
можех да изоставя индукцията, без да имам проблеми с разграни-
чението. Можех също да приложа и резултатите си относно метода 
на пробите и грешките така, че да заместя цялата индуктивна ме-
тодология с дедуктивна. Фалшифицирането или опровергаването 
на теориите чрез фалшифициране или опровергаване на дедуктив-
ните им следствия очевидно бе дедуктивно умозаключение (modus 
tollens). Този възглед означаваше, че научните теории, ако не бъдат 
фалшифицирани, завинаги остават хипотези или предположения“26. 

И Бейкъновият подход, и подходът на Попър са дълбоко де-
сакрализиращи – в единия случай се търси пряка връзка с наблю-
дението и експеримента, с Природата, която мълчаливо или явно 
се противопоставя на идеята за Бог, а в другия случай всяка теория 
се демистифицира, максимално се разграничава от възможното ѝ 
„религиозно“ обаяние – в самия момент на нейното създаване се 
допуска, че – доколкото е наука! – ще дойде мигът на нейното фал-

25 Попър, К. Безкрайното търсене. Автобиография на един интелектуалец. 
София: Златорогъ, 1998, 79.

26 Пак там.
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шифициране, на нейното опровержение. Очевидно е, че възгледът на 
Попър е радикален десакрализиращ възглед за науката и научните 
методи, тъй като е дълбоко обусловен от логико-методологиче-
ското ядро на КПНВ.

Б. Логико-категориална структура и концептуална рамка 
на Десакрализиращото правно учение.
Даниел Вълчев формулира три основни задачи пред ОТП:  

„а) да изработи и аргументира възглед за това какво представля-
ва правната норма и какво е значението на правната норма като 
основна обяснителна схема в правното познание; б) да изработи 
и аргументира възглед за структурата на правния ред (правната 
система), за вида на неговите компоненти и характера на връзките 
между тях, за основните параметри на неговото функциониране;  
в) да въведе основните правни понятия – онези езикови означения, 
които, свързани в единна и относително безпротиворечива систе-
ма, дават на един юрист възможността да конструира определена 
правна ситуация или да общува професионално с друг юрист при 
нейното интерпретиране“27. Вълчев подчертава, че първите две 
измежду тези задачи имат преди всичко условно и по-скоро дидак-
тическо значение.

Теорията на правото, доколкото надхвърля педагогично-ди-
дактическото измерение и се стреми да конструира и реконстру-
ира правното знание по стандартите на модерни научни теории, 
възникнали в критически-рационалната антиапологетична 
научна парадигма, трябва да изхожда от разбирането, че хиля-
долетният опит на юристите е много ценен, но той е „заразен“ от 
обективните илюзии, пораждащи се от превърнатите форми, в 
които се възпроизвежда правното явление, и от догматичните и 
апологетични традиции на правните учения, наследени от предше-
стващите ни епохи с техните по-безкритични културни парадигми, 

27 Вълчев, Д. Лекции по обща теория на правото. Част I. София: Сиела, 2016. 
Цит. по: Вълчев, Д. Теорията на Венелин Ганев и проблемът за правните инсти-
тути. В: Вълчев, Д., и др., съст. Научни четения в памет на Венелин Ганев и Никола 
Долапчиев. Сборник доклади от научна конференция, организирана от катедра 
„Теория и история на държавата и правото“ и катедра „Наказателноправни науки“ 
на Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“, проведена в София на 14 
ноември 2016 г. София: УИ „Св. Кл. Охридски“, 2017, 19–20.
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обременени от мисловните структури на святото и от властовите 
механизми на аристократични, авторитарни и тоталитарни режими. 
Изграждането на десакрализираща, антиапологетична теория на 
правото задължително минава през стадия на диагностициране на 
обективните илюзии, тяхното десакрализиране (дефетишизиране) 
и разкриване на скритите същности в правните явления чрез пре-
формулиране на правните понятия и намирането на нови системни 
връзки между тях. Както модерната физика се опитва да постигне 
Единна теория на микрокосмоса и макрокосмоса (Единна теория на 
полето), която относително непротиворечиво да разкрие законите и 
механизмите на възпроизводство и движение на физическите тела 
и характеристиките на техните пространствено-времеви контину-
уми, така и правната теория трябва да разкрие производството и 
възпроизводството на юридическите модели на поведение като 
превърнати форми на отношенията, в които хората встъпват 
в своето собствено производство и възпроизводство, модели, 
при които хората придобиват качеството на правни субекти, се-
береализирайки се и осъществявайки се в превърнати от държав-
ноправните континууми отношения както между самите себе си, 
така и спрямо държавните (и квазидържавни) властови структури. 
Една десакрализираща теория на правото трябва да разкрие не 
само механизмите на пораждане на обективните илюзии в правото 
(юридически фетишизъм), но и демаскирайки тези илюзии, да ни 
даде автентичните механизми за разбулване на скритите интереси 
при възпроизводството на правното явление, както и основните 
закономерности на това възпроизводство.

Същевременно, при изработването на концептуална рамка на 
бъдеща юридическа теория със строго научен характер трябва да 
се държи сметка за взаимовръзката между научен идеал и научна 
програма с научните принципи на изследване въобще и в частност 
с принципите на научно изследване в правото, както и за възмож-
ния, постижимия научен резултат – доколко той отговаря на духа 
на времето, доколко формиращата се теория е съобразена с актуал-
ната научна и културна парадигма. Тук изхождам от релационната 
верига научен идеал – научна програма – принципи на научното 
изследване – принципи на юридическото изследване – обновена 
ОТП като научен резултат.
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Един от най-фундаменталните въпроси за една бъдеща юриди-
ческа теория с десакрализиращ характер е въпросът за логическата 
последователност, в която се изследват отделни страни на прав-
ното явление, отразени и кодирани чрез категориите в системата 
на правната теория. Необходимо е да се намери модел, при който 
правните категории се извличат една от друга чрез дефетишизира-
не (десакрализиране) на онези страни от правното явление, които 
отразяват отделни негови характеристики и качествата на правното 
явление в цялост. Такъв модел, при който всяко понятие е свърза-
но с разбулване на определена обективна илюзия и чрез нейното 
преодоляване се разгръща в логическата система на изследването, 
в модерната наука е логическият модел на „Капиталът“. Маркс, овла-
дявайки Хегеловата диалектика в най-дълбока степен и прилагайки 
я към материята на политикономията, строго логически изгражда 
своята концепция чрез механизмите на десакрализиране (дефети-
шизиране) и постига класическо съвършенство в извеждането и 
логическата последователност на политикономическите категории.

Без да се впускам в изследване на концептуалната и понятий-
на рамка на „Капиталът“, тъй като подобни изследвания отдавна и 
успешно са проведени, ще се опитам на тяхна основа да предложа 
концептуалната и понятийна рамка на Десакрализиращата тео-
рия на правото. Логиката на Маркс се движи от стоката „като еле-
ментарна форма на капиталистическото богатство“ („най-просто 
непосредствено битие“) през парите28, като всеобщ еквивалент 
на стойността, платежно средство и средство за натрупване на бо-
гатство, към капитала и механизмите на неговото производство и 
възпроизводство, и оттам към съотнасянето на капитала към позем-
лената собственост, към наемния труд, към държавата и правото, и 
накрая, към световния пазар. При всички тези форми на битие, от 
една страна, на капитализма, а от друга страна, на хората (защото 
хората се въплъщават и превъплъщават в този материален капи-
талистически свят), Маркс търси скритите същности, замъглени 
от обективните илюзии на овсекидневения опит на отчужденото 
съзнание, като ни разомагьосва, дефетишизирайки стоките, парите 
и капитала, и ни насочва към дефетишизиране на държавата и пра-

28 Максимално критична и реалистична теория на парите и паричния ред 
е публикувал Николай Неновски. Вж. Неновски, Н. Паричният ред. Критика на 
теория на парите. София: Сиела, 2007.
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вото. Затова смятам, че една десакрализираща теория на правото 
трябва да си постави питането: кое правно понятие в пределите 
на правната теория (на логическата конструкция на теорията) е 
съответно на понятието „стока“ в политикономическия анализ на 
Маркс, кое правно понятие съответства на парите, кое на капитала 
и т. н.? Разбира се, подобен анализ вероятно изисква да се роди нов 
Маркс, поради което аз се въздържам от крайни заключения до-
колко и как си съответстват всички политикономически понятия в 
„Капиталът“ с правните понятия в една разгърната правна теория с 
десакрализиращ характер. Все пак логично е да се допусне, че как-
то стоката е „икономическата клетка“ на обществения организъм, 
така и правната норма е „юридическата клетка“, че правната норма 
логически съответства на стоката с оглед на теоретичната кон-
струкция, че правоотношението като битие (форма на съществуване 
на правната норма, нейното материализиране) е, така да се каже, 
„потребителната стойност“ на правната норма, а производството на 
правни норми „съответства“ на емитирането на пари и пускането им 
в обръщение. В духа на тази аналогия производството на справед-
ливост чрез актовете на съдилищата в съдебните производства и 
на административните органи в административните производства 
„съответства“ на производството на капитал.

Следователно Десакрализиращата теория на правото трябва 
да се опира на следните фундаменти:

1) Да диагностицира системите от фетиши, които се по-
раждат в системата на правното явление;

2) Да изхожда от разбирането, че самите обективни илюзии 
са обвързани – те също изграждат система. Разбулването на илю-
зиите, породени от фетишизирането на правните норми, води до 
последващо разбулване на илюзии, породени от фетишизирането 
на правните отношения и правните субекти, докато се стигне до 
дефетишизиране (десакрализиране, разомагьосване) на правното 
явление в цялост;

3) Дефетишизираните понятия също трябва да бъдат обхва-
нати и разбрани в определен логически порядък, при което стават 
очевидни процесите на метаморфоза, водещи до ново разбиране на 
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отделните аспекти на правното явление и на правото в цялост като 
превърнати форми на човешко битие.29

IV. Перспективи за развитие и утвърждаване на Десакра-
лизиращото правно учение
Вследствие на осъществените анализи и синтези се очертават 

следните изводи и перспективи за развитието на методологията на 
науките, методологията на правните науки и правната теория, и  
по-специално за изграждане и утвърждаване на Десакрализиращото 
правно учение:

А. С раждането на Новото време се ражда, формира и орга-
низира нова културна парадигма (КПНВ), която има подчертано 
десакрализиращ характер. КПНВ има за свое начало раждането на 
капитализма и неговото отразяване (научно-философското му ос-
мисляне) в системите на Бейкън, Нютон, Декарт, Лайбниц и особено 
при Кант и следовниците му – автори с подчертано критическа и 
нерелигиозна или антирелигиозна мисловна установка. КПНВ про-
дължава да се разгръща и в нашето съвремие;

Б. Основният закон на Културната парадигма на Новото време 
(Законът за разширено възпроизводство на критично-рацио-
налните понятийни системи) като конкретизация на принципа на 
възпроизводство, прилаган всестранно в науката, е основополагащ 
при формулиране на законите в разнообразни научни области при 
разглеждането на процесуално (исторически) разгръщащите се във 
времето явления. Методът на десакрализация (на дефетишизация, 
на разомагьосване) е в основата на така изведения закон. Той има 
централна роля за разкриване на динамиката по придобиване на 
нови научни познания, което води и до формиране на мощна еврис-
тична перспектива в сферата на научните, в частност на юридиче-
ските, изследвания;

В. От сакрално към профанно – този преход води до освет-
скостяване (секуларизиране) на гражданското общество, религиоз-
ните практики, изкуството и науката. Процесът на секуларизиране 
на държавата и правото е взаимодействащ и синхронен (едновре-
менен) с процеса на раждането и развитието на модерната наука. 

29 Иванов, В. Модерни парадигми в развитието на правната теория. Методо-
логизиране на правните науки. Автореферат. София, 2018, 24. Достъпен и онлайн 
на: konkursi.unwe.bg/documents/752aftoreferat%20okonchatelen.pdf. 
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Отделянето на държавата от църквата и на правото от религията 
поражда необходимостта от преосмисляне на фундаментите на 
държавноправните континууми. Това преосмисляне е заложено в 
пораждането и еволюцията на конституционализма, чиято осново-
полагаща идея несъмнено е свързана с намирането на нов баланс 
между държавата и гражданското общество, при който държавната 
власт е юридически рамкирана, разделена и властнически ограниче-
на от структурите на гражданското общество, а правата и свободите 
на гражданите са корелативно свързани с техните задължения, 
гарантиращи възпроизводството на държавността;

Г. Въпреки кризата, в която несъмнено днес се намират методо-
логията на науките, методологията на правните науки и ОТП, поро-
дена от процесите на духовна стагнация в съвременните общества 
в условията на преход към Капитализъм 4.0, нови, включително и 
радикални, идеи и учения продължават да се пораждат поради инер-
ционната динамика на съвременните научни и културни парадигми;

Д. Обновяването на методологията на правните науки разкри-
ва нейната трансформираща роля при производството на правна 
теория. Това води до създаването на концептуална рамка за Де-
сакрализираща теория на правото. От позициите на десакрализи-
ращия метод се преформулират и набелязват проблемните полета 
в логико-категориалната структура на Десакрализиращото учение 
за правото;

Е. Догматичният и нормативистичният подход в правните 
изследвания имат ограничените възможности за достоверно пред-
ставяне на правното явление. Те го представят хипертрофирано 
(в омагьосана версия), фетишизирайки (Келзен предимно) както 
формално-логическата му непротиворечивост, така и неговия нор-
мативен характер;

Ж. Енциклопедичността на правната теория е законната на-
следница на правната енциклопедия, доколкото тя не бива да се 
отчуждава от достиженията нито на другите науки, нито на изку-
ството, нито на специализираните правни дисциплини. Правната 
теория трябва да съхрани своя отворен характер към системата на 
целокупното човешко познание и да бъде изпълнена с гъвкавия 
светоглед, достоен за съвременните юристи, който е продукт на 
всестранно обогатяване на сградата на правното познание с все-
ленските измерения на модерната цивилизация;
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З. Теорията на правото не е и не бива да се превръща в Увод 
в правните науки: тя трябва да разкрие най-фундаменталните 
страни и характеристики на правното явление, държейки сметка 
за развитието на всички правни дисциплини. При формулиране на 
основните правни понятия и на характерните за правното явление 
закономерности трябва да се изхожда от достиженията не само на 
една или няколко подбрани (класически) правни дисциплини, а да 
се анализират проявленията на юридическите понятия и законо-
мерности в цялата система на правознанието.

В единното пространство-време на глобализма държавно-
правните континууми са изправени пред нови предизвикателства. 
Бидейки съвременници на прехода от национални държавноправни 
континууми към създаването на глобални властови структури и гло-
бален правен порядък, ние осъзнаваме отмирането на националната 
държава и на националния правен ред, както и зараждането на по-
висш порядък, разкриващ нови хоризонти, глобални и космически, 
пред човешките индивиди и общности.

Днес, за разлика от постиженията в редица модерни научни 
теории в други области на научното познание, за разлика от учени-
те в другите обществени науки, ние, юристите, изучаваме юриди-
ческите закони, но не познаваме законите на самото юридическо 
явление. Извеждането (формулирането) на тези закони е сред 
най-съществените задачи на един нов етап в развитието на ОТП. 
Без да се познават механизмите на възпроизводството на правото, 
правната наука ще продължи да се развива стихийно, подхвърляна 
от вълните на краткосрочни политически и идеологически визии, и 
ще бъде лишена от възможността за трайно и устойчиво развитие 
на строго научна основа, съобразена с хуманистичните основи на 
модерната култура, устремена към преодоляване на дисонансите, 
формирани в последните няколко века, заплашващи самото оцеля-
ване на човечеството и човешката цивилизация.

Крайната цел на Десакрализиращата теория на правото е на-
сочена към такава промяна на правното явление, която максимално 
ефективно да служи в спасителната мисия на един нов радикален 
хуманизъм, с оглед намиране и овладяване на нови космически 
хоризонти пред човешкия род, пред човешката култура, пред очо-
вечения свят на човека, пред взора на човека на XXI век.
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ЕЗИКЪТ КАТО КОНСТИТУЦИОННО 
ПРИЗНАТ БЕЛЕГ НА 
ЕТНОСОЦИАЛНАТА ОБЩНОСТ

Ивелин Велчев

Резюме: От всички белези на етносоциалната общност 
езикът има най-ярко изразени етнически функции. С 
формирането на народността етническата роля на езика 

нараства. За това допринася закрепването на езика в писмеността.
Езикът изпълнява интегрираща (държавен и официален език) 

и диференцираща (роден език) функция в държавата. Специфичният 
смисъл/мисия на държавата е да осигури и поддържа социалното 
единство. Постигането на социално единство е свързано и с отно-
шението ѝ към езика. 

Конституцията на Република България определя, че българ-
ският език е официалният език в държавата. Изучаването и полз-
ването на българския език е право и задължение на българските 
граждани. По този начин езикът се явява един от факторите за 
съхраняването на българската идентичност.

Ключови думи: етносоциална общност, език, конституция, 
идентичност
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LANGUAGE AS A CONSTITUTIONALLY 
RECOGNIZED MARK OF THE 
ETHNOSOCIAL COMMUNITY

Ivelin Velchev
 

Abstract: From all the features of the ethnosocial community, 
language has the most pronounced ethnic functions. With 
the formation of nationality, the ethnic role of language is 

growing. Тhe attachment of language in writing also contributes to this 
growth.

Language performs an integrative (state and official language) 
and differentiating (native language) function in the state. The specific 
meaning/mission of the state is to ensure and maintain social unity. The 
attainment of social unity is also related to the state's attitude towards 
language.

The Constitution of the Republic of Bulgaria determines that the 
Bulgarian language is the official language of the country. Studying and 
using the Bulgarian language is a right and duty of every Bulgarian citizen. 
Thus, language is one of the factors for the preservation of the Bulgarian 
identity.

 Keywords: ethnosocial community, language, сonstitution, 
identity

 
1. Изследването на етническите общности като форма на 

съществуване на човешкото общество започва още в древността. 
В съчиненията на антични автори (Херодот, Ксенофонт, Тацит), в 
произведенията на средновековни пътешественици и писатели 
(Бируни, Ибн Фадлан, Марко Поло) намират място описания на бита, 
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обичаите, културата, религиозните вярвания, езика на различни на-
роди. Дълго време тези специфични етнически прояви на отделните 
народи са били обект на географията и историята. Изучаването на 
народите се отделя като самостоятелна дисциплина, чието наиме-
нование е производно на думата „етнос“ – етнография и етнология.

В социологията, а по-късно и в правната литература, въпросите 
за етничността се поставят още в края на XIX век. Изследванията 
се разширяват и задълбочават след 30–40-те години на XX век. 
Постепенното осъзнаване на важната социална (интегрираща) и 
същевременно диференцираща роля, която има етносоциалната 
общност, на нейните отличителни характеристики, които водят до 
принадлежност, а оттам и до организирането ѝ в държава, извеждат 
нуждата от нейното теоретично обяснение.

Човешкото общество възниква като отделни общества на осно-
вата на конкретни етнически групи. То е съвкупност от етносоциал-
ни общности.1 Етносът е първата и основна характеристика на всеки 
човек. Етносът има две страни – природна (биологическа) – etnicos 
и социална (обществена) – societas. Двете сфери на проявление на 
етноса съществуват в единство и взаимодействие.2 Самостоятелните 
обществени единици, които възникват вследствие на взаимното 
влияние и проникване на биологичното и социалното, притежават 
относителна самостоятелност и устойчивост и осигуряват етниче-
ското възпроизводство, определяме като етносоциални общности3.

За да изясним етноса като единно тяло, трябва да анализираме 
неговите специфични белези. Разглеждайки неговата вътрешна 
структура, ще изведем ролята на вътрешните компоненти, които го 
изграждат, и ще придобием представа за неговото функциониране 
като цялостна система. 

Тези компоненти са присъщи на всички етноси в качеството 
им на отделен тип система. Същевременно общи за всички етноси, 
тези компоненти консолидират, обединяват всеки етнос в едно 
цяло тяло. От друга страна, поради единичността на всеки отделен 
етнос същностните му белези го разграничават от всички останали.

От теоретична гледна точка могат да се изведат различен брой 
характеризиращи белези на етноса. Сред тях същностни, трайни, 

1 Дачев, Л. Учение за държавата. София: Свида, 2001, 25.
2 Гумильов, Л. Етногенезис и биосфера. Варна: Сталкер, 2007, 28.
3 Бромлей, Ю. Етнос и етнография. София: Наука и изкуство, 1976, 39.
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определящи като интегриращи и разграничаващи фактори са ези-
кът, религията и културата.

2. От всички белези на етносоциалната общност езикът има 
най-ярко изразени етнически функции. Езикът е основно средство 
за общуване между хората. Езикът в една етническа общност е 
главният фактор за културната интеграция на етноса. Чрез него 
се осъществява културната приемственост между поколенията в 
рамките на етноса. Всеки език притежава своя специфика (лекси-
ка, граматика, фонетика), която го отграничава от другите езици. 
Чуждата, непонятна реч не позволява нормална комуникация, 
предизвиква раздразнение, което често води и до неприязън към 
чуждия език. Етимологията на гръцката дума „варварос“ трябва да 
се търси в глагола „бърборя“. Древните гърци наричали варварин 
всеки човек, който не говори гръцки, който е чужд.4

В закономерното историческо развитие на етносоциалната 
общност (племе – народ – нация) езикът изпълнява „различна“ по 
тежест и специфика роля. В племето той е важен фактор за него-
вото сплотяване и същевременно извънредно важен етнически 
разграничител. С формирането на народността етническата роля 
на езика нараства. За това допринася закрепването на езика в пис-
меността. За единството на съвременните национални държави 
спомага извеждането на общи задължителни стандарти и правила 
при използване на писмената реч и установяването на официалния 
език в съответната държавноорганизирана общност. Формирането 
и развитието на етносоциалната общност и на нейния език пред-
ставлява едновременен процес. 

Възприемането на езика като белег на етносоциалната 
общност му придава характеристика на етнически признак. Ези-
кът обикновено се приема като нещо еднозначно и сравнително 
постоянно. Това дава възможност за неговата разпознаваемост и 
различимост – да се отдели от други езици още в първия момент 
на дадена среща. „Затова именно езиковата принадлежност на 
една етническа група най-често може да изясни още при първите 
контакти с нея, при което съвсем не е задължително въпросният 
език да се владее да съвършенство.“5

4 Гумильов, Л., цит. съч., 54.
5 Бромлей, Ю., цит. съч., 57.
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3. В научната литература съществуват различни мнения за 
значението на понятията „държавен и официален език“, „език на 
малцинствата“, „роден език“. В юридическата литература, в това 
число и нормативни актове, често не се прави разлика между на-
ционален и държавен език. Това е неправилно, защото понятието 
„държавен език“ има своите особености. 

Държавен е законодателно закрепеният, задължителен за 
използване в политическата, икономическата, социалната и кул-
турната сфера език. В съвременния руски енциклопедичен речник 
„Конституционно право“ терминът „държавен език“ се определя по 
следния начин: „език, който задължително се използва в дейността 
на органите на държавната власт, местното самоуправление, в 
официалното съдопроизводство“6. Държавният език е дефиниран 
като „език, изпълняващ интегрираща функция в границите на оп-
ределена държава в официалната, политическата и културната 
сфера, явяващ се един от символите на дадената държава“7.

Понятието „държавен език“, освен широкото му използване за 
обозначаване на връзката с конкретна държава, съдържа в себе си 
и друго значение. Създаването на единно пространство (комуника-
ционно) е една от основните цели на държавния език, но освен това 
той се явява не просто език на управление и съдопроизводство, но 
и езикът на културата, политиката и науката. По този начин дър-
жавният език е символ на държавата, на нейната идентичност. Това 
определя и особения му правен режим, механизмите за неговото 
развитие. Освен това държавният език поражда и определени 
юридически последствия както за държавата, така и за отделния 
неин гражданин.8

Официалният език е законодателно закрепен за използване в 
официалните сфери. Терминът „официален език“ се използва в отно-
шенията между държавите, както и с цел да покаже отношението с 
регионалните езици. По този начин, от една страна, се затвърждава 
принципът за толерантност и недискриминация, а от друга, се ут-

6 Арутюнян, Г. Г., Баглай, М. В. Конституционное право. Энциклопедический 
словарь. Москва: Норма, 2006, 113.

7 Малько, А. В., ред. Большой юридический словарь. Москва: Проспект, 2009, 78.
8 Янускина, В. В. Конституционно-правовой статус русского языка и его роль в 

формировании и развитии российской государственности. Москва: Этносоциум, 
2017, 30 и сл.
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върждава ролята на официалния език в държавата, който е езикът 
на официалната публична сфера. Ако държавният език изпълнява 
интегрираща функция, то официалният език е езикът на управле-
нието, на законодателството, съдопроизводството.

Език на малцинствата е езикът на етническите групи, живеещи 
на територията на чужда държава. Малцинствен или регионален 
език е езикът, говорен традиционно на територията на една държава 
от граждани на тази държава, които съставляват по-малобройна 
група от останалото население на държавата. Регионалните или 
малцинствени езици могат да имат статут на официални езици, но 
по дефиниция тяхното официално разпространение се ограничава 
до зоната на говорене.

Понятието „роден език“, от езикова гледна точка, е степента в 
нивото на владеене на езика. Владеенето на родния език е неразрив-
но свързано с развитието на когнитивната способност на индивида 
да интерпретира света и да има отношения с другите. Понятието 
„роден език“, от генетична гледна точка, е свързано с произхода на 
семейството, рода, общността. Роден е езикът на връзката в семей-
ството, езикът, който децата първо използват в изучаването на света 
около себе си. Понятието „роден език“, от социална гледна точка, 
отразява чувството за принадлежност към определена социална 
група, етнос. То също предоставя връзка с важни културни тради-
ции и ценности, подкрепяни в семейството, които впоследствие са 
съществена част от формирането на личността. 

Езикът изпълнява няколко социални роли. На първо място, 
езикът изпълнява интегрираща9 (държавен и официален език) 
функция. Държавата като организация изпълнява няколко функции, 
но нейният специфичен смисъл/мисия е да осигури и поддържа 
социалното единство, организираност и развитие на определена 
общност. Постигането на социално единство при всички случаи 
включва и отношението ѝ към езика10. Благодарение на своите 
комуникативни свойства всеки език консолидира и сплотява, като 
по този начин изпълнява интегрираща функция в процеса на обе-

9 Някои автори дори говорят за държавообразуваща функция на езика. Вж. 
напр. Айрапетян, А. С. Конституционно-правовые основы использования русского 
языка в странах Содружества Независимых Государств. Саратов, 2013. 

10 Дачев, Л. Държавата като организация. В: Научни трудове на Русенския уни-
верситет, 2012, т. 51, серия 7, с. 9 и сл.
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динение на различни социални и етнически групи. В процеса на 
общуване в рамките на една езикова среда се формират чувства за 
принадлежност към дадена езикова общност, към дадена езикова 
традиция, формирана от връзката между поколенията. По този 
начин се създава и чувството за идентичност, че си част от „голя-
мото“, което е било и ще бъде. Интегриращата функция на езика се 
явява важно средство за укрепване и обезпечаване на културното 
развитие на държавата11.

На второ място, езикът изпълнява диференцираща функция 
(роден език). Често срещано и неоправдано е смесването му с други 
понятия. Често срещано е отъждествяването на роден и национален 
език. За дете, родено в семейство на български граждани от турски 
произход, чиито родители в ежедневното си общуване използват 
български език (не знаят или не желаят да използват друг – тук 
тези причини са несъществени), родният език би бил българският. 

4. Наред с универсалните свойства, които са общи за всички 
езици (било като форма на мислене и пресъздаване на действи-
телността, било като закономерности на развитие), всеки език 
притежава типични черти, определящи го като уникално явление. 
Езикът е отражение на националните специфики и съответства на 
специфичната вътрешна организираност на конкретното общество.

Членовете на конкретна група изучават своя език в рамките на 
групата и само тези, които принадлежат към групата, го използват 
във висока степен на компетентност. Затова езикът е основният 
фактор, чрез който хората могат да различат дали непознат при-
надлежи към тяхната група или не.

Днес много малка част от конституциите на съвременните 
държави не съдържат разпоредби, свързани с езика. 

Съвременният подход към конституционна уредба на езика 
е определянето на неговия правен статус чрез правата на човека и 
гражданина. Всички граждани, както и всички държавни органи, 
администрации и правни субекти в публичната сфера имат право 
и задължение да използват „националния език“12.

11 Собрание законодательства РФ, сборник № 28 от 09.07.2001, ст. 2887 (в ред. 
Постановления Правительства РФ от 06.09.2004 № 459).

12 Понятието „национален език“ използваме като родово, за да изведем адекват-
ната, действителната система на видовете модели на конституционно установен 
статус на езиците в различните държави.
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По отношение на националния език конституциите възпри-
емат два модела. При първия модел конституциите установяват 
държавен език. В зависимост от етническия характер на национал-
ната държава в първия случай конституционно е установен един 
държавен език.

Така Конституцията на Франция определя френския език за 
език на републиката (чл. 2, ал. 1). 

Според Конституцията на Португалия сред основните задачи 
на държавата е осигуряване на обучение и защита на португалския 
език. Нещо повече, държавата трябва да съдейства за неговото 
международно разпространение (чл. 9, ал. 6). Въз основа на кри-
терия „език“ не можеш да бъдеш лишен от права, но и позоваване 
на неговото знание или незнание не те освобождава от носене на 
предвидените от закона задължения (чл. 113, ал. 2). В процеса на 
обучение и придобиване на образование държавата е задължена 
да провежда политика по защита на португалския език. Тя трябва 
да съдейства за повишаване ценността на португалския език като 
проявление на културата. Езикът според Конституцията на Порту-
галия е средство за достъп до образование, но същевременно е и 
механизъм, който обезпечава равенството на възможностите (чл. 74, 
ал. 2, буква h). Държавата е длъжна да осигури на децата на еми-
гранти възможността да изучават португалски език, като по този 
начин те ще имат достъп и до португалската култура (чл. 74, ал. 2, 
буква i). По този начин в основния португалски закон е обезпечена 
ролята и е гарантирано значението на португалския език.

Във втория случай конституционният модел включва един 
държавен език плюс право на роден език.

Държавен език според Конституцията на Република Латвия е 
латвийският (чл. 4). На лицата, които принадлежат към национал-
ните малцинства, е признато правото да съхраняват и развиват своя 
език, наред със своята етническа и културна самобитност (чл. 114). 
Конституцията не съдържа разпоредби, разглеждащи какво точно 
се разбира под понятието „национално малцинство“.

Конституцията на Литва определя, че: „държавният език е 
литовският“ (чл. 14). Важното място, което заема езикът като 
основа за съхранението на духа и обичаите в Република Литва, 
сочи и преамбюлът на Конституцията. Защитаването на свободата 
и независимостта на държавата, създаването на справедливо и 
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хармонично гражданско общество, гарантирането на естествените 
права на човека, стремежът към създаване на правова държава са 
основни принципи в преамбюла, където намира място и принципът 
за опазването на родния език. Предоставена е правна възмож-
ност на гражданите, „принадлежащи към националните общини, 
да развиват своя език, култура и обичаи“ (чл. 37). Националните 
общини според Конституцията на Република Литва са обединения 
на граждани, получаващи подкрепа от държавата, в които те могат 
да се занимават „самостоятелно“ със своята национална култура 
и просвета (чл. 45). 

В преобладаващия брой европейски държави конституцията 
установява официален език. В едни държави конституцията уста-
новява един официален език, съпътстван с права на признатите 
изрично (или мълчаливо) малцинства.

Официалният език в Норвегия е норвежкият език. На висши 
държавни постове могат да се назначават само норвежки гражда-
ни – по месторождение и/или произход (има обаче изискване ако 
са родени в чужбина, да са живели най-малко десет години в крал-
ството), натурализирани с решение на Парламента, ако са чужденци 
по рождение, които говорят норвежки език (чл. 92). В училищата, 
където се обучават имигранти, държавата поощрява изучаването 
на техния език, култура и традиции. Задължение на държавните 
органи е създаване на необходимите условия, за да могат различни-
те народности да запазят и развиват своя език, култура и общност 
(чл. 110а).

В Република Полша официалният език е полският език. Кон-
ституцията съдържа изрична разпоредба, че това предписание не 
нарушава правата на националните малцинства, произтичащи от 
ратифицирани международни договори (чл. 27). Държавата се гри-
жи за съхранението и развитието на собствения език на полските 
граждани, които принадлежат към национални или етнически 
малцинства (чл. 35). Конституцията на Полша не съдържа текст, 
разглеждащ и поясняващ понятията „национално малцинство“ и 
„етническо малцинство“. 

Конституцията на Румъния обявява, че официалният език в 
държавата е румънският (чл. 13). Образованието, във всичките свои 
степени, се осъществява на официалния румънски език. Със закон 
се гарантира правото на националните малцинства да изучават 
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родния си език и възможността да се обучават на този език (чл. 32, 
ал. 1 и 2). Промяна на официалния език според Конституцията на 
Румъния (чл. 148) е невъзможна. Фактът, че в една разпоредба, наред 
със забрана за промени във формата на управление, териториалната 
цялост, политически плурализъм, разделение на властите – основни, 
конституционно закрепени принципи, характерни и утвърждаващи 
съвременно разбиране за конституционализъм, е закрепен и езикът, 
говори за неговата роля и съществено място в румънското обще-
ство. Държавата е длъжна да поддържа и съдейства за „укрепване 
на връзките“ с румънците, живеещи извън пределите на страната. 
Държавата съдейства за съхранението на тяхната етническа, кул-
турна, езикова и религиозна самобитност (чл. 7)13. Същевременно, 
в хармония с развитието на европейското законодателство, Консти-
туцията забранява дискриминация въз основа на езика (чл. 4, ал. 2). 
Държавата признава и гарантира правото на лицата, принадлежащи 
към националните малцинства, на съхранение и развитие на тях-
ната културна и езикова идентичност (чл. 6).

В друга група държави етническата структура на обществата е 
наложила конституционното закрепване на множество официални 
езици.

Конституционните разпоредби в основния закон на Белгия, 
свързани с езика, са повече от подробни. Целта е закрепване и ре-
гулиране на отношенията в полиетническото белгийско общество, 
признаване равноправието на всяка една съставяща го част. За 
постигането на тази цел законодателят е счел за нужно деклари-
ране на правила в основния и върховен закон на страната, което е 
показателно за важността, а от друга страна – и за необходимостта 
от подобна уредба. Самият текст на Конституцията е изготвен на 
нидерландски, френски и немски език (чл. 189). Според Консти-
туцията на Белгия държавата се състои от четири лингвистични 
региона – холандскоговорящ, френскоговорящ, германоговорящ 
и двуезичния на Брюксел. Изменение на границите на четирите 
езикови района е възможно само със закон, чието приемане е по-
средством усложнени процедури (чл. 4). 

13 Разпоредбата на чл. 7 от Конституцията на Румъния уточнява, че действията 
на държавата по отношение на етническите румънци, живеещи извън нейната 
територия, и „помощта“, която им се оказва, трябва да е съобразена със законите 
на държавата, чиито граждани са те.
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Официалните езици във Финландия са два – фински и швед-
ски. Фински се говори като майчин език от 90% от населението, 
а шведски – от близо 6% от хората. Статутът на шведския като 
официален език има историческите си корени в периода, когато 
Финландия е част от Шведското кралство. Според финландската 
конституция всеки гражданин има право да използва един от 
двата официални езика – фински или шведски в съда, или когато 
се обръща към държавните институции, както и има правото да 
получи превод на съответния език. Властта трябва да поддържа 
културните и обществени потребности на финското и шведското 
население въз основа на еднакви принципи. Защитени са правата 
на древните обитатели на страната (саами) по съхраняване на 
техния език и култура (чл. 17). На територията, на която живеят, 
саами имат езикова и културна автономия в съответствие с пред-
писанията на закона (чл. 121). В изпълнение на своята дейност 
финландският парламент (Eduskunta) използва фински и шведски 
език (чл. 51). Цялата комуникация между държавните органи се 
осъществява както на фински, така и на шведски, т.е. трябва да 
има превод и на двата езика. Също така законите се приемат и 
публикуват и на двата официални езика.

Конституцията на Швейцарската конфедерация признава 
четири официални езика – немски, френски, италиански и реторо-
мански (чл. 4 и чл. 70). Конституционно се гарантира свободата на 
тяхната употреба (чл. 18). Това е подкрепено и в чл. 31, във връзка с 
правото на лицата, лишени от свобода, да им бъде обяснено незабав-
но и на разбираем за тях език какви са причините за задържането, 
съответно и разясняване какви права имат. Всеки кантон определя 
своя официален език. Това е с цел да се гарантира и съхрани разби-
рателството между езиковите общности и да се изрази уважение и 
отчитане на традиционния езиков състав на населението в съот-
ветния кантон. Конфедерацията и отделните федерати (кантони) 
трябва да поощряват разбирателството и връзките между езиковите 
общества. Отделно е спомената ролята на държавата (чл. 70, ал. 5) за 
съдействие в мероприятия по съхранение и поощрение на реторо-
манския и италианския език в два кантона (Храубюнден и Тичино). 
В изпълнение на своите компетентности в областта на културата 
кантоните трябва да отчитат езиковото многообразие (чл. 69). 
Съставът на изпълнителната власт се определя, като съразмерно 



327

Езикът като конституционно признат белег на етносоциалната общност

се отчитат езиковите региони (чл. 175). Същият подход е приложен 
и при избора на съдии във Върховния съд (чл. 188).

5. Официалният език в Република България е българският 
(чл. 3 от КРБ). Очевидно е, че чрез определяне на езика се определя 
и етносът. Конституцията разграничава официален и майчин език, 
с което признава, че има и граждани, за които българският не е 
роден. Интересна според нас е и формулировката на чл. 36, ал. 1 
от КРБ: „Изучаването и ползването на българския език е право и 
задължение на българските граждани“. Това право и задължение е 
един от факторите за съхраняването на българската идентичност. 

Задължението за изучаване и ползване на българския език не 
изключва правото на българските граждани от небългарски про-
изход да изучават своя майчин език и да го използват в битовото 
общуване.

В свое решение Конституционният съд на Република Бълга-
рия14, въз основа на липсващо ясно формулиране на съдържанието 
на понятието „национални малцинства“ в Рамковата конвенция 
за защита на националните малцинства, смята, че такова не е 
постигнато и не може да бъде извлечено по тълкувателен път от 
разпоредбите на Конвенцията. С оглед на изложеното е ясно, че 
предварителното установяване на наличие или липса на нацио-
нални малцинства по смисъла на Конвенцията на територията на 
Република България е логически невъзможно, тъй като не са опре-
делени юридически задължителните обективни елементи на съдър-
жанието на това понятие. Оттук съществуващото несъответствие 
между понятието „език на малцинството“, използвано в Рамковата 
конвенция за защита на националните малцинства, и понятието 
„майчин език“ – в чл. 36, ал. 2 от КРБ, не може да бъде разрешено 
чрез изясняване на понятията. В Конвенцията понятието „език на 
малцинството“ е относимо само към лицата, принадлежащи към 
национални малцинства. В Конституцията понятието „майчин език“ 
е определено по негативен начин – то е относимо към всички лица, 
за „които българският език не е майчин“15.

14 Решение 2 по конституционно дело № 15/1997 г. (Обн., ДВ, бр. 22 от 24 фев-
руари 1998 г.). Конституционен съд на Република България [онлайн]. [прегледан 
на 02.05.2019]. Достъпен на: http://www.constcourt.bg/bg/Cases/Details/439.

15 Неновски, Н. Конституция на Република България. Анотирана с тълкувани-
ята на Конституционния съд. София: Сиби, 2001, 90.



328

И в е л и н  В е л ч е в

Стефан Стойчев смята, че с това решение на КС, независимо 
от аргументацията му, малцинствените езици стават официални 
наред с българския. Многото официални езици са характерни за 
федеративните държави или при държави с автономни образува-
ния16. Ст. Стойчев поставя под съмнение необходимостта от рати-
фициране на Конвенцията и задава въпроса дали от позицията на 
националните интереси добре са преценени политическите и други 
интереси на страната ни. 

Рамковата конвенция за защита на националните малцинства 
предвижда: „В области, населени традиционно или в значителна 
степен с лица, принадлежащи към национални малцинства, при 
заявено желание от тези лица и при положение, че това желание 
съответства на действителна необходимост, Страните полагат 
усилия за осигуряване, доколкото е възможно, на условия за полз-
ване на езика на малцинството в отношенията между тези лица 
и административните органи“. Тази разпоредба на Конвенцията 
създава една правна възможност. Задължението на договарящите 
държави да създават упоменатите в разпоредбата условия не е 
абсолютно. То зависи от редица други, предварителни условия, 
изрично упоменати в разпоредбата. Правото на използване на 
малцинствен език в отношенията с административните органи 
не може да бъде противопоставено на принципи и изисквания, 
свързани с нормалното функциониране на държавните инсти-
туции и защитата на националната сигурност като елементи от 
политическата независимост и обществения ред на държавата 
или защитата на правата и свободите на другите. Тези общи огра-
ничения са изрично провъзгласени в самата Конвенция – чл. 20, 
21 и 22. Държавата може и следва да пристъпи към създаване на 
условия за ползване на малцинствен език в отношенията с адми-
нистративните органи само при едновременното наличие на три 
взаимосвързани и взаимодействащи общи условия за това: изявено 
желание от лицата, принадлежащи към националното малцинство, 
което традиционно или в значителна степен населява определена 
област; установяване от страна на държавата на действителна 
необходимост от създаване на такива условия; наличие на съот-

16 Стойчев, Ст. Конституционно право. София: Сиела, 2002, 243.
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ветни възможности за държавата (финансови, организационни и 
др.) да предприеме мерки за създаване на необходимите условия.

Основно човешко право на всяко лице е да опознава света 
около себе си на майчиния си език. Това право е гарантирано и в 
българската Конституция в общия контекст на ползване на май-
чиния език – чл. 36, ал. 2. От друга страна, Конвенцията изрично 
подчертава чрез посочените в нормата на чл. 11, ал. 3 условия, че 
предвидената там правна възможност няма приоритетен характер 
пред официалната топонимна система на съответната държава, тъй 
като тази система е елемент от държавния суверенитет. В Обяс-
нителния доклад към Конвенцията изрично се посочва, че: „Тази 
разпоредба не предполага каквото и да е официално признаване 
на местни названия на малцинствените езици“.

Съхраняването на националния език като историческо и 
културно достояние обуславя наложеното изискване от много дър-
жави, включително и България, за получаване на гражданство по 
натурализация чужденецът кандидат да владее съответния език 
(за нас – български език).  

Българското гражданство се урежда, освен в разпоредбите на 
Конституцията на Република България, от Закона за българското 
гражданство (ЗБГ) и международните договори, които са в сила 
при настъпването на фактите или събитията, свързани с граж-
данството. Според чл. 12 от Закона на българското гражданство 
наред с другите изисквания, на които трябва да отговаря едно 
лице, което не е български гражданин, за да придобие българско 
гражданство, е упоменато и това да владее български език, което 
се установява по ред, определен с наредба на министъра на обра-
зованието и науката, като необходимо условие. Предвидените в 
разпоредби на последващите членове от закона облекчени условия 
за придобиване на българско гражданство, ако лицата отговарят 
на определени изисквания (заслуги към държавата, вносител на 
капитал, има хуманитарен статут или статут на бежанец и др.), бяха 
предмет на обществени разисквания в края на 2018 и началото на 
2019 г. след проблемите с Държавната агенция за българите в чуж-
бина. Изказаха се мнения за промяна на именно тези разпоредби 
от Закона за българското гражданство и за по-строг контрол за 
придобиване на гражданство.
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Молбата за придобиване на българско гражданство (Прило-
жение 1 към чл. 2, ал. 1) задължително трябва да бъде написана на 
български език. Дава се възможност провеждането на интервюто, 
съпътстващо подаването на документите за българско гражданство, 
да се осъществи с помощта на преводач, ако лицето ползва различен 
език от българския.17 Документ за владеене на български език се 
издава от Министерството на образованието и науката. 

За измеренията на националната идентичност съществуват 
разнообразни мнения и гледни точки. Но в центъра на която и да 
е човешка общност и човешка дейност стои комуникацията, чийто 
ключов носител е езикът. В основата на съхраняването на нацио-
налната идентичност на българите стои българският език.
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СПРАВЕДЛИВОСТТА КАТО ОСНОВЕН 
ПРИНЦИП НА ПРАВОВАТА ДЪРЖАВА

Мария Чочова

Резюме: Според Имануел Кант „ако загине справедливост-
та, човешкият живот няма да има вече никаква стойност“. 
В основата на правото е справедливото уреждане на об-

ществените отношения – чрез законодателното им установяване и 
превръщането им в правни отношения, както и правораздаването, 
ръководено от закона, в интерес на правото и справедливостта. 
Закон, лишен от справедливост, и правораздаване в противоречие 
със справедливостта са вредни за правото, защото засягат човешкия 
живот и го лишават от стойност. Всъщност в основата на всяко право 
е човекът – като живо същество, разполагащо с ценностна система, 
определяща правата и задълженията, които правото и законът му 
приписват. А нормотворчеството и правоприлагането е дейност, 
присъща само на човека. Поради тази причина човек има задълже-
нието да бъде справедлив и правото да търси справедливост.

В съчинението са засегнати въпросите за ръководната роля 
на държавата за утвърждаване на справедливостта в процесите по 
нормотворчеството, правоприлагането и изграждането на право-
съзнанието у членовете на едно демократично общество. 

Ключови думи: справедливост, върховенство на правото, 
правосъздаване, правоприлагане
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THE JUSTICE AS A FUNDAMENTAL 
PRINCIPLE OF THE RULE OF LAW

Maria Chochova

Abstract: According to Immanuel Kant, "if justice is perished, 
human life will no longer have any value". At the core of the 
law is the equitable settlement of public relations – through 

their legal establishment and their transformation into legal relations, 
as well as law-governed law, in the interests of justice and justice. A 
law deprived of justice and justice contrary to justice is detrimental to 
the law because it affects human life and deprives it of value. In fact, at 
the root of every right is man – as a living being having a value system 
that defines the rights and obligations that law and law attribute to him. 
And justice and implementation is an activity inherent only to man. For 
this reason, one has the duty to be just and the right to seek justice.

The essay deals with questions about the government's role in 
promoting fairness in the processes of justice, law enforcement, and the 
building of justice in the members of a democratic society.

Keywords: justice, the rule of law, law enforcement

Според Имануел Кант „ако загине справедливостта, човешкият 
живот няма да има вече никаква стойност“. В основата на правото 
е справедливото уреждане на обществените отношения – чрез 
законодателното им установяване и превръщането им в правни 
отношения, както и правораздаването, ръководено от закона, в 
интерес на правото и справедливостта. Закон, лишен от справед-
ливост, и правораздаване в противоречие със справедливостта са 
вредни за правото, защото засягат човешкия живот и го лишават 
от стойност. Всъщност в основата на всяко право е човекът – като 
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живо същество, разполагащо с ценностна система, определяща 
правата и задълженията, които правото и законът му предписват. А 
нормотворчеството и правоприлагането са дейности, присъщи само 
на човека. Поради тази причина човек има задължението да бъде 
справедлив и правото да търси справедливост.

Джон Ролс в неговата „Теория за справедливостта“ нарича 
„добре уредено онова общество, което е предназначено да пови-
шава благополучието на своите членове и е ефикасно регулирано 
от общоизвестната концепция за справедливост“1. Освен това 
„справедливостта като централна регулативна идея във всяко едно 
общество е свързана тясно с моралните възгледи на обществото, 
които определят неговите цели, и с политическия му и правен ред, 
чрез който тези цели се осъществяват.“2

 Справедливостта се проявява чрез баланса между интере-
сите в обществото, между правата и задълженията на членовете 
му, баланса между вредата от нарушението на правните норми и 
наказанието за това; в равновесието между обществено значимото 
и лично потребното поведение. Там, където тези баланси бъдат 
превърнати, под въздействието и с участието на институциите, 
или с индивидуалната воля и действия на даден човек или група 
от обществото, в дисбаланси, се нарушава и основният принцип за 
справедливото правно значимо поведение. Ето защо понятието за 
справедливост означава и „подходящо равновесие между конку-
рентни претенции“3.

 Справедливостта е и основна цел на правото, тя е и основният 
смисъл на неговото съдържание – чрез правните норми да се гаран-
тира правото на всеки човек да търси и получава справедливост, 
на цялото общество – не само да наблюдава обществените проце-
си, но и да участва активно – пряко или не – в тяхното зараждане, 
осъще ствяване и резултата, до който ще се достигне по волята му 
от компетентните органи. Ето защо, от гледна точка на числеността 
на обществото, в което живеем, следва да бъде споделено, че „чо-
век може да бъде обвързан само със закон, за чието установяване 
е допринесъл“4. Правото на свобода и справедливост, като основни 

1 Ролс, Дж. Теория на справедливостта. София: София – СА, 1998, 13, 539.
2 Петев, В. Основи на правната философия на XXI век. София: Сиби, 2012, 68.
3 Пак там, 19.
4 Констан, Б. Правото на истина и свобода във всичко. Съст., предг. и прев. от 
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принципи на правовата държава, изискват реализирането на про-
цесите по законотворчество с участието на субектите на правните 
норми, за които тези норми ще създадат права и задължения, чиито 
отношения ще уредят, превръщайки ги в правни. 

 Справедливостта е мерило за демократичната държава, а 
върховенството на правото е основен неин принцип. Тя е и основна 
оценъчна метаюридическа категория, тя е благо, обект на правна-
та действителност, но едновременно с това е и ценност, без която 
правото ще загуби стойността си, защото ще се лиши от основния 
критерий за оценка5. Всъщност справедливостта е и житейска ка-
тегория, тя е и оценъчно явление, участващо във формирането на 
цялостната метаюридическа характеристика на правото. 

Справедливостта от Античността насам е една от четирите 
добродетели (наред с умереността, мъдростта и смелостта), към 
които християнството добавя и вяра, надежда и любов6. 

Справедливостта е и ценност, провъзгласена от Конституцията 
на Република България, редом със свободата, мира, равенството, 
сигурността и пр. Без справедливост законът няма да има общест-
вена стойност, защото ще противоречи на правото. Правосъдието 
няма да постига своята значима цел – да поставя в ред и в синхрон 
интереса с правния порядък и едно право с друго насрещно нему за-
дължение. Присъдата ще бъде лишена от цел и смисъл, защото с нея 
ще бъде наложено наказание, което е в противоречие с принципа за 
необходимостта от това да бъде справедливо. Когато институциите 
са несправедливи, резултатът от тяхната дейност е привиден. Този 
резултат вреди, защото нарушава основния принцип за справедли-
востта на правовата държава.

Над личната свобода стои задължението да не се вреди други-
му. Над демокрацията стои само идеята за справедливостта, защото 
основите на демократичното общество се градят върху задължени-
ето му да бъде справедливо. Поради това правовата държава е на 
първо място справедлива държава с всичките форми, чрез които 
може да се прояви това качество – чрез законодателната дейност, 

фр. ез. Лидия Денкова. София: Нов български университет, 2019, 39.
5 Станин, М. Обекти на правната действителност. Благоевград: [Ираник-М], 

2009, 93–94.
6 Таков, Кр. Истина и справедливост. София: Сиби, 2019, 21–22.
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чрез правоприлагането от изпълнителната власт, чрез праворазда-
ване, осъществявано от съдилищата.

За правото и справедливостта като функции на правовата дър-
жава е валидно, че „при формирането на качествата на правото, ко-
ито превръщат държавата в правова, определяща роля играят тези 
от тях, които имат първичен характер. Това са качества, обусловени 
от неправни ценностни оценъчни явления, които се отразяват в 
правото и така участват във формирането на неговата първична, т.е. 
по-дълбока същност. Това е метаюридическата същност на правото, 
тъй като е резултат на отразяване в него на правни явления. Тук 
спадат оценъчните явления свобода, справедливост, нравственост, 
естествени права, принуда, интерес, цел, оценка и правосъзнание. 
Когато те се отразяват в правото по определен начин, придават 
на последното онези качества, без които то не може да придаде на 
държавата правов характер.“7 

За справедливостта в процесите по правотворчеството съвсем 
логично е да бъдат определящи и качествата на правотворящия. 
Както отбелязва проф. Георги Бойчев, законът е външният израз 
на правото и поради това законът не може да бъде неправов8. Във 
времена, в които правният позитивизъм господства, е особено ва-
жно качеството на правните норми като опора за справедливостта 
в обществените отношения, които регулират. А както с основание 
отбелязва доц. Кристиян Таков, „позитивизмът в момента има голям 
дефицит на легитимност“, дължащ се на сринатия авторитет на за-
конодателя9. От друга страна, законът следва да бъде и справедлив, 
т.е. да урежда така обществените отношения, превръщайки ги в 
правни, че да бъде постигнат баланс при реализирането на инте-
ресите на всички субекти, ръководейки се от основните принципи 
за справедливост, пропорционалност, балансираност и оправданост 
на законодателните решения. Законът следва и да предразполага 
към справедливото му прилагане, защото това е най-осезаемата за 
обществото справедливост. 

Без съмнение „правото е неделимо от човека. Правото, заедно 
с човека и човечността, представя едно свято дело. Това дело ще 

7 Бойчев, Г. Правова държава. Философскоправни аспекти. София: Юриспрес, 
1994, 10.

8 Пак там, 12.
9 Таков, К., цит. съч., 24–25.
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сияе с истинския свой ореол само тогава, когато правото, справедли-
востта, човекът и човечността се обединят неразривно в една обща 
синтетична идея и когато тая идея се въплъти в живата човешка 
действителност, стане плът от човешката плът и кръв от човешката 
кръв. Правото, без човека, без справедливостта и човещината, не е 
право, а безжизнена безсърдечна формално нормативна схоластика 
и формално нормативна казуистика. Пълното приобщение на пра-
вото с хуманизма, разбран в най-широкия смисъл на думата – ето 
върховният идеал на правника.“10

Няма нищо по-естествено от порива за справедливост, оп-
равдан от случващото се в житието на отделния човек. Ето защо 
справедливостта не може да бъде дефинирана като понятие извън 
битието, а под „справедливост“ следва да се разбира онова, „което 
обикновеният говор влага в тази дума, когато си служи с това поня-
тие като с мащаб за преценка на правото и на неговата задължител-
ност. В този смисъл, понятието за справедливостта се употребява 
като понятие на нашия дух, което ни дава основанието на правото 
като един практичен закон, предписан от човешката съвест и затова 
издигнат над всякакъв произвол. С приемането на справедливостта 
като критерий за правния характер на дадена система от норми на 
поведение, това схващане дава и отговора на въпроса за съдържа-
нието на правото и разрешава по този начин в окончателна форма 
така трудната проблема за неговата задължителност.“11

Естественото право или справедливостта като косвен източ-
ник на правото12 е поставено винаги във връзка с преките източ-
ници на правото, защото „представата за естественото право или 
справедливостта може да влияе при създаването на и промяната 
на законите или да се вмъква в съзнанието при приложението им 
като критерий на етична преценка“13.

10 Ганев, В. Пред десетата година. Юридически архив, год. Х, кн. 1, 1938, с. 3 – 
цит. по Торбов, Ц. Основни принципи на правото. Право и справедливост. София: 
Полиграфия, 1940, 208.

11 Торбов, Ц. Основни принципи на правото. Право и справедливост. София: 
Полиграфия, 1940, 216.

12 Цеко Торбов приема, че справедливостта е косвен източник на правото, 
редом с юриспруденцията, човешките постъпки и общите принципи на правото. 
Вж. Торбов, Ц. Учение за държавата. София: ЛИК, 1995, 76.

13 Торбов, Ц. Учение за държавата, 76.
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Държавата всъщност следва да „представлява по най-съвър-
шен начин правното съзнание на народа“14 и да брани идеята за 
справедливост във всичко. 

Правовата държава „трябва да определи и да осигури във фор-
мата на правото както пътищата и гаранциите на своята дейност, 
така и свободната сфера на действие на своите граждани. Затова под 
израза „правова държава“ не трябва да се разбира само, че държа-
вата е правен организъм на принуда и че има за цел само правото; 
а – държавата, която е правно организирана, която действа правно 
и намира границите на своята дейност в правото.“15 

Според фон Лист „правилността на една наказателно правна 
норма се определя от годността ѝ да осигури правния ред“16. „Всяко 
предписание на закона, според Ото Фридрих фон Гирке, „трябва да 
се разбира като правна норма и само като правна норма, която има 
своето основание и цел в правния ред. Тъкмо заради това тя трябва, 
обаче, и да отговаря на идеята за правото. Според него, тази идея е 
справедливостта, една идея на човешкия дух. Тя може да се сравни 
само сама със себе си и носи стойността си сама в себе си. Най-вър-
ховната цел на всички отделни правни норми е осъществяването 
на справедливостта.“17

Невинаги приложението на принципа за общото благо е и спра-
ведливо, невинаги пазарният принцип ще доведе до справедливост 
в обществените отношения и невинаги наказанието ще постигне 
правнозначимия и законоустановен резултат. Невинаги поравно 
означава справедливо. Поради това справедливостта е почти недос-
тижима, поради множествеността на идеите, които си служат с нея. 

Едно е сигурно – за справедливостта се воюва чрез правото, 
като продукт на човешката разумна дейност, като ценност и дос-
тижение на цивилизацията. Ето защо проф. Цеко Торбов определя 
справедливостта като „идея на човешкия дух, едно естествено или 
право на разума, обективна норма или ценност, практичен закон, 

14 Пак там, 82.
15 Пак там, 109.
16 Срв. v. Liszt. Das „richtige Recht“ in der Strafgesetzgebung. Zeitschr. für die gesamte 

Strafrechtswissenschaft, Bd. XXVI, 1906, 555 – цит. по Торбов, Ц. Основни принципи 
на правото…, 9–10.

17 v. Gierke. Deutsches Privat-Recht. Bd. I, 1895, 120 – цит. по Торбов, Ц. Основни 
принципи на правото..., 35.
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метафизична даденост, душа на правото, абсолютно изискване на 
съзнанието и пр.“18.
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РЕЛАЦИЯТА МЕЖДУ IUS И IUSTUM 
В КОНЦЕПЦИЯТА НА 
ПРОФ. ЦЕКО ТОРБОВ ЗА 
СПРАВЕДЛИВОСТТА

Светослав Наумов

Резюме: В българската философскоправна теория без-
спорни заслуги в изследването на релацията между 
правото (ius) и справедливостта (iustum) има Ц. Торбов. 

Благодарение на Торбов в българската философия започват да се 
интерпретират идеите на Кант. В изследванията си Ц. Торбов отива 
още по-далеч в утвърждаването на възприетите идеи, разграни-
чавайки трансценденталната от емпиричната истина. Според Ц. 
Торбов най-силно е проявлението на справедливостта, когато тя 
е неразривна част от чувството за справедливост като съдържа-
телен елемент на правосъзнанието, което определя и принципите 
на правото и правния ред.

Ключови думи: справедливост, сигурност, философия на 
правото, правно съзнание, законодателство



342

С в е т о с л а в  Н а у м о в

THE RELATION BETWEEN IUS AND 
IUSTUM IN THE CONCEPT OF 
TS. TORBOV ABOUT JUSTICE

Svetoslav Naoumov

Abstract: In the Bulgarian legal-philosophical theory, Ts. 
Torbov undoubtedly has a great contribution merits in the 
study of the relationship between law and justice. Thanks to 

Torbov in the Bulgarian philosophy, Kant's ideas begin to be interpreted. 
In his studies Ts. Torbov goes even further in confirming the accepted 
ideas, distinguishing the transcendental from the empirical truth. Accord-
ing to Ts. Torbov, the manifestation of justice is the strongest when it is 
an inseparable part of the sense of justice as a constituent element of the 
law, which also defines the principles of the law and the order as well.

Keywords: Justice, Security, Philosophy of Law, Legal Consciousness, 
Legislation 

Увод
Възгледите на проф. Ц. Торбов за релацията между правото 

(ius) и справедливостта (iustum) излизат извън рамките на юриди-
ческия позитивизъм1 и това го нарежда сред основоположниците 
на философията на правото както у нас, така и в Европа. „Цялата 

1 Отправната гледна точка на Ц. Торбов относно разграничението между юри-
дическия позитивизъм и философията на правото е изразена по лаконичен, но 
категоричен начин в предговора му към „Философия на правото и юриспруденция“, 
където авторът посочва, че „...Спорът между философското и позитивистичното 
мислене в правната наука е познат като спор между философията на правото и 
юриспруденцията и като спор между естественото и позитивното право“ (Торбов, 
Ц. Философия на правото и юриспруденция. София, 1930, 3–4).
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история на правото, посочва Ц. Торбов, е едно доказателство за 
неспирната дейност на идеята за справедливостта в обществено-
правния живот.“2 Благодарение на Торбов в българската филосо-
фия започват да се интерпретират идеите на Кант, да се прилагат 
методите на неговия етичен конструкт към правото3, да се търси и 
разкрива сложната релация между справедливостта и правото, но 
не от гледна точка на чистото учение за правото, а в дискурса на 
правнофилософското теоретично познание.

До сериозната научна заявка на Торбов в българската фило-
софия интересът към Кант е епизодичен, по-скоро описателен и до 
голяма степен лишен от систематична дълбочина. Като прецизен 
изследовател на Кант, Торбов застъпва неговите идеи за разума като 
онова изначално познание на човека, което не може да се изведе от 
никакъв опит, на което обаче човечеството се доверява като на пре-
делна истина. Към него се отнасят идеите – понятия на чистия разум, 
които човек въздига до принципи на познанието на абсолютното. В 
изследванията си Ц. Торбов отива още по-далеч в утвърждаването на 
възприетите идеи, разграничавайки трансценденталната от емпи-
ричната истина. В областта на строгата философска теория Торбов 
доразвива основните положения на Кант и Фриз за познанието, за 
критериите на истинността и съдържанието на идеите, както и за 
същността и приложението на критическия метод. А всички тези 
постижения намират отражение в разработката на ред приложни по 
отношение на философията науки. Все със същия инструментариум 
Торбов работи в областта на политологията, етиката, социологията, 
правото, педагогиката, политическата практика и пр. 

1. Релацията между ius и iustum като основен проблем на 
философията на правото
Следва преди всичко да се посочи, че въпросът за релацията 

между ius и iustum е основен проблем на философията на правото, 

2 Торбов, Ц. История и теория на правото. София: БАН, 1992, 212.
3 „Няма законодателство на съвременната държава, посочва Ц. Торбов, което 

да не говори за добри нрави, нравствен дълг, добросъвестност, справедливост и 
пр. Макар и да представя от себе си широко сложена, разработена в подробности 
и нагодена според нуждите на живота правна система“ (Торбов, Ц. История и 
теория на правото, 210).
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но в същото време има и общотеоретични, политологични, психо-
логически, социологични и др. аспекти.

От времето, когато Лао Дзъ възкликва, че „колкото повече 
закони, толкова повече несправедливост“, през енциклопедизма 
на Аристотел, моралния императив на Кант и неговия етичен 
конструктивизъм, докосвайки се до чистото учение на Келзен и 
до прозренията на У. Томас и Ф. Знаниецки4 относно конкретните 
интерпретативни модели, върху които е изграден правният нор-
мативизъм, теоретици и практици анализират връзката между 
правото и справедливостта в доста широки концептуални граници.

Аристотел прави първото фундаментално изследване на 
връзката между правото и справедливостта и нейните две проявни 
форми – „разпределителна“ и „уравнителна“, особено когато става 
дума за социална справедливост, за разлика от индивидуалната 
справедливост, изразяваща се в максимата suum cuique tribuere: да 
раздаваш справедливост, значи да дадеш на всекиго каквото заслу-
жава или това, което му се полага. За него правото е политическа 
справедливост, безпристрастна мяра за която е законът.

Различните форми на „разпределителна“ и „уравнителна“ 
справедливост са обект на изследване и на практическа стратегия не 
само на правото. Многообразието от проблеми за справедливостта 
и за нейния антипод – несправедливостта (справедливите неравен-
ства), определя и различни изследователски подходи. По нов начин 
се поставя и проблемът за ролевите функции на представителите на 
постановяващите несправедливи решения лица (на законодателно 
и на правоприложно ниво), доколкото конфликтът между тези 
функции ражда явлението несправедливост в правото.

Във философско-юридически план проблемът за различията, 
пораждащи несправедливост, заема особено място. Още древните 
мислители (гръцките философи и римските юристи) споделят 
интересни виждания в тази насока, като водещо място в някои от 
техните анализи заемат въпросите за различията по имуществено 
положение.

В Средновековието твърде осезателно е влиянието на различ-
ни схоластични схващания за човека като носител на някои нетипич-
ни качества, което се отразява и върху съдържанието на понятието 

4 Thomas, W., Fl. Znaniecki. Chłop polski w Europie i Ameryce. T. 1–5. Warszawa: Lu-
dowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1976.



345

Релацията между IUS и IUSTUM в концепцията на проф. Цеко Торбов...

равнопоставеност в основните нормативни системи – религията, 
моралът, обичаите и правото. Различните религиозни доктрини 
по свой начин интерпретират взаимоотношенията между правото 
и справедливостта, като редица от тях (напр. Тома Аквински) фор-
мулират постулати, влизащи в дебат с някои съвременни теории.

Представителите на философската и на политико-правната 
мисъл от края на XVII и началото на XVIII век поставят, макар и доста 
спорно, въпроса за справедливостта като равен достъп до онези 
институционално регламентирани права (най-вече в политическата 
и икономическата сфера), които традиционно принадлежат или на 
по-силния пол, или на лица с определен ценз, като въобще не се за-
сяга принципният въпрос за една адекватна политика, основаваща 
се на съвременното разбиране за правото на всеки гражданин да 
участва в управлението. 

Началото на комплексен теоретико-емпиричен анализ на 
проблемите за равнопоставеността и критериите за наличието на 
несправедливо третиране се поставя едва в края на XIX и началото 
на XX век. 

Създаването на концепцията за личността, в чийто модел се 
включват биогенните, психогенните и социогенните елементи, 
и въвеждането на понятието социална роля дава възможност за 
проектирането на този модел върху проблемите на несправед-
ливите равенства и за определяне на позициите на поставените 
в неравностойно положение лица в контекста на ролевите функ-
ции. Поведението, нарушаващо принципите на справедливостта и 
равнопоставеността, в различни варианти се криминализира или 
декриминализира, като съществува доста голямо разнообразие 
в европейската криминологична и наказателноправна теория и 
практика.

С появата във философскоправната и правносоциологическата 
теория на понятието етноцентризъм, определящо параметрите 
на някои специфични форми на несправедливи правни решения, 
анализите се насочват към психологическия компонент в правното 
съзнание, формиращ мотивите за тези решения. Като особен вид 
психологическа нагласа („ние“ и „другите“), изключващ всякаква 
солидарност извън собствената група и проектиран върху ролевите 
функции, етноцентризмът формира стереотипи, които провокират 
поведение, близко до дискриминационното и в пълно наруша-
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ване на принципите на справедливостта. На институционално 
ниво етноцентризмът води до нарушаване на фундаментални права, 
основаващи се на различия по множество признаци и изразяващи 
особената позиция, която определени социални групи заемат в 
обществено-политическия живот.

Философскоправният анализ дава нов тласък и на теоретико-
приложните изследвания относно равнопоставеността и създаване-
то на такъв тип законодателство, в което справедливостта заема 
специфично и определящо място. Справедливостта в този контекст е 
невъзможна без някакъв тип равенство, но не се свежда до него. Тя, 
както посочва Я. Стоилов, е „...комплексна и обобщаваща категория, 
а равенството е нейно задължително ядро“5. И нещо повече – тя е 
(или би следвало да е) същностна характеристика на позитивното 
право, защото „...там, където дори няма опит да се установи спра-
ведливост и позитивното право съзнателно е отстъпило от нея, 
то е не само „дефектно право“, а цели части от него никога не стават 
валидно [курсивът мой – С. Н.] право“6.

По-голямата част от представителите на философията на 
правото от края на XIX и началото на XX век разглеждат идеята за 
справедливостта в контекста на дебата между юридическия пози-
тивизъм и концепциите за естественото право.

В съвременната българска правна теория има богато разно-
образие от идейни концепции и теории, които от различна гледна 
точка анализират сложната проблематика на връзката право – спра-
ведливост. Това са основополагащи произведения на водещи автори 
в областта на теорията и философията на правото, които в рамките 
на своите изследователски тези подробно или по-пестеливо се 
опират на възгледите на проф. Ц. Торбов относно справедливостта 
и взаимовръзката ѝ с правото7.

5 Стоилов, Я. Правните принципи. Теория и приложение. София: Сиби, 2018, 265.
6 Тази теза на автора е изведена на базата на схващанията на Радбрух и Дж. 

Раз, които разглеждат справедливостта като ценност в неразривна връзка с це-
лесъобразността и правото на сигурност. Посочва се също така, че подобна теза 
застъпва С. Гройсман, а именно, че правото не е по дефиниция морално и леги-
тимно, а то само твърди, че е такова. Вж. Гройсман, С. Право и морал. Проблемът 
за юридическата валидност в прочита на съвременния правен позитивизъм. 
София: Сиела, 2017, 140.

7 Вж. в този смисъл Неновски, Н. Изтъкнат български философ на правото. 
В: Торбов, Ц. История и теория на правото. София: БАН, 1992, 5–15 (предговор).
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2. Възгледите на проф. Ц. Торбов относно справедливост-
та и взаимовръзката ѝ с правото 
В българската философскоправна теория безспорни заслуги в 

изследването на релацията между правото и справедливостта има 
Цеко Торбов8. 

В разбиранията си за справедливостта, за политическия идеал 
и неговото осъществяване в публичното пространство Торбов е ре-
алист. Той съзнателно се противопоставя на догматизма и на марк-
систкия детерминизъм в случаите, когато понятието за свободата 
се вулгаризира. Правовата държава не трябва да се разбира като 
организъм на принуда, имаща за цел самото право, а като гарант, 
действащ в границите на правото, осигуряващ справедливостта и 
етиката, имащи своя източник в метафизичния разум.

Научно аргументирано Торбов артикулира и идеята за равен-
ството. В своя изначален и философски смисъл тя няма нищо общо 
с деформираната ни представа за нея. По природа в обществото е 
заложен вътрешен антагонизъм, защото хората са неравни по сми-
съла на своята собствена индивидуалност. Нещо повече, неравен-
ствата са и социални детерминанти, които се репродуцират на всяко 
равнище. Ала гражданският ред е плод на самодисциплинирането 
на обществото, което защитава различията, но предпоставя равен-
ството пред себе си, пред нормативната си воля в лицето на закона. 
Тъй като нормотворческата воля в хода на историята се променя, 
превъплъщава и опредметява в разнообразни форми, то неизменно 
остава изискването за коригиращата роля на справедливостта като 
двигател на стремежа за обществен прогрес. 

За настоящото изложение е полезно и необходимо да се под-
чертае интегралният подход, възприет от Ц. Торбов, което означава, 
че се търси и намира не само спор, но и равновесна съотносимост в 
незатихващия дискурс между естественото и позитивното право, за 
който Ц. Торбов употребява битовизма за препирнята9, а така също 
и между традиционния юридически позитивизъм и съвременния 
нормативизъм от гледна точка на съвместяването им в правната 

8 Вж. Торбов, Ц. Основният принцип на правото. Право и справедливост. София: 
Полиграфия, 1940, 254 и сл.; вж. и второто преработено издание под същото за-
главие (София: Век 22, 1992).

9 Торбов, Ц. История и теория на правото, 158–159.
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теория, а оттам и във философията на правото10. Ц. Торбов откроява 
няколко групи от въпроси, обособени в редове, и така по-нагледно 
стига до проблема за отношението между норма и ценност (спра-
ведливостта като ценност) и до обобщена представа за позициите в 
дискурса относно това дали съществува необходима съдържателна 
връзка между право и справедливост, а оттам – между валидност и 
справедливост в правото, справедливост и легитимност, легитим-
ност и валидност11.

Философско-юридическият дискурс относно справедливост-
та като критерий за валидността при създаването на правото има 
пряко отношение към законодателния процес и нормотворчеството 
като цяло. „Навсякъде законодателят, посочва Ц. Торбов, е трябвало 
да признае явно или мълчаливо, че въпреки всичките си усилия не е 
могъл да предвиди в постановленията на закона всички случаи, ко-
ито животът му е предложил или е могъл да му предложи. Което 
значи, че при уреждането на правоотношенията между лицата 
позитивното право все пак търси помощта на естественоправ-
ното мислене, то апелира към справедливостта, от която често 
самонадеяно мисли, че може напълно да се откаже.“12 

Проблемът има поне две страни. На първо място – представите 
за справедливост към кой момент трябва да се отнасят? На второ 
място: кой преценява тази справедливост и дали това да не се пре-
достави само на съдилищата или на друга несъдебна юрисдикция?13

Според Ц. Торбов справедливостта е основната легитими-
раща идея, която и в обществото, и в държавата има специфична 
логика на възникване и развитие. Правните норми трябва да се 
спазват, доколкото са легитимни14. Разликата обаче се състои в това, 
че с появата на държавата като легитимираща идея традиционни-

10 Вълчев, Д. Валидност и легитимност в правото. София: Сиела, 2012, 36–37.
11 „Защото въпросът не е дали и доколко едно право е в сила, а на какво основа-

ние то е в сила или другояче казано – пита се за правността на един обществен 
ред, а не за неговото фактическо положение, с което, както можем накрая да си 
представим, проблемът за обективната валидност или задължителната сила 
на нашето право и, значи, на позитивното право изобщо се слага с цялата си 
стойност и значение като проблем за справедливостта на действащото право“ 
(Торбов, Ц. История и теория на правото, 219).

12 Торбов, Ц. История и теория на правото, 210.
13 Пак там, 13.
14 Пак там, 210–212.
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ят юридически позитивизъм приема, че правните норми могат да 
имат обвързваща сила, без да са носители на очевидна морална 
оправданост. По този начин въпросът за валидността е отделен от 
въпроса за легитимността. Наложената формула е, че правният ред 
не е просто принудителен правен ред, а е легитимно създаден от 
държавата, която е правова държава, а дейността ѝ (функциите ѝ) 
е в рамките на един легитимен правов ред и споделена воля15.

В средата на XX в. възгледът за държавата като основна леги-
тимираща правото идея губи своята привлекателност и дори такива 
радикални теории като чистото учение на Келзен поставят под 
съмнение начина, по който традиционният юридически позитиви-
зъм поставя въпроса за валидността в правото. Най-значителни са 
теориите в рамките на правния социологизъм, към които в теорията 
и философията на правото се отнася предимно Йелинек с неговия 
дуализъм при обяснението на произхода на държавата16.

По този начин легитимността и валидността отново се свърз-
ват, и то не само формално, както е в лоното на традиционния юри-
дически позитивизъм, но и реално – чрез философско-юридическия 
дискурс относно ролята на справедливостта за оправдаността (ва-
лидността) на създаденото право.

Въпросът е дали връзката между справедливост и валидност 
(опосредствана обаче чрез легитимността) съществува само на рав-
нище „правна норма“, или на равнище „правен ред“. Според някои 
автори оценката за справедливост на правото зависи от степента, в 
която то установява и гарантира равна мяра на свобода за правните 
субекти17. Други споделят виждането, че във функционален аспект 
справедливостта се проявява като оценъчен критерий18. За трети 
съществува ясна граница между справедливи и несправедливи 
предписания, което на свой ред обуславя (би следвало да обуславя) 

15 „Някои търсят основанието на правната задължителност само в един факт, 
някои в повече (...) Важното е тук да се приема мисълта, според която правото 
се създава от факта на споделена воля (...) За този факт, както и за всички други 
важи същото, което важи и за факта на едно действащо правно правило изобщо“ 
(Пак там, 160–161). 

16 Вж. Йелинек, Г. Общо учение за държавата. В: Баламезов, Ст., съст. и ред. Общо 
учение за държавата. София: Софи-Р, 1993, 39–40.

17 Ролс, Дж. Теория на справедливостта. София: София – С. А., 1998, 609, 696.
18 Михайлова, М. Право, равенство и справедливост. София: УИ „Климент Ох-

ридски“, 1990, 133.
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задължителността на правото. Ц. Торбов, разширявайки проблема 
за релацията между справедливост и валидност, посочва, че спра-
ведливостта е основание (при това самостоятелно – б. м., С. Н.) за 
задължителността на правото19. 

„В този смисъл едва ли е необходимо да припомняме, посочва 
Ц. Торбов, извода на Кант, че етическите императиви са предимно 
хипотетични и самите Кантови формулировки на категоричния 
нравствен императив показват, че той не е толкова правило по 
отношение на поведение, колкото правило по отношение на мисле-
не, което се отнася именно и до самото правотворчество.“ Така се 
очертава и въпросът: представите за справедливост (моралност) 
към кой момент биха били критерии за валидността на нормата? 
Дали към момента на нейното създаване, или към друг момент на 
нейното съществуване (евентуално оспорване или прилагане)? За 
Ц. Торбов разликата между нравствената и правната преценка е от 
съществено значение. При това, посочва той, преценката, която се 
съдържа в чисто моралните правила, не е достатъчна, за да се приеме 
или отхвърли по окончателен начин известно поведение на хората20.

Така логически се стига до ролята на правното съзнание, в 
което според Ц. Торбов е въплътена онази идея за справедливост, 
отделяща го от правилата на действащото право, за да „...им се от-
каже задължителната сила, когато те не отговарят на тази идея, 
или да ги освети, когато те се съобразяват с нея, като ги обяви за 
обективно валидни“21.

Правейки разлика между абсолютна и относителна справед-
ливост, Ц. Торбов накрая заключава, че в релацията между ius и 
iustum справедливостта се проявява като критерий за преценка 
на позитивното право чрез функционалните особености на самото 
правосъзнание. „Така накрая естественоправното мислене или 
справедливостта дава основанието за задължителността на 
позитивното право и определя в същото време неговите граници. 
Практически отношението между позитивното право и справедли-
востта се слага така, че от позитивното право се иска да осигури 

19 Торбов, Ц. Основният принцип на правото…, 208–219.
20 „Нормите на позитивното право съдържат преценки, които само фактически 

са различни от преценките, които се съдържат в моралните правила на човешките 
постъпки“ (Торбов, Ц. Основният принцип на правото…, 214).

21 Пак там, 214.
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на дело спазването на справедливостта, като приеме нейните ра-
ционални норми и ги наложи, където това е необходимо.“22

Тази постановка на автора има съвременно звучене. Една от 
най-важните и приложими разпоредби на Европейската конвенция 
за защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧОС) е 
правото на справедлив процес23, като целта е постигане на добър 
и справедлив правен ред – Ius est ars boni et aequi. В същото време 
в Хартата на основните права на ЕС, която е неразделна част от 
Лисабонския договор, правото на недискриминация е изрично 
регламентирано, а това само по себе си е въплъщение на идеята за 
справедливост.

Така идеята на проф. Ц. Торбов за релацията между правото и 
справедливостта остава актуална, непреходна, жива и действена в 
днешната сложна и динамична правна реалност.

22 Пак там, 222.
23 Съгласно разпоредбата на член 6, параграф 1, изречение първо, „Всяко лице, 

при решаването на правен спор относно неговите граждански права и задълже-
ния или основателността на каквото и да е наказателно обвинение срещу него, 
има право на справедливо и публично гледане на неговото дело в разумен срок, от 
независим и безпристрастен съд, създаден в съответствие със закона“. Прегледът 
на практиката на ЕСПЧ показва, че има повече дела за право на справедлив съде-
бен процес, отколкото по всеки друг член на Конвенцията. Тази констатация се 
съдържа в ежедневните доклади на съда в Страсбург и е косвено доказателство 
за пропуски и неефикасност на националните съдебни системи. В същото време 
недоумение буди Становище 2/13 на Съда на Европейския съюз в Люксембург, 
в което се изразява несъгласие с позицията, заемана от Европейската комисия, 
Европейския парламент и Съвета в подкрепа на присъединяването на Съюза към 
Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи от 
1950 г. (ЕКПЧ). Вж. Annual Report 2014 of the European Court of Human Rights. Provi-
sional Version. European Court of Human Rights [online]. 31.12.2014 [viewed 7.01.2020]. 
Available from: http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf. 
В контекста на правнофилософската концепция за справедливостта е важно е да 
се установи по какъв начин правните институции могат да съдържат елементи 
на дисфункционалност, което води до увеличаване на дискриминационните (от-
ричащи справедливостта като ценност) нагласи в правното съзнание. 
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Философскоправни аспекти на принудата

ФИЛОСОФСКОПРАВНИ АСПЕКТИ НА 
ПРИНУДАТА

Цветомир Панчев 

Резюме: Настоящият анализ има за цел да изследва от-
ношението право – държава и в частност съприкосно-
вението между правната действителност и принудата. 

В този смисъл в него се разглеждат проблемите за основанието 
на принудителността в правната действителност. Отделено е вни-
мание на установените критерии за мярата на правната принуда, 
през призмата на науката философия на правото. В тази връзка е 
направен е опит за изследване на отражението на принудата върху 
свободата на личността. 

Ключови думи: принуда, държавна власт, свобода
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PHILOSOPHICAL AND LEGAL ASPECTS 
OF DURESS

Tsvetomir Panchev

Abstract: The paper examines the relation between state and 
duress. The aim of the study is to discover the issues of the 
basis of duress in legal realities – how the duress arises, how 

it evolves, what is its impact, the role of the duress for the development 
of the civil democratic society. 

It also presents analysis of the impact of problems on the freedom 
of personality and its legal limits.

Keywords: duress, authority, legislature

1. Общи бележки
Философията на правото е наука с особен характер. Съобра-

зявайки нейната методология, може да се твърди, че тя е клон от 
общата философия. От друга страна, и с оглед обстоятелството, че 
дава познание единствено за правото, по обект на изследване тя 
принадлежи към правните науки1. На тези основания в доктрината 
се е наложило категорично мнението, че философията на правото е 
наука за основанията на правото. Нещо повече, правото се разглежда 
като основополагащ принцип на науката философия на правото.2 
В тази връзка се обосновава належащата нужда от задълбочено 
изследване на правото, надхвърлящо неговия формален анализ 
като единствения път към осъзнаване на идеята за истинската 
философия на правото3.

1 В този смисъл вж. Бойчев, Г. Философия на правото. София: Юриспрес, 2003, 8.
2 Вж. Торбов, Ц. История и теория на правото. София: БАН, 1992, 173 и сл.
3 Пак там.
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Основанията на правото са явления с оценъчен характер, които 
се отразяват в правото и са извънюридически критерий за неговата 
легитимност4. Това са оценъчните явления справедливост, естестве-
ни права, свобода, принуда, нравственост, интереси, цел и правосъз-
нание. Тези явления участват във формирането на съдържанието 
на правото, но и в определяне на неговата роля в обществото, като 
формират ядрото на предмета на философията на правото.5 Въз 
основа на този фундамент се проявяват други проблеми, свързани с 
метаюридическите качества на правото, в това число отношението 
между правото и правовата държава. 

Настоящият доклад е насочен към изследване на това отно-
шение, както и на отношението между правната действителност 
и принудата. В този смисъл тук се включва разглеждането на про-
блемите за основанието на принудителността в правната действи-
телност и за критериите за мярата на правната принуда, така както 
те са изследвани в науката философия на правото. В тази връзка 
се разглежда и проблемът за свободата. Именно през призмата на 
философията на правото изследването на свободата е особено по-
лезно, тъй като това понятие за нея заема централно място, както 
за философията, така и за правото. Философията разглежда цялото 
пространство на свободата, а правото обръща внимание на външ-
ната ѝ реализация.

 
2. Философскоправни аспекти на принудата
Както вече беше посочено, принудата е едно от оценъчните 

явления, които се отразяват в правото и по този начин участва във 
формирането на неговите качества.6 Оттук се налага изводът, че 
степента и формите на принуда, които са предвидени в правната 
система, както и начините на тяхното реализиране, имат същест-
вено значение за характеристиката на правото, а оттук и на пра-
вовата държава. Нужно е да се отбележи, че в правовата държава е 

4 Бойчев, Г. Философия на правото, 9. Авторът е категоричен, че въпросът за 
легитимност на закона не е въпрос на отношение между право и закон, както се 
твърди, а е отношение между правото, в това число закона и оценъчните явле-
ния, съществуващи независимо от правото, но отразяващи се в него. Прилагайки 
метаюридически подход, философията на правото дава знания за критериите на 
правото, необходими при изучаването на отраслите на правото.

5 Бойчев, Г. Правова държава. София: Юриспрес, 2000, 24.
6 Пак там, 41.
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недопустима извънправната принуда7. Ето защо принудата винаги 
следва да притежава качеството „правна“. Нещо повече, принудата 
превръща обществото в правово, а съответно държавата – в правова 
държава. В този смисъл в държавата следва да господстват разу-
мът и личната отговорност, а това може да стане чрез повелите на 
правото. Ако правната рамка не обвързва възможната принуда, ще 
е налице тираничен режим с пълно ограничаване свободната воля 
на гражданите.

В теорията вече е обосноваван изводът, че правото съдържа 
в себе си две основни отрицания – то е едновременно форма на со-
циална свобода, а от друга страна е форма на принуда8.

Отразяването на принудата в правото е основната причина да 
се формулират две противоположни дефиниции за правото. Имануел 
Кант го определя като мяра за свобода. Този извод се подкрепя и 
от Георг Хегел, който счита, че право и свобода имат еднакъв дух, 
поради което философията на правото е философия на свободата9. 
Нещо повече, като основна мяра за свободата на индивида правото 
следва да обезпечи съгласуването и защитата на тази свобода10. 
Именно съгласуването на свободата е твърде сложна и като такава 
– трудно постижима задача. С оглед комплексния характер на съще-
ствуващите човешки отношения трябва да се прокара правилната 
линия на закона. Тази линия следва да е натоварена с осигуряване 
съгласуването на свободата на лицата, като основната ѝ задача е 
да предпазва свободата на всеки правен субект от неправомерни 
посегателства11. 

От друга страна, правото се определя като съвкупност от при-
нудителни норми. Нещо повече, правото не е просто съвкупност от 
норми, а определен правен ред от йерархично подредена система от 

7 Принуда се среща и при моралните норми. Тук тя е средството за реализира-
не на моралните норми, което се появява в резултат от формирана отрицателна 
оценка на съответното поведение (Бойчев, Г. Правова държава, 77).

8 Пак там.
9 Стоянов, Ж. Философия на правото. София: Софи-Р, 1993, 181.
10 Колев, Ив., Д. Тафков. Философия на правото. София: ЛИК, 1995, 15–16.
11 Пак там. Според авторите това съгласуване е дело на разума, защото съгла-

сието е съгласуване на смисъла, т.е. тъждество на противоположните и различни 
мисли. На това основание се заключава, че без разум съществува анархия, защото 
липсва обединяващото свободата на индивидите звено. 
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норми12. Така съгласно философията на правото основният правен 
закон се разбира като закон за ограничаване свободата на членовете 
на дадено общество в техните взаимни отношения.13 От тази изходна 
точка е интересно проследяването в теорията на противоречието 
между свобода и принуда. 

За да се вникне в същността на очертания проблем, би следвало 
да се разгледат същностните характеристики на тези две понятия.

Принудата е именно функция на обстоятелството, че правото е 
форма на социална свобода. Предвид извода, че правото установява 
мяра за свобода, е необходимо средство за нейното осигуряване. 
Точно тук се проявява ролята на принудата в качеството ѝ на по-
добен гарант.14 Въз основа на това може да се допусне, че огранича-
ването на свободата на личността по правнопринудителен ред не 
е и не следва да бъде определяща характеристика за същността на 
правото. В този смисъл няма как да не се съгласим с тезата на Пиер-
Жозеф Прудон, че правото е възможността да изискваш от другите 
да спазват човешкото ти достойнство, а дългът е задължението на 
всеки да уважава достойнството на човешкото същество. Ето защо 
правото и дългът се оказват едно и също нещо, като израз на ува-
жението към човешкото достойнство15.

Жан-Жак Русо също разглежда проблема за легитимността на 
властната принуда. Той извежда идеята, че гражданската свобода 
не само не изключва, но и задължително изисква подчинение на 
общата воля, обективирана в закона.16 Много важно е да се подчер-
тае, че тук става въпрос за подчинение не на един човек към друг, 
а на човека към закона. На това основание може да се заключи, че 
законът, съдържащ и принуда, снабден с авторитета на държавата, 
определя границата на свободата на индивидите17. Оттук произтича 

12 Вълчев, Д. Студии по история на европейската философия на правото. Со-
фия: Сиби, 1999, 115.

13 Торбов, Ц. История и теория на правото, 174.
14 Торбов, Ц. Основният принцип на правото. Право и справедливост. София: 

Век 22, 1992, 121.
15 Стоянов, Ж., цит. съч., 186.
16 Вълчев, Д., цит. съч., 88.
17 В потвърждение на това може да се посочи идеята, споделена от Волтер, 

според когото човек е свободен само тогава, когато е длъжен да се подчинява не 
на друг човек, а единствено на закона. 
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правнофилософският възглед за оправданието или основанието на 
принудителността в правото. 

Тогава е приемлива позицията на Ханс Келзен, който счита, че 
основната отлика между правото и другите социални нормативни 
системи е санкционната осигуреност. В тази връзка той не приема, 
че само правото предвижда санкции при неспазване на съответните 
правила за поведение. Според Келзен всяка нормативна система 
предвижда определени санкции. За разлика от другите нормативни 
системи, при правото обаче налагането на юридическа санкция е за-
дължително. В този смисъл, ако определената санкция е предвидена 
в правния ред за нарушаване на дадено право, нейното неналагане 
ще бъде нарушение, въз основа на което би следвало да се наложи 
нова санкция18.

Нужно е да се отбележи, че правото не предоставя неограни-
чена свобода. Както вече беше посочено, свободата на личността в 
правовата държава се простира до момента на засягане свободата 
на останалите личности. Ето защо, за да се реализира на практика 
мярата на свободата, следва принудата да намери съответно прило-
жение. Именно наличието на принудителност в правото отгранича-
ва правната система от останалите форми на свобода, установени 
в другите нормативни системи, респективно другите форми на 
социална свобода.

Следва да се подчертае обаче, че правната принуда не е само-
цел. По тази причина е подчинена на необходимостта да гарантира 
установената в правото мяра на свобода.19 На тази основа в теорията 
се констатира, че срещайки се с правото, принудата претърпява 
метаморфоза, като се превръща в ценностно явление. По своята 
същност тя е призвана да въздейства върху личността, с цел да я 
мотивира да прояви поведение, съобразено с чужда на нея воля. 
Така въздейства върху правните субекти, като, за да изпълни своята 
задача, следва да намери реализация в случаите, в които волята на 
правния субект не съвпада с изразената в позитивното право воля. 
В този смисъл е особено видимо обстоятелството, че принудата е 
противоположна на свободата20.

18 Вълчев, Д., цит. съч., 115.
19 Бойчев, Г. Правова държава, 42.
20 Пак там.
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Обобщавайки ролята на принудата в правото, можем да се 
съгласим с изразеното мнение в теорията, според което принудата 
по презумпция не притежава ценностен характер. Когато намери 
своето отражение в правото обаче, тя се превръща в средство за 
гарантиране на характерната за правото равна мяра на свобода.21 В 
резултат на контакта с ценностния характер на свободата принудата 
придобива свой собствен ценностен характер. Автоматично се на-
товарва с ролята на основен възстановител на равновесието, което 
е накърнено в резултат от извършеното престъпление.22

Важно е да се отбележи и следното съображение. Снабдена с 
такава отговорна роля, принудата може да бъде опасна. Като зави-
сима от съответните качества на правото, при дефицит в послед-
ното, принудата може да загуби ценностната си характеристика. В 
резултат на това може да се използва като средство за установяване 
на тиранично надмощие и контрол. Ето защо е нужно да се регла-
ментира ясна рамка на действие на възможната принуда. Именно 
тук се намесва същинската роля на правото. 

Според някои изследователи след съприкосновението на 
принудата с правото тя придобива формата на т. нар. укротена 
власт.23 В полето на организираната държава правото е коорди-
натната система, на която е възложено да свързва действията на 
хората с морала и чувството им за справедливост24. Оттук можем 
да заключим, че правото е свобода, но и власт, които се проявяват 
под надзора на принудата. Така принуда и право кореспондират и 
се допълват постоянно.

В същото време правната принуда влиза в съприкосновение с 
другите качества, които се отразяват в правото. Нещо повече, тя се 
проявява в тях, като без правна принуда няма как да се гарантира 
тяхното реално проявление. В този смисъл няма никакви основа-
ния за подценяване на ценностната характеристика на правната 
принуда.

21 Пак там, 85.
22 Относно теориите за оправданието на принудата вж. Ганев, В. Учебник по 

обща теория на правото. Част първа. София: 7 М График, 1990, 656–673.
23 Колев, Ив., Д. Тафков, цит. съч., 25.
24 Пак там. Авторите се позовават на изложеното от Кант, според когото при-

знаването на свободата на човешкия индивид и закрепването на тази свобода 
в правото на държавата е квинтесенцията в срещата на правото и политиката.
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3. Принудата като неправно явление, отразено в правото
Вече беше споменато, че принудата по своя същностен харак-

тер, по подобие на справедливост, естествени права, свобода, при-
нуда, нравственост и т.н., представлява правно неявление. Въпреки 
това е интересно е да се изследва значението на нейното отражение 
в правото. Последното, както беше посочено, представлява система 
от правни норми, установени да регулират основните обществени 
отношения. В този смисъл е важно да се уточни каква е ролята на 
принудата като част от комплекса елементи, изграждащи структура-
та на правните норми. Нещо повече, с изясняването на този въпрос 
ще се установи как се променя правото след съприкосновението си 
с това неправно явление. 

Ролята и значението на правнопринудителните средства в 
общата система от правни средства е обусловена от интензивността 
на противоречията и хармонията между личностите, в това число и 
от противоречията, имащи антагонистичен характер. Това означава, 
че предвиждането на правна принуда е обективна необходимост, 
за да се гарантират ефективно естествените права на личността25. 
Това е едно от проявленията на по-общия въпрос за оправданието 
или основанията за правната принуда.

Както е известно от теорията, принудителните мерки, заедно 
с юридическата санкция и защитните мерки, са вид охранителни 
мерки26. Като такива, те са предназначени да осигурят охраната на 
правните норми, а с това и установените обществени отношения. 
Спецификата при всеки един от посочените видове охранителни 
мерки е начинът, по който осигуряват тази охрана27.

Принудителните мерки са предназначени да предотвратят, 
респективно преустановят правонарушенията, а наред с това и да 
улеснят реализирането на юридическата санкция. Оттук произ-
тича обстоятелството, че са типични за публичното право28. Като 
такива, по своята същност те представляват конкретни способи за 
ограничаване на права, респективно възлагане на задължения, от 
държавата, съгласно реда и условията, регламентирани в позитив-

25 Бойчев, Г. Правова държава, 63–64.
26 Бойчев, Г. Юридическа санкция. София: Юриспрес, 2003, 51.
27 Пак там.
28 Пак там. Авторът дава пример с принудителните мерки, регламентирани в 

административното право.



361

Философскоправни аспекти на принудата

ното право. В наказателнопроцесуалното право принудителните 
мерки са намерили правна регламентация под формата основно на 
мерки за неотклонение спрямо обвиняемото, респективно осъдено-
то лице, и като такива са предназначени основно да улеснят отново 
реализирането на юридическата санкция. 

Въз основа на горното може да се открои подпомагащата роля 
на принудата при контакта ѝ с правото.

Защитните мерки, които са характерни за частното право, 
също са снабдени с принудителен елемент. В тази връзка те пре-
доставят правната власт на изправния правен субект да принуди 
другия, неизправния субект да изпълни юридическо задължение 
или да предостави съответна компенсация за неизпълнението си.29 
В този смисъл защитните мерки могат да бъдат дефинирани като 
способи за ограничаване на права и възлагане на задължения по 
инициатива на правния субект, отново в случаите, определени в 
позитивното право. За това ограничаване, респективно възлагане, 
не е задължително да е определен съответен ред.30 Оттук следва 
защитната роля на принудата като средство за реализиране на 
регламентираните защитни мерки.

Санкционните мерки представляват предвидените в юридиче-
ската санкция мерки, за чието реализиране е установен съответен 
държавнопринудителен ред. Те могат да бъдат разглеждани като 
допълнително правило за поведение за ограничаване на права и 
възлагане на задължения по ред, определен в позитивното право. 
Тук специфичното е, че се реализират посредством разгръщането 
на система от правоотношения, представляващи институтите на 
юридическата отговорност, в случаите на неизпълнение на диспози-
цията на правната норма. Юридическата отговорност може да бъде 
определена като система от специфични правоотношения, които 
имат принудителен характер.31 Принудата на свой ред изпълнява 
функцията на коректив.

29 Пак там. 
30 За защитните мерки научаваме от институтите за самопомощ, съществували 

още при формиране на римското право (вж. в този смисъл Андреев, М. Римско 
частно право. София: Софи-Р, 1993).

31 Повече за теоретичните проблеми на юридическата отговорност вж. у Бойчев, 
Г. Юридическа отговорност. София: Юриспрес, 2003.
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Предвид изложеното може да се констатира, че охранителни-
те мерки, в това число принудителните мерки, са съставна част от 
правната норма, снабдена с подпомагаща, защитна и корективна 
роля. Те са третият елемент от структурата на правната норма.32

Въз основа на изложеното в предходните две точки може да се 
констатира, че правната принуда е предвидено в позитивното право 
въздействие върху правните субекти, насочено към мотивиране на 
поведението им в съответствие с вложената в правото воля. Прину-
дата се реализира, когато волята на правния субект се отклонява 
от волята, намерила отражение в позитивното право. Това налага 
приемането на извода, че принудата е нещо повече от явление, което 
се отразява в правото, тя е негова функция. Като такава, тя може 
да бъде разглеждана в ролята на основание, защитник, коректив, 
а дори и оправдание за съществуването на равна мяра на свобода.

 
4. Принуда и право
Според Жан-Жак Русо правото е система от правила за човешко 

поведение, получила санкцията на общата воля чрез обективира-
нето си в закона. Ролята на закона се проявява във връзка с устано-
вената регулация на обществените отношения, с дейното участие 
на въведената нормативна система. Оттук основна функционална 
единица в правното регулиране е правната норма. В този смисъл 
Русо приема за единствен критерий за наличието или отсъствието 
на право – формализираната в закона санкция на общата воля.33 
Като продукт на човешката воля, правото е основното средство за 
легитимиране на властта чрез преследване на социална цел.34 Наред 
с това право, което е снабдено с необходимите ценностни свойства, 
придава не само легитимен, но и ценностен характер на държавната 
власт35. Оттук може да бъде изведен резонният въпрос за смисъла 
от намеса на принудата в правото. 

В предходната точка беше разгледана ролята на принудата 
в отделните мерки, намерили регламентация в установения пра-

32 Пак там.
33 Вълчев, Д., цит. съч., 91.
34 Пак там. Повече за целта в нейното значение на механизъм на правно ре-

гулиране вж. у Михайлова, М. Цел и целесъобразност в правото. София: Наука и 
изкуство, 1983, 239–240.

35 Бойчев, Г. Правова държава, 86.
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вен ред. На база на изведените отделни функции на принудата би 
могло да се обобщи цялостното ѝ значение, с което тя въздейства 
на правото. От правна гледна точка принудата се дефинира като 
института, чрез реализацията на който се причиняват неблагопри-
ятни последици от материално, морално или физическо естество, 
за да се въздейства върху волята на конкретния адресат, било то 
да извърши нещо, предписано от нормата, било да се въздържи 
от действия, забранени от нея.36 Потенциалът, с който разполага 
принудата, включва средствата, които са предписани в самия нор-
мативен акт и които се налагат при определени предпоставки, с цел 
реализация на принудата за подчинение на волята на индивида на 
волята на държавата, изразена в нормативния акт.37 Интересна е 
съпоставката на тези дефиниции с изводите, намерили аргумен-
тация във философията. 

За постигане на тази цел ще припомним позицията на Кант, 
според когото принудата е средството, с което се отстраняват въз-
можните пречки пред всяко човешко действие, за да може да се 
стигне до успешната му реализация38. Съобразявайки това, можем 
да констатираме връзката между принуда и свобода на субекта. 
С премахването на пречките с помощта на регламентирането на 
принуда се осигурява човешката свобода. В този смисъл държава-
та, чрез своя потенциал, обезпечава действителната съвместимост 
между свободата на всеки човек с другите хора.39 Държавата според 
Кант възниква като обединяване на множество хора с помощта на 
правните закони. Актът, който легитимира това обединяване, е 
общественият договор, по силата на който всички се отказват от 
„външната“ си свобода. Този отказ е проява на обща воля за свобода.40 

Отчитайки изложеното, правната принуда не следва винаги да 
се отъждествява с държавната такава. Когато правната принуда се 
проявява във формата на психическа принуда, тя следва да оказва 
предупредително-възпиращо въздействие върху правните субекти, 

36 Лазаров, К. Принудителни административни мерки. София: Наука и изку-
ство, 1981, 17.

37 Чинова, М. Наказателнопроцесуална принуда и неприкосновеност на личност-
та. София: Сиби, 1998, 65.

38 Стоянов, Ж., цит. съч., 167.
39 Пак там.
40 Според Кант общата воля се проявява в три основни форми или лица: су-

веренитет, изпълнителна власт и съдебна власт (вж. Стоянов, Ж., цит. съч., 169).
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като ги мотивира да не нарушават изискванията на правните пред-
писания41. На този етап няма реална намеса на държавните органи, 
т.е. няма реализирана държавна принуда. Това предполага извода, 
че връзката между право и принуда е с динамичен характер и може 
в отделни моменти да има различен интензитет.

На база изложеното в теорията се идентифицират различни 
видове принуда. 

Психическата принуда намира израз във въздействието вър-
ху съзнанието на правните субекти, които следва да съобразяват 
поведението си с установената в правния ред воля за сметка на 
своите предпочитания. Във връзка с изследването на психическата 
принуда е интересно да се обърне внимание на съприкосновението 
между морални принципи в правото. Една от формите на прониква-
не на моралните принципи в правото според някои изследователи 
се проявява при моралната психическа принуда.42 При разглежда-
нето на тази постановка се поставя въпросът за адекватността на 
общественото порицание като самостоятелен вид психическа при-
нуда. При него се въздейства върху достойнството на личността. В 
тази връзка се разсъждава дали е налице необходимост моралната 
психическа принуда да бъде правно институционализирана43. Тук 
може да се припомни, че основен принцип, намерил приложение 
в съвременното наказателно законодателство, е забраната за уп-
ражняване на наказателна принуда, с която се унижава човешкото 
достойнство. Напълно излишно е общественото порицание да се 
превръща в юридическа мярка на принуда, тъй като моралът следва 
да действа със своята специфична самостоятелна сила на въздейст-
вие44. Общественото порицание, с годността си да нанесе негативна 
интервенция върху достойнството на конкретния субект, в много 
случаи може да предизвика обратни реакции у околните и с това 
да доведе до нежелан правен резултат.

Физическата принуда се проявява на следващ етап, когато 
субектът трябва да бъде приведен, с помощта на физическо наси-
лие, да осъществи определено правно предписание, независимо от 
собствената му воля. Според Ханс Келзен освен предвиждането на 

41 Бойчев, Г. Юридическа санкция, 40–51.
42 Бойчев, Г. Правова държава, 60.
43 Пак там.
44 Пак там, 61.
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физическа принуда, друга основна характерна черта на правото е, 
че то се характеризира и с монопола върху прилагане на принудата. 
Ако нямаше изграден такъв монопол, не би могло да функционира 
правовата държава.

Въпреки гореизложеното предвидените в правото последици, 
които имат характер на принуда, могат да намерят реализация не 
само по държавнопринудителен ред45. В теорията се дава пример 
с гражданскоправните санкции, като се посочва, че те могат да се 
реализират от правните субекти без намесата на държавните ор-
гани46. По същия начин стоят нещата и с предвидените в правото 
защитни мерки. Като вид охранителни мерки те имат характер на 
правна принуда, но се реализират без намесата на държавни органи.

Тук отново следва да се подчертае ролята на правото. Чрез него 
се определят границите, в които може да се упражнява извънправ-
на принуда от субектите на правото, в това число и от държавните 
органи. В теорията са анализирани ситуации, при които правото 
не намира подкрепа в принудата или съответно принудата не се 
подкрепя от правото. Според Кант в първия случай става въпрос 
за справедливост, а във втория – за право по необходимост.47 Пред-
вид това се поражда естественият въпрос за размера и степента на 
ограничаване свободата на личността. 

Разглеждането на границите на свободата винаги следва да 
става съвместно със съобразяването на параметрите на принуда-
та, т.е. нейните видове и степени на проявление, както и нейният 
интензитет и начин на реализация. В тази връзка при правовата 
държава законът институционализира обективно необходимата 
мяра за свобода и е реална предпоставка и гаранция за правди-
востта на обществото.48 Оттук колкото законът е адекватен израз 
на необходимата свобода на гражданското общество и с оглед на 
това – определител на държавната власт, толкова той е социално 

45 Пак там, 44–45.
46 Пак там. Тук авторът прави паралел със защитните мерки, предвидени в 

правото. В този смисъл определя защитните мерки като правна власт, предоста-
вена на един субект на правото в частноправните отношения, с която той може 
сам да принуди друг субект да изпълни юридическото си задължение (в този 
смисъл – Бойчев, Г. Юридическа санкция).

47 Стоянов, Ж., цит. съч., 168.
48 Бойчев, Г. Правова държава, 126.
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ценностен49. Може да се заключи, че за правовата държава е харак-
терно отношението право и свобода на личността.

Във връзка с поставения въпрос за границите на принудата 
може да се заключи, че принудата следва да спре там, където има 
опасност да причини деградация на личността. В противен случай 
би причинила това, срещу което е насочена социалната роля на 
правната принуда50. Реализирането на правната принуда не следва 
да отнема възможността да се упражняват субективните права, след 
като отпадне основанието за нейното упражняване. В тази връзка 
интензитетът на принуда е особено важен. Той не бива да насочва 
принудата върху социалните и биологичните характеристики на 
личността. В противен случай ще я превърне в демонстрация с не-
хуманен характер. Нещо повече, както е известно, правната принуда, 
която се упражнява върху конкретния субект, често се отразява и на 
неговите близки. Интензитетът на проявление на принудата може 
да бъде определящ фактор за увреждането на комплекс от права 
на отделни субекти.

Горното несъмнено представлява важно обстоятелство, което 
следва да бъде съобразено при осъществяване на принудата в мес-
тата, определени за изпълнение на наказания51.

Изследването на адекватната степен на правна принуда по-
ставя въпроса за допустимостта животът на човека да бъде обект 
на правна принуда. В тази връзка например обществото е поляри-
зирано в мнението си дали следва да съществува смъртното нака-
зание52. Разбира се, решаването на този проблем изисква задълбо-
чено изследване, включително разглеждането му в исторически и 
социален контекст.

49 Пак там.
50 Пак там, 47.
51 В тази връзка се прави предложение за изменение на Наказателния кодекс 

и на Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража в частта, 
в която се определят видовете наказания. Предлага се вместо наказанието ли-
шаване от свобода да бъде прието наказанието да е ограничаване на свободата 
(Бойчев, Г. Правова държава, 48–49).

52 Георги Бойчев подчертава, че решаването на този проблем изисква разглеж-
дането му в неговия социален, а не юридически аспект. В този смисъл посочва, 
че международното хуманитарно право е насочено към ограничаване принудата 
върху личността в степен нейния живот.
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5. Държава и право
Проблемът за същността на държавата не е нов за чове-

чеството. В този смисъл според Ханс Келзен всяко определение 
на държавата следва да включва идеята за правопорядък, леги-
тимиращ властната принуда53. Ето защо ядрото на държавата е в 
установения върху определена територия и за определено насе-
ление легитимен монопол на използване на властта, в това число 
и принудата, за постигането на определени цели.54

Според идеите на правния позитивизъм държавата е един-
ствен създател на позитивното право. Наред с това тя принадлежи 
към организационните структури на обществото, в резултат на 
което е снабдена с всички техни общи качества.55 В тази връзка 
може да се посочи, че проблемът за държавното управление и уп-
ражняването на властта е проблем на взаимоотношението между 
държавата като човешка общност и гражданите, в качеството им 
на отделни човешки индивиди. Това отношение е взаимно – както 
държавата може и въздейства върху гражданите, така и послед-
ните упражняват въздействие върху държавата. Оттук може да се 
заключи, че упражняването на държавна власт е взаимен процес.

Правото, от своя страна, спада към нормативните структури 
на обществото. Оттук изводът, че за държавата и правото са харак-
терни съответно качествата организираност и нормативност. Тези 
качества са в основата на процеса по институционализиране на 
обществото.56 На това основание можем да се съгласим с теорията 
на Хегел за разумната държава, в която гражданското общество е 
разумно и подредено.

Въз основа на горното може да се изведе връзката между 
държава и право. Няма как да не съгласим, че тази връзка е функ-
ционална, а не органична. В този смисъл държавата не може да 
се конструира и функционира без наличието на въведено право, 
а последното не може да се регламентира и снабди с общозадъл-
жителна сила без намесата на държавата57. Съобразявайки това, 
може да заключим, че правната мяра може да мери равно, но и 

53 Kelsen, H. General Theory of Law and State. New York: Russell & Russell, 1945, p. 186.
54 Колев, Ив., Д. Тафков, цит. съч., 76.
55 Бойчев, Г. Правова държава, 9.
56 Пак там.
57 Пак там.
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неравно. Кога как ще се преценява, ще зависи не толкова от волята 
на законодателя, а от спецификата на обществото. Когато говорим 
за право, отново следва да съобразим, че това е система от правни 
норми, които, като такива, са снабдени с качеството общозадъл-
жителност. Именно за да бъде гарантирано това тяхно качество, 
се намесва ролята на държавната принуда, от което произтича и 
връзката държава – право.

Наред с горното е важно да се отбележи, че, снабдено със 
задължителна сила, правото е гарант за постигане на равенство 
между членовете на обществото. В този смисъл правото се опреде-
ля като равна мяра. Следва отново да се уточни, че равната мяра, 
предоставена от правото, невинаги носи равенство в своето соци-
ално и нормативно съдържание. Ето защо можем да потвърдим, 
че равенството не следва да се схваща като константна величина. 
Така например общата правна норма може да гласи, че обществото 
се дели на съсловия и че всеки принадлежи към съответен ранг.58 

За да може правото да се приложи равно, би следвало да е 
налице един и същ разпределителен критерий към всички, към 
тях да се прилага един и същ принцип. Така ще се подхожда към 
всички като към социално равностойни и с равно правно значе-
ние.59 И тук отново трябва да се посочи, че качествата общоза-
дължителност и абстрактност на правната норма не пречат тя да 
предписва нееднакви правомощия и нееднакви задължения на 
всички групи граждани.

Като специфична форма на връзка между правните субекти, 
правото може да бъде характеризирано като регулираща норма на 
политическо общуване. Важно е да се отбележи, че процесът на ре-
гулиране не се изразява в изключване волята на индивидите. Ако 
ограничаването на свободата е такова, че да отнеме възможността 
на субектите да избират, като ги подчинява изцяло на държавната 
власт, няма да може да се говори за съществуването на каквато 
и да е било форма на свобода. В тази връзка според Аристотел, в 
съответствие с неговия подход към принципа на справедливост, 

58 Михайлова, М. Право, равенство, справедливост. София: УИ „Климент Ох-
ридски“, 1990, 50.

59 Пак там.
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гарантираното от правото равенство не следва да притежава аб-
солютен характер60.

В теорията са налице и по-крайни теории за същността на 
държавата и правото. Така например според Ницше държавата 
и правото са неприкрити средства за насилие и потисничество, 
които в наши дни са в известна степен рафинирани и смекчени.61 
В тази връзка се дават като примери характерните за ранните 
епохи от човешката история азиатски деспотизъм или феодална 
монархия.

Обобщавайки горното, можем да заключим, че държавата 
създава правилата за човешко поведение под формата на правни 
норми, които са задължителни за всички правни субекти. В същото 
време тя не стои над правото. Не е налице и обратното положение. 
Тук възниква естественият въпрос: каква е причината държавата 
да създава този правен ред? 

Според Цеко Торбов основният мотив за това е обезпечава-
нето на справедливостта и равенството. Авторът е категоричен, 
че същината на правото се определя от практическата необходи-
мост взаимно да се ограничат сферите на свобода във взаимните 
отношения на хората.62 По този повод констатира, че би било не-
справедливо да се предостави неограничена свобода на когото и 
да било в отношенията му с другите в обществото. Юридическият 
характер на нормите се определя от тяхната особеност, а именно 
– да дават основание на техните адресати да изискват спазването 
им от задължените лица. Тук е видима разликата между правни 
и морални норми. Може да се заключи, че справедливостта сама 
по себе си не притежава способността да осигури безпроблем-
ното си съществуване в рамките на държавата. Ето защо следва 
да се намеси държавната власт като средство за гарантиране на 
обществено равновесие. 

60 В своята „Никомахова етика“ Аристотел е категоричен, че хората с по-бла-
городен произход са граждани с по-големи права, отколкото хората с по-нисък 
произход.

61 Стоянов, Ж., цит. съч., 202–203. Според Ницше държавата е средство за оси-
гуряване на насилствен процес, в който се ражда привилегированата култура, 
като се укрепва новият господстващ елит. По подобие на държавата, и правото е 
резултат от волята към властта и като такова, узаконява предимствата на силните.

62 Торбов, Ц. История и теория на правото, 206.
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Само с помощта на ресурса на властта членовете на общество-
то ще съобразяват поведението си в най-пълна степен с повелите 
на справедливостта.63 Така е, защото властта е снабдена с достатъч-
но сила и средства, въз основа на които може да наложи спазването 
на изискванията на справедливостта. В процеса по реализация на 
властта се налага появата на позитивното право. Правото, което 
определя ясно и точно нормите, които да поставят в съответно 
съотношение правата и задълженията на правните субекти, т.е. да 
поставят границата на свобода на действията на всеки поотделно. 
В този смисъл нормите ще образуват съвкупност или правен ред, 
с които се урежда общественият живот на лицата. Наред с това, 
чрез уреждането на обществените отношения, правото дава своята 
оценка за тях, която може да бъде положителна или отрицателна64. 
Дори повече, чрез правото се определят границите на намеса на 
държавната власт в живота на гражданите, така, щото да същест-
вуват гаранции, че няма да се допусне неправомерно засягане на 
правата и живота им. В случай на такова именно правото следва 
да предостави възможностите да се отхвърли подобна намеса.

 В тази връзка правото е продукт на суверенната държавна 
воля, а всяка правна норма е израз на властническо волеизявле-
ние65. Властта е основна характеристика на правния ред. Въз 
основа на нея се изследва неговата валидност и ефикасност. Ва-
лидността проследява връзката между нормите, а ефикасността 
– $съотношението между правомерно и неправомерно поведение. 
Ханс Келзен е категоричен, че държавата е един относително цен-
трализиран правен ред. В тази връзка се засягат проблемите за 
териториално и персонално действие на правния ред. По отноше-
ние на първия чистото учение за правото определя, че границите 
на държавата са пространствените ограничители на правния ред. 
Относно персоналното действие се заключава, че един индивид 
е част от населението на дадена държава, когато спрямо него 
действа съответният правен ред. 

63 Пак там, 208–209.
64 Според Г. Бойчев именно тази оценка намира конкретен израз в санкцията 

на правните норми (Бойчев, Г. Юридическа санкция, 40).
65 Вълчев, Д., цит. съч., 118. Когато обсъжда основанието за валидност на прав-

ната норма, авторът заключава, че тя произтича не от простия акт на властническо 
волеизявление, а само от друга норма.
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Отново според Келзен разграничението между държава и пра-
во има не научен, а идеологически характер. Така е, защото идеоло-
гията служи като легитимация на властната принуда на управлява-
щите, представяйки я като продукт на правото. На следващо място, 
идеологията оправдава промяната на правото с неправни средства, 
обосновавайки я с тезата, че държавата е негов суверен създател66.

За друга част от изследователите на отношението държава 
– право тези понятия не представляват различни неща. Напротив, 
както беше посочено по-горе, държавата е източник на правото, но 
от друга страна, тя е правно образувание, т.е. продукт на правото.67 
В този смисъл тя е причина и следствие на правото, възниква от 
факта на историческия живот, за да даде след това живот и сила на 
цялото право68.

Съобразявайки горната постановка, няма как да не се съгласим, 
че не би могло да съществува йерархия между държава и право. Още 
едно доказателство, че правото прониква в държавата и не може 
да стои над нея. В противен случай, ако се постави над държавния 
авторитет, ще остане без обезпечение, а оттам и без адекватна 
реализация. Несъмнено, въз основа на този извод, би могло да се 
обоснове тезата на Гирке, че нито правото произлиза от държавата, 
нито държавата от правото. Зависимостта между държава и право, 
без проява на надмощие едно към друго, се подкрепя и от Ханс Кел-
зен, който приема, че правото и държавата трябва да се разглеждат 
като две страни на един и същ факт69.

Предвид изложеното в настоящата точка се налага изводът, че 
отношението държава – право е източникът на проблема за право-
вата държава. Правовият характер на държавата е ново допълни-
телно нейно качество, което произтича от съприкосновението ѝ с 
правото70. 

Чрез разглеждане на ролята на принудата може да се посочи и 
друга важна особеност в отношението държава – право. Принудата 
като свързващо звено между държава и право спомага последното 
да покаже своята истинска природа. Има основание да се констатира, 

66 Пак там, 121.
67 Торбов, Ц. История и теория на правото, 278.
68 Пак там.
69 Пак там, 279.
70 Бойчев, Г. Правова държава, 10.
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че принудата е огледало на правото. В този смисъл истинският об-
лик на правото под формата на ясно изразена държавна власт не се 
проявява винаги. Оттук изводът, че принудата може да съществува 
в своеобразно латентно състояние71.

6. Методи на въздействие, с които разполага държавата – 
философскоправни аспекти
Методите на въздействие на държавата са най-видими в 

случаите, в които правото е изложено на смущения. Предвид вече 
проследената връзка между държава и право всяка намеса върху 
едното е снабдена с потенциала да се отрази и върху другото. Ето 
защо, ако върху правния ред е упражнена интервенция, която за-
тормозява неговия нормален живот, това ще затормози функциите 
на държавата. Оттук държавата следва да разполага с адекватни 
средства и методи да поддържа в нормален режим правния поря-
дък. Само така ще може да се отстрани създадената диспропорция, 
представляваща асиметрия на свободата. 

Разсъждавайки върху отношението право – държава, Ц. Торбов 
извежда две основни функции на държавата в защита на правото –  
превантивна и репресивна72.

Първата може да се упражни по различен начин от страна 
на съответните съдебни и административни органи на страната, 
именно с цел да се обезпечи правилното и нормално развитие на 
обществения ред, съобразно установения правопорядък. С оглед 
на това се налага изводът, че с превантивната функция държавата 
реализира своето най-благородно задължение по отношение живота 
на правните субекти. Тя е идеолог и пазител на правния ред, като 
въздейства върху субекта, преди още последният да предприеме 
увреждащи правото действия. 

Във връзка с това имаме основание да се съгласим с извода, 
че един общественоправен живот, който протича безпрепятствено, 
необезпокояван от вредни въздействия, винаги стои много по-бли-
зо до идеала на правото, отколкото онзи живот в обществото, при 
който се наблюдават процеси на реализиране на правни санкции.73 

71 Ганев, В. Курс по обща теория на правото. Увод. Методология на правото. 
София: АИ „Марин Дринов“, 1995, 24.

72 Торбов, Ц. История и теория на правото, 280.
73 Пак там.
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Дори санкциите да са съвършени, а прилагането им да е най-безу-
словно и точно, всяка интервенция върху правото ще го увреди в 
една или друга степен. На база на изложеното може да се заключи, 
че превантивната функция е идеална по своя характер, тъй като 
упражнява възпираща (превантивна) роля в отношението си с прав-
ните субекти. На още по-голямо основание тя е идеална и защото 
демонстрира възпитателно въздействие. С регламентирането на 
санкцията в правото държавата цели да възпре всички останали 
лица от престъпно поведение, демонстрирайки защитеност на сво-
бодата и действеност на законите74. Осигуряването на защитеност 
на свободата е идеал, към който е насочена дейността на държавата. 
Ако превантивната роля не доведе до желания резултат, държавата 
има и други механизми за възстановяване на свободата.

Именно след отчитане на конкретното нарушение се намесва 
втората основна функция на държавата в защита на правото –  
репресивната. Тя намира реализация отново чрез съдебните и ад-
министративните държавни органи. С дейността на последните се 
търси възстановяване на нарушеното равновесие в обществения 
живот, което е резултат от накърняване на конкретните правни 
норми. При осъществяване на репресивната функция се проявява 
ролята на санкциите, предвидени в съответните норми. Тогава се 
забелязват тяхното значение и степен на адекватност, а с това и 
работоспособността на действащите съдебни и административни 
държавни органи.

Целият функционален набор, с който е снабден държавният 
апарат в правовата държава, е повлиян от идеята да закриля мира 
и реда в обществения живот. Оттук е съвсем видима дейността на 
държавата като инструмент на правото. Като такъв, тя може да 
действа по позитивен или негативен начин.75

Позитивно се въздейства, като се изисква изпълнение на из-
вестни задължения, представляващи постъпки, неизпълнението 
на които би причинило вреда на другите правни субекти. Такива 
например са изискванията да се изпълнят договорни задължения.

Негативният начин на действие е свързан с установяването на 
забрана за извършване на определени постъпки, които биха засег-

74 Колев, Ив., Д. Тафков, цит. съч., 105.
75 Торбов, Ц. История и теория на правото, 280.
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нали правната сфера на останалите правни субекти и по този начин 
създават дискомфорт в установеното в обществото равновесие.
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Личният пример и образованието

ЛИЧНИЯТ ПРИМЕР И 
ОБРАЗОВАНИЕТО

Даниела Станоева

Резюме: Негативните последици от проблемите в образо-
вателната система все повече се задълбочават. Наблюда-
ват се липса на внимание, затруднения при усвояването 

на нови знания, несправяне със срокове. Може да се каже, че порок 
на образователната система е, че не подпомага развитието на уме-
ния за критично мислене и за извеждане на собствени съждения. 
Необходима е реформа в образователната програма, чиято цел да 
е насочена към изграждане на самостоятелно мислене у ученика. 
Като подходящ метод на обучение може да се възприеме т.нар. 
Сократов метод. Техниките, използвани от Сократ, насочват уча-
щите към изграждане на последователно мислене, предоставяйки 
им необходимата свобода и подкрепа в пътя към усвояването на 
нови знания. С течение на годините и с оглед по-лесно адаптиране 
към съвременната учебна среда методът се е развил в два модела 
– класически и модерен. Като недостатък на този метод може да се 
посочи необходимостта от задълбочено познание за прилагането 
му от преподавателя, както и от подходяща нагласа и ценности на 
учащите, изградени предварително в семейната среда. Целта на 
образователната система е да насочи към пълноценно личностно 
развитие, а тази цел може да се постигне чрез освобождаване на 
човешкия ум от чужди съждения.

Ключови думи: образователна система, Сократов метод, 
критично мислене
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PERSONAL EXAMPLE AND EDUCATION

Daniela Stanoeva

Abstract: The negative consequences generated by problems 
in the education system are becoming deeper. Lack of 
attention, difficulty in learning new knowledge and lack of 

timing are observed. It can be said that the disadvantage of the educational 
system is that it does not support the development of critical thinking 
skills and making one's own judgments. There is a need of reform in the 
educational program, which aims to build students' independent thinking. 
The so-called Socratic method can be considered as an appropriate 
training method. The techniques used by Socrates are aiming for sequen-
tial thinking, giving the students the freedom and support they need to 
learn new knowledge. Over the years and in order to make it easier to 
adapt to the modern learning environment, the method has evolved into 
two models – classic and modern. The disadvantage of this method may 
be the need for a deeper knowledge of its application by the teacher, as 
well as the appropriate attitudes and values   of the students, built in the 
family environment. The purpose of the educational system is to direct 
a full-bodied personal development, and this goal can be achieved by 
freeing the human mind from extraneous judgments.

Keywords: education system; Socratic method; critical thinking

Уменията на завършилите висше образование и професионал-
но образование не отговарят в достатъчна степен на нуждите на 
пазара на труда. Това сочи Европейската комисия в публикувания 
„Обзор на образованието и обучението в страните членки на Евро-
пейския съюз (ЕС)“ за 2018 г. В своя доклад Европейската комисия 
отбелязва още, че 40% от българските 15-годишни ученици (два 



377

Личният пример и образованието

пъти по-висок показател от средните за ЕС) нямат минимално ниво 
на основни умения в областта на науката, четенето или математи-
ката, според проучването PISA от 2015 г.1

Очевидно прилаганата система за обучение не дава необходи-
мите резултати. Независимо дали става въпрос за начално, средно 
или висше образование, проблемите са сходни. Липса на внима-
ние, затруднения при усвояването на нови знания, несправяне със 
срокове. Студентите се сблъскват с пропуските си от ученически-
те години и изпитват затруднения при обработката на по-голям 
обем от информация. Наблюдава се и липса на развити умения за 
критично мислене и за извеждане на собствени съждения, които 
са необходими не само в учебна среда. Съществен недостатък на 
образователната система е, че цели учащите да умеят да отговарят 
на въпроси, но не и да задават.

В Закона за предучилищното и училищното образование в чл. 5 
са прогласени основните цели на предучилищното и училищното 
образование:

1. Интелектуално, емоционално, социално, духовно-нравствено 
и физическо развитие и подкрепа на всяко дете и на всеки ученик 
в съответствие с възрастта, потребностите, способностите и 
интересите му;

2. Съхраняване и утвърждаване на българската национална 
идентичност;

3. Придобиване на компетентности, необходими за успешна 
личностна и професионална реализация и активен граждански 
живот в съвременните общности;

4. Придобиване на компетентности за прилагане на принци-
пите за устойчиво развитие;

5. Ранно откриване на заложбите и способностите на всяко 
дете и ученик и насърчаване на развитието и реализацията им;

6. Формиране на устойчиви нагласи и мотивация за учене през 
целия живот;

7. Придобиване на компетентности за разбиране и прилагане 
на принципите на демокрацията и правовата държава, на човеш-

1 Education and Training. Monitor 2018. Country analysis. European commission 
[online]. 1.10.2018, p. 30 [viewed 11.01.2020]. Available from: https://ec.europa.eu/
education/sites/education/files/document-library-docs/volume-2-2018-education-
and-training-monitor-country-analysis.pdf. 
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ките права и свободи, на активното и отговорното гражданско 
участие;

8. Формиране на толерантност и уважение към етническата, 
националната, културната, езиковата и религиозната идентич-
ност на всеки гражданин;

9. Формиране на толерантност и уважение към правата на 
децата, учениците и хората с увреждания;

10. Познаване на националните, европейските и световните 
културни ценности и традиции;

11. Придобиване на компетентности за разбиране на глобални 
процеси, тенденции и техните взаимовръзки;

12. Придобиване на компетентности за разбиране и прилага-
не на принципите, правилата, отговорностите и правата, които 
произтичат от членството в Европейския съюз.

В чл. 3, ал. 2, т. 8 от ЗПУО с приоритет е отбелязан следният 
принцип: „…иновативност и ефективност в педагогическите прак-
тики и в организацията на образователния процес въз основа на на-
учна обоснованост и прогнозиране на резултатите от иновациите“.

След като се дава приоритет на иновативността в педаго-
гическите практики и организацията на образователния процес, 
е необходимо да се предостави и възможност тези процеси да се 
случат. Преподавателите са ангажирани с тежки програми и учебни 
материали, които трябва да преподадат по план, тяхната творческа 
свобода е силно ограничена. Няма място за преценка от тяхна стра-
на дали и как даден материал да бъде представен на учениците. 
Важно е да се осигури по-голяма свобода в избора и представянето 
на учебния материал.

Преподавателите, които си служат с конвенционалните методи 
на преподаване, срещат затруднение в комуникацията си с учени-
ците и студентите. Тези методи, на първо място, не са в състояние 
да ангажират вниманието на аудиторията. На следващо място, 
наложените методи не успяват да събудят интерес и желание за 
усвояване на знания. Учебните програми не отговарят на нуждите 
на учениците. Това, което често се постига, е единствено заучаване 
на голям обем от информация, която бързо след изпита се забравя, 
тъй като в учебния процес не се достига до вложения смисъл. Резул-
татите, които учениците постигат, най-често се състоят в умението 
им за наизустяване, а нивото на усвояване и разбиране на взетия 



379

Личният пример и образованието

материал остава ниско. Учебните програми не са пригодени към 
бързо развиващите се обществени отношения, учениците не успяват 
да останат фокусирани, тяхната мисъл не е ангажирана в учебния 
процес. Съдържанието на обучението отразява икономическото, 
културното и научно-техническото развитие на обществото.2 В об-
ществения живот все по-често проличава липсата на емоционално, 
духовно-нравствено и социално развитие и израстване.

Древногръцкият философ Сократ смята, че нравственото по-
знание почива у нас – достига се до него, когато човек започне да 
разсъждава. Учебните програми и методите, които се прилагат за 
обучение в класните стаи и университетските зали, не са ориенти-
рани към развиване на умението за разсъждение. От учащите се 
изисква да запомнят дадена информация, без да се държи сметка 
за това дали тази информация е осмислена. ЗПУО определя като 
основна цел придобиване на компетентности за успешна лич-
ностна и професионална реализация. Личностната реализация 
без съмнение предхожда професионалната. Как образователната 
система ще подпомогне личностното развитие? Учениците нямат 
чувството на принадлежност към училищната общност. Често се 
пренебрегват техните лични мисли и желания, като по този начин се 
възпрепятства успешното провеждане на обучението. На практика в 
средното образование потребностите, способностите и интересите 
на учениците остават на заден план, поради факта, че с този модел 
на обучение обективно не би било възможно преподавателите да 
успеят да обърнат необходимото внимание на всеки ученик. 

Платон казва следното: „Образованието е тегленето и направ-
ляването на децата към онзи начин на мислене, определен от закона 
за правилен…“3. Законът действително определя основни морални 
ценности, но без различен подход те не могат да бъдат достигнати. 

Процесът на обучение е особен начин на общуване. В тесен 
смисъл той протича с предаване и приемане на знания. В широк 
смисъл е процес по съхраняване на информация и обобщени факти 
в паметта, едва след това идва етапът на осмисляне, при което на-
трупаната информация да бъде трансформирана в знания и умения. 
Преподаването и ученето са съставни части от процеса на обучение.

2 Андреев, М. Дидактика. София: Народна просвета, 1987, 119.
3 Платон. Закони. София: Сонм, 2006, 130.
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Необходима е реформа в образователната програма, чиято цел 
да е насочена към изграждане на самостоятелно мислене у ученика, 
като по този начин би се избегнал рискът от посредствено мислене. 
Трябва да се намери такъв метод на преподаване и организиране на 
учебната програма, който да подтиква към разсъждение и търсене 
на логическата връзка. „Метод“ произлиза от гръцкото методос – 
път, начин на изследване, обучение. М. Н. Скаткин определя методи-
те по следния начин: „Методите на обучението са начини за работа 
на учителя и учениците, с помощта на които се постигат овладяване 
на знанията, уменията и навиците, формира се мирогледът на уче-
ниците, развиват се техните способности“4. Като подходящ може да 
се възприеме диалектическият метод или т.нар. Сократов метод, 
описан за пръв път в „Диалозите“ на Платон.

Сократ е древногръцки философ, известен със своето учение 
за морала и добродетелта. За него проф. Цеко Торбов пише: „В 
действителност истински великото при Сократ не беше нито него-
вата нравствена личност, нито неговото учение за добродетелите, 
а методът му“5.

Основно място във философията на Сократ заема диалекти-
ката. Диалектическият метод се възприема като диалог, при който 
се срещат различни възгледи. Диалектиката във философията на 
Сократ е теория на беседата, изкуство за разговаряне, за разисква-
не на един или друг етичен проблем, осъществено чрез въпроси и 
отговори6. Диалектиката на античния мислител включва няколко 
основни прийоми, които очертават начина, по който се осъществява 
и протича беседата. Това са иронията, майевтиката, индукцията и 
определението. 

– Ирония. Изходната точка на диалектическия метод на Сократ 
– това са мненията на събеседниците върху определени, понякога 
спонтанно взети нравствени качества. Сам древният философ се 
представя като човек, който не познава третирания проблем. В 
диалектическия метод иронията не е подигравка. Тя е един бла-
говиден смях, предназначен не да унизи човека, а да го ориентира 
по-правилно в живота и науката.

4 Андреев, М. Дидактика, 196.
5 Торбов, Ц. Изследвания върху критическата философия. София: УИ „Св. Кл. 

Охридски“, 1993, 139.
6 Радев, Р. Сократ. Живот и дело. София: Партиздат, 1980, 52.
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– Майевтика. Древните я схващат като логическо средство, с 
което се „ражда“ истината. Благодарение на нея е възможно продъл-
жаване на беседата. Чрез нея събеседникът се избавя временно от 
неудобното положение, получено при иронията. Иронията е „раз-
чистила“ почвата за по-нататъшното третиране на проблема – пре-
минава се от мнение и предубеждения към логическите основания 
и теоретичния анализ.

– Индукция. В диалектическия метод на Сократ индукцията 
е такъв елемент, при който се прилага или изгражда основата на 
общите определения. Тя е логически процес, на който крайният 
резултат са едни или други структурни елементи на мисленето. При 
нея човек „пътьом“ стига до едни или други конкретни резултати.

– Определение. Това е крайният момент и обективен резултат 
от прилагането на първите три. Определението отбелязва общото 
в отделните анализирани случаи, фиксира сходното между тях, де-
финира го, т.е. изразява го абстрактно-логически.7

Сократ използва тези техники при събеседването със своите 
ученици, като ги провокира сами да достигат до идеи и прозрения. 
Като педагог, той обръща фокуса на учениците си към вътрешния 
им свят, защото смята, че нравственото познание почива у всеки, 
човек достига до него, когато започне да разсъждава. За него пътят 
към усъвършенстването е самопознанието. 

 В своите беседи той изисква кратки отговори на значими 
въп роси. След като се постигне съразмерно разбиране за основните 
принципи, едва тогава Сократ смята, че може да се премине към по-
сложни теми. Сократовият метод има деконструктивен характер, 
регресивен метод, при който се извежда от частното към общото. 
Сократ, използвайки собствените думи на събеседника си, го по-
ставя в ситуация да е все по-малко сигурен в това, за което преди 
това е бил с убеждението, че знае със сигурност. В това се състои 
неговата изключителна ефективност, по този начин той провокира 
абстрактното мислене у събеседника си. Със Сократовия метод се 
развива способността да се задават добри и точни въпроси, които 
привличат хората в един последователен начин на мислене.

С течение на годините Сократовият метод се развива като два 
модела – модерен и класически.

7 Радев, Р. Сократ, 57–68.
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Модерният метод на Сократ се нарича така не защото е възник-
нал в по-ново време, а поради факта, че е адаптиран и се използва 
по-често в съвремието. Той е много по-лесно приложим в учебна 
среда. При него предварително е подготвена компилация от въп-
роси, на които отговорите са предвидими, защото се основават на 
познаваеми факти. Докато при класическия метод въпросите, които 
се поставят, са с много по-абстрактен характер. Темите, които често 
са обект на дискусия, са за справедливостта, добродетелта, нрав-
ствените качества на човека. Модерният Сократов метод намира 
приложение за постигане на ефективни умения, с които ученикът да 
изгради собственото си разбиране за дадени знания. Единствените 
хора, които не са в състояние да мислят за даден проблем, са тези, 
които вече са убедени, че имат „разбиране“ за даден проблем, казва 
Сократ. „Живият разговор докарва ученика най-напред да види не-
знанието си, след това го освобождава от всякакви предразсъдъци и 
едва когато тази работа се свърши с успех, учителят започва въпроса, 
който го интересува, но изхождайки всякога от най-обикновените 
съждения на ученика“, пише проф. Торбов8. Образователната система 
налага заучаване на готови факти, а не дава достатъчна възможност 
да се разсъждава върху тези факти. В повечето случаи методите на 
обучение, които се прилагат в момента, постигат едно привидно 
„разбиране“ у учениците за материала, който изучават, и по този 
начин им се прегражда възможността да мислят върху взетия ма-
териал. Разбиране за даден проблем не може да бъде преподадено 
и заучено, необходимо е да се посочи пътят и човек сам да стигне 
до това разбиране. 

 Макар някои съвременни техники за обучение да си служат 
със задаването на въпроси, не може да се каже, че това са техники 
на Сократовия метод, защото те не достигат до анализ на сложни и 
фундаментални въпроси.

Чрез модерния Сократов метод преподавателите откриват, че 
той може да бъде използван като инструмент, който да ангажира 
голяма група хора в дискусия. Ползите и резултатите, които методът 
на Сократ носи, са безспорни, макар прилагането му да се съпътства 
от редица затруднения. 

8 Торбов, Ц. Изследвания върху критическата философия, 141.
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В своята книга „Дидактика“ Марин Андреев определя беседата 
на Сократ като нееднакво ефективна по всички учебни предмети. За 
него недостатък на този метод е, че за да усвоят учениците точни 
научни знания, те трябва да преодолеят погрешните отговори в 
хода на беседата, да се спират само на верните. Това води до голяма 
загуба на време, казва той9. 

Във връзка с това мнение е подходящо се отбележи какво Ле-
онард Нелсон – професор по философия в университета в Гьотин-
ген и последовател на немската критическа школа, казва на ония, 
които биха намерили Сократовия метод удобен само за обучение 
в по-горните класове: „Откъде ще дойде тогава зрелостта на духа, 
която да осигури успеха на несократовото обучение при децата?“10 
Леонард Нелсон представя през 1922 г. доклад относно този метод 
пред педагогическата общност в Гьотинген. Няколко години по-
късно развива идеите си в книга, озаглавена „Сократовият метод“. 
Самият Нелсон си спомня за училищното време като не особено 
продуктивно, защото е запълнено с „механично и мъртво учебно 
съдържание“11. 

Прилагането на Сократовия метод изисква от учителя много 
добре да го познава, да знае какво цели и как да го постигне, и из-
ключително търпение. Необходимо е да се обясни предварително 
формата на обучение на учениците, по този начин бързо ще се прео-
долее притеснението от това, че ще трябва да отговарят на въпроси. 
От учениците се изисква също много! За да може методът да бележи 
резултат, е необходимо у ученика да има дисциплина, усърдие и 
воля. За това е задължително в семейната среда предварително да 
са се погрижили.

• Необходимо е предварително да е подготвен набор от отворе-
ни въпроси, които са по темата, която ще бъде обект на обсъждане. 
Те трябва да бъдат така конструирани, че да имат градивен характер;

• Важно е да се даде време за отговор, както и търпение от 
страна на преподавателя;

• Да се подхожда със снизхождение към грешките на учени-
ците;

9 Андреев, М., цит. съч., 216.
10 Торбов, Ц., цит. съч., 144.
11 Цацов, Д. Българо-германски философски отношения. Леонард Нелсон – Цеко 

Торбов. София [В. Търново]: Фабер, 2016, 8.
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• Периодично преподавателят да обобщава казаното от уче-
ниците, като улови ключовите аспекти.

За да може целите, които са добре очертани в чл. 5 от ЗПУО, 
да се съхранят и развият, е необходимо те да бъдат насочени към 
себепознаването, постепенно да се изгради една зрялост на духа. 
Леонард Нелсон пробва годността или негодността на един обра-
зователен метод с въпроса: „Как е възможно да определиш един 
човек с външно влияние така, че да не се оставя да се определя от 
външното влияние?“12 Обучението чрез Сократовия метод дава 
необходимото за изграждане на духа и осигурява възможността за 
самостоятелно осмисляне и анализиране на получената информа-
ция. Предоставя се необходимата свобода и подкрепа в пътя към 
усвояването на нови знания. Дава се възможност ученикът да не 
използва готови съждения, сам да открива пътя към тях. За да може 
образователната система да подпомогне личностното развитие 
и професионалния успех, тя трябва да се погрижи учениците да 
почувстват същността на принципите, като подсигури подходяща 
среда, която да отговаря на техните нужди. Проф. Торбов пише: 
„Истинността на принципите не се оставя да бъде разбрана, а само 
да се почувства“. Задача на образователната система е да създаде 
такава атмосфера, която кара учениците да се чувстват част от една 
общност, в която са спокойни и значими. Сократовата беседа е един 
неконвенционален метод към себеоткритие. 

Ейбрахам Маслоу, който е един от основателите на транспер-
соналната психология, е известен и с неговата пирамида на по-
требностите. Неговата теория за йерархия на потребностите дава 
възможност да се разбере по-добре какво мотивира човек в пътя 
му към усъвършенстването и самореализацията. Маслоу подрежда 
йерархично основните човешки потребности в пирамида, състояща 
се от пет нива: 

1. Физиологични потребности, които включват основните 
потребности на човек: храна, вода, сън;

2. Потребност за сигурност: подслон, безопасност;
3. Потребност за принадлежност: общност, семейство, любов;
4. Потребност от увереност, която включва уважение (вкл. 

самоуважение), чувство за значимост;

12 Торбов, Ц., цит. съч., 142.
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5. Потребност от самореализация – в нея е вложено желани-
ето за развитие (духовно познание), учение и желание човек да 
разгърне собствения си потенциал.

В своята теория Маслоу твърди, че във всеки момент от жи-
вота си човек се стреми към задоволяване на тези потребности. За 
него основният принцип на организация в мотивационния живот 
на човека е подреждането на базовите потребности в йерархия. 
Основна последица от задоволяването на дадена базова потребност 
е, че тя потъва и на повърхността изниква нова и по-висша.13 Задо-
воляването на всяка една потребност, каквато и да е тя, помага да 
се детерминира формирането на характера.14 В този ред на мисли 
Курт Голдщайн казва, че в далечна перспектива всяко конкретно 
задоволяване на потребност е стъпка към себеактуализацията.

С ократ насочва своите ученици как да станат способни за 
самостоятелно мислене. Усвояването на самостоятелно мислене 
от ученика довежда до чувство на принадлежност към училищ-

13 Маслоу, Е. Мотивация и личност. София: Кибеа, 2001, 152–153.
14 Пак там, 155.
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ната общност, защото неговата мисъл е ангажирана в учебния 
процес. Ученикът ще придобие увереност и усещане за значимост, 
след като се почувства приобщен към училищната среда. Пътят 
към самостоятелното мислене е именно пътят на свободния ум, 
свободен от предразсъдъци. Ум, необременен от предразсъдъци, 
е способен и мотивиран да развие своя потенциал. Учениците на 
Сократ добре знаят, че себеоткриването е пътят към успеха.

Образованието, казва Сократ, е висше благо, което позволя-
ва на човек да достигне до истината, да намери свободата и да я 
съхрани в сложни ситуации. Сократ вижда образованието като 
единствения възможен път за духовно развитие, което се основава 
на нивото на информираност у човека за собственото му незнание 
и адекватна оценка на собствените му възможности.

Задача на образователната дейност е освобождаване на 
човешкия ум от чужди влияния, казва още той. Безспорно духът 
се нуждае от външно влияние, но това не означава, че трябва да 
се поставя в зависимост от чужди съждения. Нека това външно 
влияние да бъде добрият личен пример. 

Разсъжденията относно реформите в образователната систе-
ма, които още тогава проф. Торбов споделя, звучат изключително 
актуално към днешна дата. Той вижда пороците на системата 
и изразява мнение, че е необходима смяна на подхода, в проти-
вен случай нищо хубаво не би могло да се очаква. Необходимо е 
неговите възгледи да бъдат доразвити и успешно приложени в 
съвременните методи на преподаване.
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ПОНЯТИЕТО ЗА ДЪЛГА

Свободно разсъждение

Ангел Рангелов 

Резюме: Понятието за дълг e основополагащо за етиката 
и е централно понятие в съвременната морална филосо-
фия. За да се разбере напълно същността му, е необходи-

мо по-задълбочено проучване, както и сравнителен анализ с други 
понятия, тъй като само по себе си то е особена абстракция. Насто-
ящата работа има за цел да определи основните характеристики на 
„дълга“ и не претендира да бъде най-изчерпателната. Фокусът ми 
е върху елемента на моралното изискване. Най-важните моменти 
са сравнението на понятието „дълг“ с понятието „солидарност“ и с 
дихотомията добро и зло. Ясно е, че не всеки се интересува от фило-
софски понятия, но е жизненоважно човек да бъде наясно поне с част 
от концепцията за дълга, тъй като това е най-знатният защитник 
на моралната регулативна система и на етическото познание, а и е 
един от техните основополагащи компоненти.

Ключови думи: дълг, абстрактно понятие, морална филосо-
фия, етика, солидарност, дихотомия добро – зло, морална регула-
тивна система
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CONCEPT OF DUTY

Angel Rangelov
 

Abstract: The concept of duty is fundamental to ethics 
and it is a central concept in modern moral philosophy. 
In order to fully understand its essence, a more in-depth 

study would be necessary as well as a comparative analysis with other 
concepts, since it itself is a particular abstraction. The present work 
aims to determine the main characteristics of “duty“ and makes no 
claim to be the most comprehensive. My focus is on the element of 
moral requirement. The highlights are the comparisons of the concept 
of duty to the concept of solidarity and to the dichotomy of good and 
evil. It is clear that not everyone is interested in philosophical concepts, 
but it is vital for a person to be aware of at least part of the concept of 
duty or obligation, since it is the most prominent defender of the moral 
regulatory system and of the ethical knowledge, as well as one of their 
fundamental components.

Keywords: Duty, obligation, Abstract concept, Ethics, Moral phi-
losophy, Solidarity, the dichotomy good – evil, Moral regulatory system

I. Увод

Дори споменавайки понятието „дълг“, всеки трябва да се 
чувства длъжен да назове Кант и неговата „Критика на практи-
ческия разум“. Но както би казал Жак Дерида, ако съществува 
нещо подобно на дълг, то той трябва да се състои в това човек да 
бъде длъжен, без да е задължен да действа „съобразно дълга“. Аз 
самият обаче никак не се чувствам нито длъжен, нито задължен 
да потвърдя първоначалното ми твърдение, и в качеството си на 
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млад и зелен, ала „под срок“ бъдещ юрист, ще си позволя дързостта 
да разчупя механизма на естествения ход на развитие и ще поема 
в друга посока. Границите на настоящата тема са необятни и по 
всяка вероятност има място за още разсъждения по същността на 
понятието, та макар и далеч не толкова стойностни и грандиозни, 
каквито са тези на крупния философ Кант. Това не значи, че няма 
да заимствам от идеите му, но че най-вече ще изложа моите въз-
гледи върху темата.

II. Изложение

1. Същност
Доколкото „дългът“ e абстрактно понятие и не може да се 

обособи в един- единствен и конкретен смисъл, то същността му 
може да се дефинира посредством съпоставянето му с други срод-
ни понятия и категории. И тъй като дългът е изводно понятие на 
моралното познание и етическата теория и в известна степен тяхно 
ядро, то самото има различни значения и се проявява с разнообраз-
но съдържание в съответните типове морал и модели на етическо 
познание. Въпреки разните му форми и проявления изпълнението 
на дълга винаги води до постигането на една сублимна и благородна 
цел. Това е именно съхраняването на морала като специфична ре-
гулативна система, откъдето и запазването на равновесието между 
хората и с природата.

2. Дългът и солидарността
Солидарността е чувство на единство, осланящо се на общи 

интереси, цели или предпочитания сред хората. Чрез това чувство 
индивидуалният човек бива приобщен към колектива, придоби-
вайки съзнание за свързаност и общност с другите хора. Той става 
съпричастен към идеите и интересите на останалите, респ. те 
към неговите. Постепенно възниква и последващото усещане за 
съчувствие, разширяващо мирогледа на индивида и прокарващо 
концепцията за общото благо. Веднъж зародила се, тази концепция 
отвежда човек до възвишен стадий от развитието му и тогава вече 
той е способен да проумее в какво всъщност се състои благото 
на масите. Вниква защо е необходимо да надмогне вътрешния си 
егоизъм и в този смисъл човек се противопоставя сам на себе си. 
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Понеже обаче немислимо би било да отричаме егоизма и себе-
любието като първично качество на човек, макар и примитивно, 
трябва да се отбележи, че е истински трудно то да бъде прео-
доляно. Точно в този момент започва ролята на „дълга“ и двете 
понятия се преплитат. Развитието на индивида обаче не може да 
се отъждествява с една непрекъсната права, то е низ от възходи и 
падения и като такова, то често бива поставяно на изпитания. Без 
значение на техния мащаб или важност. В резултат на тези изпита-
ния понякога егоизмът просто надделява, и поставяйки личните 
си интереси над тези на колектива, човек застрашава да наруши 
цялото равновесие в битието. Ето защо не винаги е достатъчна 
солидарността заедно с всичките ѝ форми и проявления. Тогава 
нахълтва повелята на дълга. Моралът е съвкупност от ценности, 
които сами желаем, но и от задължения, които не произтичат от 
нашите желания и предпочитания. Без тези задължения обаче е 
невъзможно запазването на баланса. Именно те формират един 
кръг от повели, които се налага на всеки да спазва. И тъй като 
животът е кръговрат, то осъзнавайки, че неспазването на съответ-
ните повели, респ. не придържайки се към концепцията за общото 
благо, създава предпоставки собствените ни интереси да бъдат 
накърнени в един евентуален момент, това трябва да ни възпре да 
постъпим егоистично. Потенциалната възможност или по-точно 
заплаха от засягането на индивидуалните ни стремежи и идеи 
обаче не трябва да е водещото, което да провокира преустановя-
ването на действията или предотвратяването на такива, с които 
бихме наранили общото благо. Пътеводителят в случая следва да е 
критерият на Кант – „Постъпвай така, като че максимата на твоята 
постъпка би трябвало да стане чрез волята ти всеобщ природен 
закон“. Ако се колебаем дали е редно да извършим дадено действие 
или не, трябва да помислим може ли то да стане толкова основ-
но правило, както са например разпоредбите на Конституцията. 
Ако отговорът е отрицателен, то тогава трябва да се въздържим 
от съответната постъпка. Тази проверка е своеобразен начин да 
разберем как трябва да се постъпи в конкретна ситуация.
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3. Дългът и доброто
Макар критерият на Кант да ни позволява да преценим по-

стъпките си, без разграничението между добро и зло не би могла 
да се определи степента на обобщение на социален опит, морален 
прогрес и историческа конкретизация на нравствеността. Чрез 
отношението добро – зло най-ясно се изразява развитието в мо-
ралната регулативна система и противоречивостта на моралната 
ситуация, както в конкретно-исторически, така и в личностен 
аспект. Именно поради тези причини не е най-важно да се търси 
какво е значението на самото понятие „добро“, а какво изразява то 
в съответния исторически период от развитието на човечеството. 
То е „огледало“ на обществения интерес, нравствения прогрес и 
ценностната система в дадено общество. И доколкото свързваме 
егоизма със злото, а колективното благо с доброто, отношението 
добро – зло въплъщава и отношението обществен – личен инте-
рес. За да се изразя по-ясно, доброто, а също и злото, са обективни 
начала, чиято форма може да се мени, стеснява или разширява, но 
винаги отразява дадени тенденции. Единствено ако самата форма 
бива еластична и гъвкава, би могло това отражение да е актуално. 
В този смисъл това, което се характеризира днес като добро, преди 
няколко века може да не е било съвсем такова. Същественото обаче 
е фактът, че това е или е била съответната тенденция, а тя от своя 
страна е своеобразен израз на общественото мнение и настрое-
ние. Когато казваме, че един човек е добър, то това предполага 
наличието на идеална представа за морално добър човек. Тази 
представа обаче трябва да е възприета колективно от хората, а не 
само от отделни индивиди, защото в такъв случай тя не би отрази-
ла истински общественото мнение и настроение. В съвременното 
общество, именно понеже колективният интерес е изведен на пре-
ден план, той има доминираща роля при оформянето на моралния 
идеал. Възгледите и ценностите на колектива са „компасът“ на 
доброто и лошото поведение. Този компас се ползва и предава от 
поколение на поколение, постепенно изграждайки стандарт на 
поведение и морални норми. Исторически погледнато, нерядко 
някои от поколенията са го трансформирали и нравственото раз-
витие е поемало друга посока. Но това не значи непременно нещо 
негативно, моралният идеал не е универсален и следователно 
може да варира. Съвкупността от установените изисквания за по-
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ведение, ценности, интереси, идеи и т.н. в едно общество обуславя 
съществуването на добродетели – нравствени качества с висока 
положителна оценка в обществото. Добродетелите олицетворяват 
наложилия се морален идеал и предписват към какъв тип пове-
дение и постъпки да се придържат и стремят индивидите. Оттук 
следва, че те са средство за задоволяване на моралната потребност 
в обществото, доколкото последната отразява актуално съответ-
ните обществени потребности и интереси. Понеже добродетелите 
приканват отделните индивиди към общоприетия стандарт на 
поведение и обноски, техният привидно „пожелателен“ характер се 
оказва всъщност императивен. Тези субекти, които не са носители 
на добродетели и не се стремят към такива, стават носители на 
моралната категория „зло“. В моралното съзнание на обществото 
тази категория е най-обобщен израз на представите за онова, ко-
ето е безнравствено, противоречи на изискванията на морала и 
заслужава осъждане. Дългът и доброто са неразривно свързани и 
взаимно се обуславят. Критерият на Кант без понятието „добро“ би 
бил просто един синтетичен нравствен закон, указващ как трябва 
да се постъпи, но непритежаващ силата да подтикне към оформя-
нето на стремеж към желано притежаване на качества и ценности, 
задоволяващи някаква морална потребност. Без понятието „дълг“ 
доброто си остава стимул за усъвършенстване на индивида в обще-
ството, но до известна степен ще бъде лишено от същинската му 
практическа реализация. В етическата теория нерядко се твърди, 
че „етиката на добродетелта“, чийто родоначалник е Аристотел 
в своята „Никомахова етика“, и „eтиката на дълга“ на Кант са два 
алтернативни режима. Аз смятам, че двете по-скоро взаимно се 
допълват и усъвършенстват, отколкото взаимно се заместват. В 
този смисъл и дългът, и доброто са задължения на личността към 
обществото. Личността се явява активен носител на конкретни-
те морални задължения пред колектива, а те пък са пречупени 
през призмата на представата за морален идеал на обществото. И 
двете понятия са в основата на моралното и етическото знание и 
с отпадането на което и да е от двете равновесието в битието и в 
природата би било дълбоко уязвено.
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III. Заключение

За да се стигне до същината на понятието „дълг“, е необходи-
мо дълбокото му изследване и съпоставяне с други понятия, тъй 
като самото то е една особена абстракция. Изключителен интерес 
представлява ролята на дълга в развитието на солидарността 
или пък отношението дълг – добро. Няколко страници обаче са 
крайно недостатъчни да бъде обхванат огромният им обем и да се 
разгърне целият им потенциал и все пак стигат, за да бъдат очер-
тани границите и направленията за разсъждение. Жизненоважно 
е човек да осъзнава поне част от концепцията за дълга, тъй като 
това е най-знатният защитник на моралната регулативна система 
и етическото познание, а и основополагащ техен компонент.
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ПОЛИТИКО-ПРАВНАТА МИСЪЛ*

Елизавета Фролова

Резюме: Статията изследва методологическите основа-
ния на плурализма за разбиранията за правото. На вни-
манието на читателя се предлага анализ на полемиката 

между представителите на формално-догматичното разбиране, 
социологическото разбиране за правото и поддръжниците на ес-
тественоправните теории.
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ON THE PLURALISM OF THE 
CONCEPTS OF LAW: AN OVERVIEW 
OF THE HISTORY OF THE POLITICAL-
LEGAL THOUGHT

Elizaveta Frolova

Abstract: The article examines the methodological foundations 
of pluralism of legal understanding. The polemics between 
the representatives of the formal dogmatic understanding of 

law, the sociological trend in law and supporters of natural law are shown.
Keywords: Jurisprudence, Philosophy of law, Methodology of 

Jurisprudence, Natural law, Legal positivism, Sociological concept of law

Правото, разглеждано като социокултурно явление, влияе 
активно върху живота на обществото. При това обаче съдържани-
ето на правото бива разбирано от изследователите му по разли-
чен начин (правото бива определяно като свобода, като социален 
дълг, като морален минимум, като властническа заповед и т.н.). 
Съвременното разбиране за правото се основава на идеята, че то 
представлява неотменима част от културата и в този смисъл не 
следва да се прави противопоставяне на материалистическите и 
идеалистическите му интерпретации. Взаимната връзка между 
изискванията на правото с техния характер на идеални дадености и 
проявленията му в съдържанието на социалните институти, които 
представляват неговото материално въплъщение, се определя от 
това, че действащото право не е част само от сферата на същест-
вуващото, но едновременно представлява и част от съзнанието 
на обществото, намираща се на определена степен на своето раз-
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витие. Възможно е например да бъдат разглеждани спецификите 
на съсловното общество, на обществото на формалното равенство, 
на гражданското общество, в което държавата гарантира правата 
и свободите. 

Правото следва да бъде разглеждано като многоаспектно яв-
ление, отнасящо се не само до сферата на причинно обусловените 
явления (пример за такова явление е икономиката), но и предста-
вляващо продукт на човешкия дух подобно на етиката и психоло-
гията. Поради тази причина правото, разглеждано като явление на 
социалния живот, е единно, но, като част от сферата на духовния 
живот на човека, то има нееднороден характер1. Правото не може 
да бъде единна система от веднъж и завинаги установени изводи 
от определено принципно начало, която да се прилага към всички 
времена и народи. Всяка историческа епоха задължително прибавя 
своите изисквания, нравствени разбирания, обичаи и традиции, 
които влияят на правните предписания в текущите конкретни 
исторически условия на едно или друго общество. По силата на 
това обстоятелство правото на всеки народ е многообразно – към 
собствените исторически условия на формирането на системата на 
правото се добавят и заимстванията от другите правни системи. 
В такъв план е широко известна рецепцията на римското право в 
германското и в руското законодателство. Като последица от по-
добни процеси стават възможни и противоречия между „старото“ 
и „новото“ право, между нормите на „своето“ и на „чуждото“ зако-
нодателство.

Доколкото основна задача на правото е установяването, 
закрепването и поддържането на реда в обществото, е необходим 
някакъв формален критерий за оценка на поведението на хората. 
Прилагането на такъв единен критерий към различните постъпки 
на индивидите създава юридическо равенство между правните 
субекти. В правната наука юридическите принципи (общите на-
чала на правото) като критерий за оценка в правото са били раз-
глеждани като неизменни по своето съдържание и постоянни във 
времето. Ролята на такива жалони на правното регулиране и на 
разсъжденията за правото през различните исторически периоди 
е била отдавана на усъвършенстването на човешкото общество или 

1 Вж. Фролова, Е. А. Методология и философия права: от Декарта до русских 
неокантианцев. Москва: Проспект, 2017.
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на хармоничното развитие на отделната личност, на нравственото 
начало у индивида или на предоставянето на материалните блага, 
които са му необходими.

За едни от основните предполагаеми „вечни“ принципи на 
правото дълго време са били считани свободата и равенството 
на всички лица. Същевременно, какво именно се разбира под тези 
понятия, невинаги се е разкривало в трудовете на техните анали-
затори. Дори и да са били налице изрични формулировки, рядко 
разбиранията за свободата и за равенството са били съгласувани 
дори в рамките на отделно взето разбиране за правото. Например 
свободата е била разбирана поне по няколко различни начина − 
като възможност (т.е. като субективно право) да се прави всичко, 
което не нарушава правата на другите лица; право да се прави 
всичко, което не е забранено от закона; общопризната забрана да 
се прави онова, което не желаеш да направят на теб; зависимост 
само и единствено от закон, равен за всички и основан на призна-
ването на правата на личността, и т.н. Поради тази причина прин-
ципите на правото са носили субективен, условен и декларативен 
характер, което е имало своето отражение върху създаването на 
идеалите за правото и съдържанието на различните правни док-
трини. В тази насока може да се покаже, че от гледната точка на 
формално-догматичната юриспруденция правото се разглежда 
като разграничаване на волите на участниците в правоотноше-
нията; според утилитарната теория на правото то представлява 
защита на интересите на лицата от държавата, а от позицията на 
по-широкото социологическо направление правото има функцията 
да разграничава интересите на субектите на правото. Доколкото 
използваните като критерии за свобода и равенство юридически 
принципи са нееднозначни, различават се и правните доктрини, 
в които те се прилагат. Като основни алтернативни концепции 
могат да бъдат посочени формално-догматичното разбиране за 
правото, което може да бъде наричано и позитивно-нормативно; 
социологическото направление в правната мисъл, както и есте-
ственоправната школа.

Всяка концепция за правото има самостоятелна структура, 
формулира свои логически обосновани предписания и по собствен 
начин разкрива механизмите за въздействие върху човешкото 
поведение. В основните положения на отделните теории, принад-



398

Е л и з а в е т а  Ф р о л о в а

лежащи към изброените главни концепции, все пак се наблюдава 
приемственост, а тяхното реализиране в правния ред на общество-
то зависи от конкретната необходимост, съществуваща в съответ-
ните социални условия. Съдържанието на тези основни доктрини 
е различно и бихме могли да опитаме да го обобщим до идеята, че 
от позицията на формално-догматичната юриспруденция пра-
вото – това е законът; от гледната точка на социологическото 
разбиране съдържание на правото става правоотношението, 
а що се отнася до естественоправните разбирания, основна 
роля получава правосъзнанието. Така даваните различни ин-
терпретации на правото представляват ценност, демонстрираща 
алтернативните логически аргументации, които се прилагат в 
рамките на отделните учения.

Разглежданите правни доктрини имат общ предмет на изслед-
ване, но всяка използва самостоятелни способи за обосноваване, 
собствена методология за изследване на правото, притежава специ-
фични програмни изисквания, определящи целите на съответното 
учение. Поради тези причини различните разбирания за правото 
не могат да бъдат механически сведени до някаква единствена, 
универсална и единствено вярна трактовка на правното понятие. 
Използването на този извод е в основата на разбирането за мно-
жествеността на ученията за правото и държавата. Идеята за мно-
жествеността (противопоставяна на идеята за съществуването на 
едно-единствено вярно учение) отразява многообразието от възгле-
ди за правото в различните общества2. На следващите страници ще 
бъдат последователно разглеждани основните възгледи на трите 
основни доктрини чрез един съвременен поглед върху измеренията 
им от XIX и началото на XX век, като внимание ще бъде отделено и 
на взаимните критики, които отправят помежду си.

1. Формално-догматичната юриспруденция, или още позитив-
ноправното разбиране за правото, се базира на идеята, че правото се 
изразява в словесна форма и се съдържа в текстовете на законовите 
и подзаконовите нормативни актове. Източник на възникване на 
законодателството е държавата, поради което правото – от гледната 
точка на представители на тази теория – се определя като система 

2 По този въпрос вж. Фролова, Е. А. История политических и правовых учений. 
Учебник. Москва: Проспект, 2017.
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от норми, които са установени (санкционирани) и защитавани от на-
рушения с помощта на мерки, осъществявани от държавната власт.

Формално-догматичната теория на правото има в своя под-
крепа дългата история на създаването и развитието на основните 
правни институти. Тя се заражда още в Древен Рим, като получава 
завършен характер през XVIII век в ученията на немските мисли-
тели Томазий, Кант, Фихте, които изрично обособяват правото от 
нравствеността и по този начин му придават формален характер. 
Правото започва да бъде разглеждано като ред на човешките 
отношения, а негова функция в този исторически период става 
предоставянето на всеки индивид на сфера на лична свобода, в 
която държавата няма нито юридическата възможност, нито по-
литическото намерение да нахлува. Историческата цел, търсена от 
формално-догматичната теория на правото, се състои в юридиче-
ското определяне и формално закрепване в полза на всеки човек 
на сфера на свободно проявление на неговата воля. Това само по 
себе си, разбира се, е следствие от политиката на държавите през 
епохата, като може да отбележим, че детайлната законодателна 
регламентация на целия живот на човека от раждането до смърт-
та му (включително на това къде човек е длъжен да живее, как 
трябва да се облича и в какво да вярва), изключваща свободата от 
държавна намеса и автономното действие, е признак не на право-
вата, а на полицейската държава и на нейната тотална регулация 
на отношенията между хората.

Право за формално-догматичната юриспруденция е онова, 
което държавата заповядва да бъде считано за право. На това осно-
вание позитивисткият подход към изследването на съдържанието 
на правото често бива наричан още „държавно-организационен“ 
или „държавно-повелителен“. Непосредствената връзка между 
държавната власт и правото според тази концепция не подлежи на 
съмнение. Голямо внимание се отделя на въпросите на законността 
и ясността на законодателството, на гарантираността на правния 
ред в обществото. Към текстовете на нормативните актове се пре-
дявява изискване за точност. Декларативните и метаюридическите 
съждения в тях се считат за излишни, а ролята на преграда срещу 
възникването на правни противоречия бива поета от въведената 
строга йерархия на юридическите актове. 
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Формално-догматичната юриспруденция става основа за 
формирането и изучаването на категориите на общата теория на 
правото и държавата, като правната норма, правоотношението, 
субективното право и юридическото задължение, юридическата 
отговорност. Тя бива използвана и за разработването на способите 
за тълкуването на смисъла на текстовете на нормативните актове, 
за създаването на парадигмите за разрешаване на юридическите 
спорове. Именно поради тази причина юридическият подход към 
правото е необходим на първо място в областта на правоприлага-
нето.

Формално-догматичната юриспруденция е била обект на 
съдържателна критика от страна на другите основни правни те-
ории. В такава насока може да се отбележи, че законите невинаги 
изразяват достатъчно ясно „общото благо“ или „общата полза“. 
Конкретното съдържание на тези категории може да бъде използ-
вано не само в интересите на народа, а понякога в полза на лицата, 
имащи отношение към властта или непосредствено участващи в 
законодателния процес. В резултат текстовете на законите могат 
да съдържат противоречия, отделните нормативни актове да не 
си съответстват и да включват фактически грешки, което в крайна 
сметка не води до създаването нито на стабилно законодателство, 
нито на траен правен ред, даващ на всеки увереност в собстве-
ната му безопасност в сигурността на държавата и обществото в 
утрешния ден.

Противниците на формално-догматичната теория справед-
ливо са отбелязвали, че ако се изхожда единствено от възгледа за 
правото като нормативен акт с източник в държавната воля, юри-
дическата наука неизбежно носи формален и дори повърхностен 
характер. Когато се изучава само формата на правото, естествена 
последица е по-малкото внимание, което се отделя на изследването 
на съдържанието на дейността на хората, на техните потребности, 
интереси и стремежи, които в голяма степен определят поведението 
им. Ако юриспруденцията вземе за своя основа само формално-дог-
матичната методология, тя няма да може да изясни нито житейското 
значение на юридическите институти, нито условията, пораждащи 
юридическите факти, или целите, за чието осъществяване служи 
правото в цялост. 
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Представителите на социологическото направление на пра-
вото са упреквали привържениците на правния позитивизъм, 
че теорията им не просто не изследва въпроса за материалните 
източници на правото, но и въобще не дава обоснование на пра-
вото като социокултурен феномен в човешкия живот. Така зако-
номерно възниква сложният проблем за самозадължаването на 
държавата чрез създаваното от самата нея право, който се оказва 
неразрешим в парадигмата на юридическия позитивизъм. Как 
държавата, която създава законите, сама се подчинява (длъжна 
е да се подчинява) на предписанията на тези закони? Освен това 
използването на формално-догматичната методология за позна-
ването на правото изключва от неговото съдържание (или най-
малкото недооценява) обичайното право, голяма част от нормите 
на международното право, както и каноническото право, чиито 
източници не са във волята на държавата. От друга страна, осно-
вен довод срещу теорията на юридическия позитивизъм от страна 
на естественоправната доктрина става фактът на осъзнаването 
на правната действителност от всички субекти на частното и на 
публичното право. Според тази антипозитивистка критика всички 
нормативни актове, създадени от законодателя и реализирани от 
правоприлагащите органи, изминават сложен път на осмисляне от 
човека, формирайки определен тип правно съзнание на индивида. 
С други думи, право извън правосъзнанието не съществува. Според 
теорията на естественото право привържениците на формално-
догматичната юриспруденция не разрешават въпроса за правата 
на човека, признавайки за субективни права само онези, които 
държавата в лицето на своя законодател предоставя на индиви-
да. Извън рамките на ограничения набор от субективни права, 
установени от самата държава, личността се оказва безправна и 
изцяло зависи от произвола на властите.

2. Социологическото направление в правото обединява раз-
лични школи. Представителите на това разбиране за правото по 
различен начин определят предмета на правното изследване – в 
такова качество са били разглеждани например „реалните правоот-
ношения“ (С. А. Муромцев), „социалните действия“ (Т. Парсънс и Ж. 
Карбоние), „средствата за социален контрол“ (Р. Паунд), „социални-
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те функции на правото“ (Л. Дюги) и др. Понякога социологията на 
правото бива подразделяна на няколко основни школи:

 1) Право, разглеждано в социологически аспекти (Р. Йеринг, 
Л. Дюги);

 2) Юриспруденция на интересите (Ф. Хек, Р. Паунд);
 3) Свободно право (О. Ерлих, Г. Канторович)3.
Обща за всички тях е критиката на юридическия позитивизъм, 

свеждащ задачите на юриспруденцията само до формално-логи-
ческото изследване на законодателството. Представителите на 
социологическото разбиране за правото призовават да се изследва 
правото в действие, „живото право“, т.е. онези правни отношения, 
които реално съществуват в съответния момент или тъкмо са в 
процес на възникване в обществото. Това направление се формира 
през втората половина на XIX век, в епоха на свободна конкурен-
ция, когато създаваните от държавата закони вече не успяват да 
регулират стремително развиващите се икономически и социални 
отношения4. Във връзка с това голяма роля в социологическите 
правни концепции се отделя на съдилищата и на останалите пра-
воприлагащи органи, които е трябвало да преодоляват многочис-
лените празнини в законодателството, да интерпретират нормите 
на съществуващото право, изхождайки от новите икономически 
условия на „дивия капитализъм“, и да въплъщават нормативните 
предписания на държавата в реалните правоотношения.

Отличителна черта на социологическото разбиране за правото 
става изучаването в по-голяма степен на онези отношения, които се 
формират в обществото и само се формализират от държавата. Така 
например Г. Йелинек сочи, че „конкретният характер на правото 
винаги зависи от дадените социални отношения на един народ“. 
Правото като цяло „в крайна сметка не е творческа сила, а сила ох-
раняваща и защитаваща. Тя може да създаде само външните условия 
за положителна човешка дейност, чието съдържание винаги бива 
осъществявано единствено от цялостното конкретно-историческо 

3 Синха, С. П. Юриспруденция. Философия права. Краткий курс. Пер. с англ. Мос-
ква: Издательский центр „Академия“, 1996, 178–189.

4 Относно руските социологически концепции за правото вж. Жуков, В. Н. 
Социология права в России (вторая половина XIX – первая треть XX в.). Москва: 
Юрлитинформ, 2017.
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развитие“5. Това разбиране обуславя идеята, че задачата на социо-
логическото направление не се състои в търсенето на същността на 
правата въобще, извън времето и историческите условия на живот 
на обществото (подобна задача си поставя теорията на естественото 
право). Това направление се занимава с инструменталния анализ 
на правото – с изясняването на ефективността (действителната 
реализация) на правните предписания в условията, съществуващи 
в конкретното общество. 

Без да отхвърлят установяваното от държавата обективно 
право, привържениците на социологическата юриспруденция защи-
тават идеята, че сами по себе си правните норми, които се съдържат 
в законодателните актове, все още не представляват право. Според 
тяхната теза съдържанието на правото може да бъде разкрито само 
при комплексен анализ на различните фактори, влияещи на въз-
никването на правните предписания и създаващи в крайна сметка 
правната система. Поради тази причина като елемент на правното 
съдържание бива разпознато правното отношение, а в по-широк 
мащаб – правният ред в обществото и на първо място – онези обичаи 
и традиции, които отличават съответния народ и характеризират 
отношението на обществото към правото и възгледите за правото, 
използвани от държавата.

Социологическото разбиране за правото отдава голямо зна-
чение на съдийските функции (О. Ерлих, Ф. Жени, Г. Канторович, Р. 
Паунд, К. Левелин, Д. Франк). „Право“ биват наричани само онези 
норми, които се създават от съда, и съдът, по този начин, се оказва 
в ролята на основен „законотворец“. Критиката на тази доктрина 
се основава именно на положението за приоритетното значение, 
отдавано на съдията в структурата на държавата. Проблемът се 
състои в това, твърдят опонентите на социологическото разбира-
не, че противопоставянето между „живото“ право на обществото и 
позитивните закони на държавата неизбежно поражда и до голяма 
степен обосновава съдийски произвол. Ако решението на съдията се 
диктува преди всичко от собственото му правосъзнание, неговите 
фактически действия са оставени без формални ограничения. В 
резултат невинаги ще бъде налице увереност, че съдията, осъще-
ствявайки правосъдието, се ръководи от нормите на правото, а не 

5 Еллинек, Г. Общее учение о государстве. Вступ. статья И. Ю. Козлихин. Санкт-
Петербург: Издательство „Юридический центр Пресс“, 2004, 243, 246.
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ги подменя със своите мнения, настроения и (или) интереси по 
даденото дело. С други думи, ако всички правни отношения могат 
да бъдат реализирани само чрез правосъзнанието на участниците 
в тези отношения, трябва да се признае, че съдията като „творец 
на правото“ има ролята на носител не само на собственото си про-
фесионално правосъзнание, но и на индивидуалния си мироглед, 
нравствени и прочие лични качества, зависещи от правната култура, 
от ценностните ориентири на личността и цялото общество.

Критически доводи като току-що приведените са характер-
ни най-вече за представители на естественоправната доктрина. 
Правните позитивисти избират друг обект за своята антисоцио-
логическа критика, а именно идеите за правоотношението като 
съдържание на правото. Вземайки под внимание, че интересите на 
хората са различни, а обществените отношения – многообразни, 
става практически невъзможно да бъдат отличени правните от 
неправните отношения. Освен това правните отношения са винаги 
конкретни и индивидуални, а субективните права и юридическите 
задължения на участниците в тях са ясно посочвани в държавните 
законодателни актове, за да могат да бъдат защитавани от наруше-
ния с помощта на мерки на държавновластническо въздействие. 
Закрепвайки юридически значимите интереси на хората, правото 
в крайна сметка представя като цел за всички правни субекти оп-
ределен предварително известен правен резултат, съдържащ се в 
текстовете на нормативните актове, създавани от държавата. Така 
или иначе, разсъждават правните позитивисти, даже най-важните 
житейски отношения стават „правни“ отношения само тогава, кога-
то държавата им даде „законова форма“, а това значи – и юридическа 
защита срещу всякакви нарушения.

3. Теорията на естественото право е една от най-сложните 
поради многозначността на своите определения. Често в науката 
за правото тази теория се отъждествява с философията на правото 
с нейната цел за умозрително конструиране на идеалния полити-
чески и правен ред. В същото време естественоправната теория 
се е възприемала от мислителите през различните епохи поне по 
няколко възможни начина:
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1) Като методология. Тази методология позволява да се кон-
струира естественото право като онова право, което би съществу-
вало, ако я нямаше държавата.

2) Като историческа хипотеза. В този план естественото право 
е онова право, което е действало в „естественото“, додържавното 
състояние на обществото.

3) Като политически и юридически идеал, според който естест-
веното право е онова право, което трябва да замени установения 
политико-правен ред в държавата.

4) Естественото право може да се разглежда и като част на 
действащото право − като онова право, което трябва да се приложи 
в случаите на законодателна празнота.

Съдържанието на теорията на естественото право се е ви-
доизменяло през различните етапи на общественото развитие. 
„Старото“ разбиране, използвано от Античността до средата на XVII 
век, счита, че естественото право представлява система от норми, 
които подробно регламентират човешкия живот. Изискванията на 
естественото право носят вечен и неизменен характер по отноше-
ние на всички народи и епохи. От XVII век насетне в основата на 
доктрината заляга идеята за естественото право като проявление 
на човешкия здрав разум. През тази епоха нормативно задължи-
телният характер на естественото право е вече извън съмнение, 
а що се отнася до неговия източник, то бива разглеждано като 
част от правосъзнанието на хората. Естественоправните теории се 
развиват динамично през XVII и XVIII век, когато известни теоре-
тици и философи на правото внасят качествено ново съдържание 
в доктрината, конкретизирайки предполагаемите изисквания на 
разума. Така например родоначалникът на концепцията за естест-
вените човешки права през Новото време Джон Лок обосновава три 
такива: свободата, равенството и собствеността, съществуващи и 
в додържавното състояние на обществото, но получаващи своята 
гарантираност от страна на държавата. Тя според Лок има функ-
цията само на защитник, гарант на тези човешки права6.

В една по-дълга историческа перспектива съдържанието на 
теорията на естественото право се мени, което усложнява разби-

6 Вж. Локк, Дж. Сочинения в 3 т. Т. 3. Пер. с англ. и лат. Ред. и сост., авт. примеч. 
А. Л. Субботин. Москва: Мысль, 1988, 292–293, 310–313.
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ранията за основните идеи на тази доктрина и създава трудности 
за практическото прилагане на естественоправните предписания 
в живота на хората. Така например естественото право, разбирано 
като желан обществен идеал, периодично е подменяло действа-
щото законодателство, което в периоди на преход (например при 
революции) е довеждало до състояние на властнически произвол, 
всепозволеност в полза на държавата. Подобен ред е бил нестабилен 
заради нарушенията на изискването за законност не само от страна 
на длъжностните лица, но и от самите граждани. Неизпълнението 
на „неудобните“ за субекта правни норми е можело лесно да бъде 
оправдано чрез личното несъгласие със съществуващия стар „не-
правилен“ правопорядък. Като широко разпространен в миналото 
можем да определим подхода за представянето на естественото 
право изключително като справедливо, нравствено необходимо 
и поради това винаги задължително предписание за поведение. 
Заедно с това обаче узаконяването на метаюридически понятия 
като „общото благо“, „справедливостта“ или „добродетелта“ е кри-
ело в себе си опасността от произволни трактовки, защото подобни 
формули не подлежат на строго и еднозначно изразяване в пози-
тивноправните норми. 

Различните разновидности на естественоправната доктрина 
се обединяват, признавайки факта, че естественото право като мо-
дел на човешките отношения се стреми към преход от „дължимо“ 
към „фактическо“. Успоредно с ясните предписания на позитивното 
право започва да действа и една скàла на ценностите на естествено-
то право, която се оказва трудноуловима, защото е специфична за 
всеки отделен човек. Това паралелно съществуване на естествено 
и позитивно право е опасно, доколкото естественото право започва 
да се стреми да подмени предписанията на позитивното, възниква 
един своеобразен правен дуализъм, който според критичното на-
блюдение на К. Бергбом е „смъртен грях срещу науката“ за правото. 
От една страна, в държавата действат нормите на позитивното пра-
во, създавани в постоянно изменяното законодателство. От друга 
страна, оказва се, че съществува и някакво „желателно“ или „препо-
ръчително“ право, чиито предписания се откриват според природата 
на човека и неговия здрав разум и следователно са по-трайни. Ако се 
концентрираме върху въпроса за критиката на естественото право 
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в науката за държавата и правото, тя също има множество аспекти 
и вариации подобно на самата естественоправна теория.

Нека първо вземем под внимание идеята, че естественото 
право се формира от човешкото правосъзнание. Трябва да се от-
бележи, че подобна основа не създава стабилност в правото. Пра-
восъзнанието по дефиниция не може да бъде единно за всички, 
вечно и неизменно, напротив, то е подложено на изменения и е 
разнообразно по своето съдържание. Съществуват доктринално, 
професионално и масово правосъзнание. Известно е и противопос-
тавянето на официално и неофициално правосъзнание, в науката 
се предлага съществуването още поне на съсловно, индивидуално 
и обществено правосъзнание. Всичко това неизбежно поражда 
различни човешки интереси, а респективно и различни оценки 
за това какво трябва да считаме за правомерно и неправомерно, 
юридически задължително и морално желателно, ако приемем 
естественоправната гледна точка. В тази перспектива възможните 
колизии на професионалното правосъзнание на служителите на 
правораздавателните органи биха препятствали създаването на 
условията, необходими за функционирането на устойчив правен 
ред, а при отсъствие на строг критерий за „законно“ и „незаконно“ е 
трудно да видим в правото равен мащаб, еталон, модел, приложим 
към постъпките на хората в техните отношения.

Продължавайки анализа на слабостите на естественоправ-
ната доктрина, виждаме, че при практическото ѝ използване ли-
цата, вземащи юридически решения, могат да бъдат свободни от 
отговорност. Съществуването на различни ценностни конфликти 
позволява на индивида да избере в собствена полза подходящото 
„правило“ за поведение, изхождайки от личното си правосъзнание. 
Може да се отбележи, че дори знанието на най-добрия, справедлив 
и разумен вариант на поведение в конкретните условия, т.е. на оно-
ва, което правните норми предписват като образец, не гарантира 
предприемане на дължимото в действителността. Механизмът на 
въздействие на най-различни фактори върху правосъзнанието на 
хората е сложен, поради което става дума не толкова за закономер-
ности (насоки за развитие, които непременно ще се реализират), 
колкото за тенденции (насоки за това, което най-вероятно ще се 
случи) на човешкото поведение в една или друга ситуация.
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Всяка доктрина за правото и държавата се явява модел за 
решаване на юридическите проблеми на своето време7. Като пред-
лагат различни варианти за разрешаване на назряващите поли-
тико-правни въпроси, тези теории могат не само да полемизират 
теоретически помежду си, но и да бъдат в открити конфликти. 
Въпреки това, имайки свое собствено съдържание и логическа 
структура, тези доктрини имат равно право на съществуване в 
науката за правото. Всяка от правните концепции, предлагайки и 
аргументирайки един или друг способ за поддържане на общест-
вения ред, носи своята оригиналност и евентуално може да бъде 
използвана според изискванията на конкретните социално-поли-
тически условия.

7 По този въпрос вж. Фролова, Е. А. Проблемы теории и философии права. 
Москва: Юрлитинформ, 2018, 304 с.
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