
И В А Н К А  А П О С Т О Л О В А

ПО ВЪПРОСА ЗА СЪВРЕМЕННИЯ СТИЛ 
НА НАУЧНО МИСЛЕНЕ

1. А Д РЕ С Ъ Т

Без да използува понятието «стил» на мислене, Енгелс от
белязва, че с всяко крупно откритие в естествознанието 
материализмът мени своите форми, и видя това изменение 
от диалектиката на древните гърци през метафизическия 
метод «до диалектиката на марксическата философия.

Балсамите физици обаче въпросът за  изменение на на
чина на мислене се постави значително по-късно, а се анали
зира едва в последните години. М акс Борн отбелязва : 
«Паули неотдавна в писмо до мене употреби израза «стил», 
стил на мислене (D enkbtil), стил не само в изкуството, но 
и в естествените науки. Аз приемам това понятие и твърдя, 
че физическите теории притежават стил и че от този факт 
се извежда един вид устойчивост на техните принципи. 
Те са, така да се каже, относително априорни  по отношение 
на даден период от време. Когато се познава стилът на вре
мето, тогава може да се направят някакви внимателни 
предвиждания. Най-малкото (поне) могат да се отхвърлят 
идеи, които са чужди на собствения стил на времето.»1

Под стил на мислене М. Борн разбира някакви общи 
тенденции на мисълта, изменящи се много бавно и образува
щи определени философски периоди с характерни за  тях  
идеи във всички |области  на човешката дейност, и в това 
число — и в  науката.

(Смяната на различните стилове на мислене като конкре
тизация на общото изменение бе най-добре разкрита във 
физиката и затова ситуацията там може да се разгледа к а 
то представител на ситуацията в естествознанието.)

1 М а х  B o r n ,  P hysik  in  W andel m einer Z eit, B erlin , 1958, S.* 
113— 114.
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Разглеж дането на различните стилове на мислене е на
правено от Ю. Б. Сачков2,

Основните идеи на Сачков могат да бъдат резюмирани 
така :

Д околкото исторически първа, логически затворена ес- 
тественонаучна теория е била механиката на Нютон, то и 
разглеждането на стиловете на мислене започва с нея. З а 
кономерностите, на които се подчиняват описаните явления 
в нея, са динамически (закономерности на твърдия детерми- 
низъм). М еханиката на Нютон и развитието на класическа- 
ката физика (до класическата електродинамика на Макс- 
вел) оказвали огромно влияние върху развитието на свето
гледа. И не би могло да бъде друго, защото в класическата 
механика като че ли човек за пръв път става господар на 
природата, улавя нейните закони. Схемата на твърдата 
детерминираност се абсолютизира във философска концеп
ция, получила названието Лапласов (класически, механи- 
етически) детерминизъм.

При сблъскването с по-сложни явления (биологически 
и социални) се изяви несъстоятелността на Л апласовия 
детерминизъм. Именно Дарвиновата теория Енгелс имаше 
пред вид, когато критикуваш е Л апласовия детерминизъм 
за отричането обективното съществуване на случайностите.

Обаче и собственото развитие на физиката наложи з а 
менянето на този детерминизъм с вероятностния метод на 
изследване, който в днешно време е господствуващ и има 
огромен успех в познанието на реалния свят.

Напоследък в естествознанието се оформя нов стил на 
мислене, който условно може да бъде наречен кибернети- 
чески. Той се оформя върху основата на разработването 
на науката за общите закономерности на строеж и ф унк
циониране на сложни динамични системи, които необходи
мо са управлявани или самоуправляващ и се системи.

При това кибернетическият стил на мислене не отхвърля 
вероятността, а е нейно обобщение : «Истинската област 
на изследване на кибернетиката е област на много сложни 
вероятностни системи.» Тази предложена от Сачков перио- 
дизация е една от възможните. М акс Бори например раз
глежда смяната на стиловете чрез смяна на отношението 
между субекта и обекта на познанието. Но изменението

2 В ж . Вопросы философии, кн. 4 /1968, «Эволюция стиля мышления 
в естествознании».
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на отношение субект-обект е свързано с прехода от стила 
на абсолютния детерминизъм към вероятностния стил на 
мислене. Затова основа за  по-натътъшния анализ ще бъде 
схемата, предложена от Сачков.

Смяната на стиловете в естествознанието отразява не
равномерното развитие на науките, от една страна, и проце
са на все по-пълното доближаване до действителността, 
от друга. Господството на твърдата детерминираност пред
ставляваш е абсолютизиране законите на класическата ме
ханика, изразяваш е господствуващото положение на меха
никата и класическата физика сред науките.

Присъда над твърдия детерминизъм първо «произнесе» 
Д арвиновата теория. Но вероятностният стил на мислене 
като че ли получи най-пълно развитие във връзка с успехи
те на съвременната физика — и по-специално на кванто
вата механика. Споровете в квантовата механика за причин- 
ността са спорове в същност между крайния детермини
зъм и вероятностното тълкуване. Задачата беше от позиции
те на общия детерминизъм да бъдат отхвърлени крайните 
изводи, т. е. да бъде отхвърлен еднозначният детерминизъм.

Но добил популярност чрез физиката, в същност вероят
ностният стил на мислене е господство на духа на биология
та. От друга.страна, този стил е много по-пълно доближ ава
не до действителността. Докато твърдият детерминизъм 
отразява действителността до пренебрегване на случайно
стите, то вероятностният стил се гради именно върху' прие
мане обективното им съществуване. Трябваш е да се докаже, 
че обективно съществуват неопределеност и случайност. 
Забележително е, че Енгелс подлага на критика твърдия 
детерминизъм, когато той господствува като програма в 
почти всички науки. Забележително е, че от фактите, предла
гани от биологията като наука, той направи изводи, засяга
щи всички области, и в този смисъл теоретически започна 
спора, заел във физиката почти половината от XX в. Освен 
това забележително е, че той посочи вътрешното тъждество 
на крайния детерминизъм с индетерминизма : ако всичко 
е необходимо, то необходимо е всяко конкретно явление, 
тогава необходимост изобщо няма, всяко явление е закон, 
а това е пълен хаос, пълна случайност. Необходимостта 
се свежда до нивото на случайността.

Така нареченият кибернетичен стил на мислене се отличава със синте
тичен характер. Макар биологията да играе определена роля, защото в нея, 
централно място заема организмът, който изисква цялостно разглеждане
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главна роля в новия стил играят кибернетиката и социологията. Кибеернети 
ката е наука за системите, а в социологията социалните структури са  
център. И както при вероятностния стил на мислене началото бе дадено 
от биологията, а той „възтържествува“ чрез физиката, в кибернетичния 
стил на мислене началото бе дадено от кибернетиката и социологията, а 
може би ще възтържествува чрез открития в биологията.. . Съществено 
обаче е, че кибернетичният стил на мислене изразява едно много по-пълно 
доближаване на действителността, защото разглежда явленията в действи
телността цялостно.

Ясно е, че стилът на мислене изразява своеобразно 
ЕзаимодейстЕкето между физиката и философията като н ау 
ки. ТоЕа взаимодействие се реализира в «граничните области» 
на физиката като наука. Тези «гранични области» са три : 
границата между физиката и другите науки (на тази граница 
се дискутират проблемите за мястото на физиката сред 
другите науки), границата между известното и неизвестно
то, където се изграж дат хипотези, чертаят се бъдещите пъ
тищ а на изследване и «границата» между физиката и обще
ството, в която област се обсъждат въпросите за социалната 
функция на физиката. М акс Борн има пред вид главно въ 
просите, свързани с изграждането на нови теории и хипоте
зи. Но значи ли това, че стилът на мислене се отнася само 
до учените, които чертаят новите пътища в н ауката? В л и 
тературата е известна мисълта на Н. Винер, че 95% от 
оригиналните научни работи принадлежат на по-малко 
от 5% от професионалните учени, но по-голяма част от тези 
работи изобщо не би била написана, ако останалите 95% от 
учените не биха съдействували за  създаване на висок уровен 
на науката. M. JIaye упреква значителна част от историци
те на науката за  това, че зад «планините» не виждали мно
жеството « х ъ л м о е с » ,  без които възникването на планини 
не би било възмож но.3

Поставя се въпросът — дали изискването за съвременен 
стил в науката се отнася до «планините» или до «хълмовете». 
М огат да се посочат съображения и за едното, и за друго
то. От една страна, изискването за  единен стил може да се 
тълкува в смисъл, че досега науката се е правела като и з
куство, т. е. всеки по свой начин е търсил път между мно
жеството проблеми и решения, сам се е добирал до открива

3 В ж . Д оклада на Н. И. Родный от материалите по полско-съветския  
симпозиум по комплексно изучаване развитието на науката, M ., 1967, 
стр. 15— 16.

232



нето на новото. Именно поради това е толкова трудно за 
психолозите на науката да каж ат нещо общо и съществено 
за  начина на откриване на новите явления, за принципите 
и методите на научното творчество. Сега се изисква да се 
върви по общ път към целта или поне да не се върви по 
пътища, които биха били погрешни, т. е. науката да се пра
ви по някакъв (в най-общи линии) единен начин. Това 
изискване има свое оправдание, доколкото днес науката 
струва твърде скъпо на обществото. Много страни вече 
нямат сили да вървят сами в областта на ядрената ф изика.4 
Но, от друга страна, новото е ново, защото по никакъв пряк 
начин не може да бъде изведено от старото, не може да бъде 
предвидено. В своята книга «Профили на бъдещето» А. 
К ларк  посочва някои от съвременните открития, които 
са били предвидени, и други, които не са били. Внимател
ният преглед показва, че предвиждани са били преди всичко 
технически нововъведения, но никога нови теории. Не са 
били предвидени нито теорията на относителността, нито 
квантовата теория, т. е. тези, които дават съдържанието 
на съвременната физика.

Но не противоречи ли изискването за  единен стил на мис
лене на популярния вече възглед, че напредък във физиката 
днес може да се реализира чрез «налудничави» идеи ? Не 
противоречи ли идеята за «единно творчество» на «творче
ството» изобщо? Т ака добива смисъл предположението, че 
стилът на мислене се отнася до «хълмовете» — до 'тези  95% 
от професионалните учени, които трябва да изучат, овладеят 
и приложат това, което са видели «планините». Те трябва 
да докаж ат възможностите на новата теория, да ги изчер
пят, за да се дойде естествено до нейното диалектическо 
отричане. Още повече, че големите учени, творците никога 
почти не са били съгласни един с друг главно в стила, във 
философията, която е стояла в основата на научното откри
тие. Н а всички е известен спорът между Н. Бор и Айнщайн. 
И двамата създават съвременната физика. Нещо повече — 
Айнщайн е свързан със създаване основите на квантовата 
механика и след това не може да я приеме. К аквито опити 
и да са правили техните приятели да ги помирят, това е 
било без резултат — и не е могло да има резултат, защото 
те са стояли на различни позиции относно смисъла на физи
ческите теории. Същото се отнася и до спора между Лайб-

4 BjK, N ature, L ., 1967, N ov. 11.
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ниц и Спиноза. И справедлив е въпросът, който поставя 
М. Г. Ярошевский: «Защо няма такава научна теория, коя
то да не е предизвикала противодействие от страна на уче
ните, обладаващи не по-малко привързаност към висши 
идеали и не по-малко сила на логическото мислене от ней
ния автор.»6

Така че отнасянето на стила на мислене към работата на 
голямата армия научни работници е в същност изискване 
по-бързо да се овладеят завзетите територии, за да се оти
де напред. По този начин стилът в последна сметка пак е 
свързан с търсенето на новото чрез изчерпване на всички 
възможни пътища. Това предположение добива смисъл и 
като се знае, че днес армията от научни работници се удвоя
ва всеки 10— 15 години. А гениите или дори талантите в 
науката, както изглежда, не се удвояват за  същия период. 
Значи те относително намаляват. Тогава единственият път 
за  по-бързо движение на науката напред е в максималното 
изчерпване на възможностите, които вече направеното от
критие дава.

Идеята за непредсказуемостта на пътя за откриването 
на новото е много популярна. Един от големите физици на 
нашия век бил казал, че всички знаят, че нещо е невъзмож
но, но се намира един смахнат, който не знае това — той 
именно прави откритието. Подобна мисъл изказва и Макс- 
вел. Обаче заедно с това е известно, че до големите открития 
много хора са се доближавали едновременно, дори са ги 
извърш вали едновременно ; например, Нютон и Лайбниц. 
Макс П ланк признава, че до идеите на квантовата теория е 
дошъл силно подпомогнат от възгледите на Болцман. Ако 
има единен стил, достигането до новото ще бъде по-лесно. 
При това нека се има пред вид, че колкото повече хора са 
заети в научно творчество, толкова по-трудно става за  от
делния човек да открие нещо кардинално ново, защото и 
общото ниво се повишава.

Съвременният стил на мислене е проблем и за  филосо
фите диалектици-материалисти, доколкото поставя пред 
тях  изискването в нова светлина да анализират отношението 
си към естествознанието, да отговарят на нови въпроси, 
които то поставя пред тях. Д окато екзистенциалистите 
смятат, че развитието на естествознанието не дава нещо

6 В ж . Материалы к польско-г.ов. сим. по компл. изуч. науки, M ., 
1967, стр. 6 — 7.
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ново за  разкриване смисъла на човешкото съществуване, 
докато неотомистите спекулират с неизяснените му въпро
си, а позитивистите превръщат последната дума на частните 
науки в последна дума на философията, диалектиците- 
материалисти са законно свързани с развитието на естество» 
знанието. Без да вървят в опаш ката на науката, те трябва 
да обобщават нейните открития, да разкриват смисъла им 
за  движението на човешкото познание. Така, разбрали своя
та задача, философите-марксистиДа облекчени и от ф акта, 
че за днешното време е все по-характерно вниманието, кое
то самите физици проявяват към философските основи на 
своите теории.

Изобщо смисълът на един проблем е по-скоро във въпро
сите, които той поставя за  разреш аване пред човечеството, 
отколкото в реш енията, до които се стига. Н яма ли въпроси, 
няма движение. Абсолютната истина би била край на всяко 
познание, не би дала нищо, макар че реш ава всичко. (Това 
е дълбокият смисъл в този план на Енгелсовата критика 
срещу Х егеловата абсолютна идея.) Към това се връщаме 
винаги когато искаме да изясним отношението между фи
лософията и другите науки.

Ако всичко това е така, може да започнем по-подробно 
разглеж дане стила на мислене, без да се смята, че това р а з
глеждане решава поставените въпроси.

2. ТРУ Д Н О С ТИ ТЕ

Понятието «стил» наред с «модел», «структура» и «система» 
е едно от най-модерните днес понятия. Заедно с това то е и 
едно от най-трудните за определяне. И за него се отнася 
известното изказване на Августин за  понятието време : 
«Когато не ме питат що е време, аз зная, когато ме питат — 
не зная.»

Освен това днес, когато се появиха нови науки, като 
кибернетиката, общата теория на системите и др., се наблю
дава едно общо явление, което също можем да наречем чер
та на съвременния стил на научно мислене. Това явление 
се състои в твърде широкото използуване на понятията. 
Станаха модерни понятията стил, структура, система, мо
дел и сега с тях  се отъждествява всичко, с което по някакъв 
начин са свързани. Като «черта» на съвременността това има 
и положителна страна, доколкото свеждането на основните
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понятия до по-малко на брой крие големи възможности за 
изграждане на по-стройна система от понятия. Но доведена 
до крайност, тази тенденция води до подменянето на стари 
понятия с нови, без с това да се разкрива по-дълбоко тях- 
ното съдържание.

Операцията, която се извършва с понятието «стил», не 
е много сложна и изглежда приблизително така  : подменят 
«стил» с метод, подход, маниер и свободно му приписват 
характеристиките на едно от тези понятия или на всички 
заедно. Понеже доскоро не се говореше и пишеше за «стил», 
тази операция е много лесна. Още повече, че и в класиче
ските работи върху стила (главно в изкуството) съществува 
бягство от определянето му. Посочват се само отделни не
гови черти, което извънредно улеснява процеса на подме
няне. Но ако «стил» е тъждествено понятие с «метод» или 
«подход», тогава то не крие никакви възможности за разби
ране на явленията, а само «модернизира» езика ни.

Трудностите се увеличават и от твърде голямата компа
ния, в която се намира изследователят на понятието стил. 
Н яма изследовател на изкуството, на езика, който да не 
използува това понятие. И заедно с това много малко един
ство се открива във възгледите, защото много се придържат 
към класическото изказване на Бюфон, цитирано и от- 
М аркс в неговата първа работа, че «стилът — това е чове
кът». И колкото хора, толкова и стилове !

Но ако понятието стил идва от изкуството, то трябва да 
започне оттам.

3. СТИЛ В ИЗКУСТВОТО

Пише се и за литературен стил, и за стил в изкуството изоб
що. Но доколкото и в двата случая става дума за  стил, то 
интересно е общото между литературния стил и стила в 
изкуството.

От историята на естетиката може да се научи, че още 
Аристотел се е занимавал с този въпрос и като качества 
на литературния стил е посочвал яснотата и правилност
та. Към тези качества Теофраст прибавя точност и красота, 
а стоиците са изисквали безупречна правилност в употре
бата на гръцкия език, яснота, лаконичност, точност и бла
городен начин на изразяване, свободен ог противоречия.

Всички тези изисквания са обобщени от Вьолфлин,
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който се смята, основоположник на формалната теория за 
стила.

Според Вьолфлин изисквания към стила са : цялостност 
и необходимост. В художественото произведение, представ
ляващ о организъм, нищо не може да бъде изменено или пре
местено, всичко трябва да бъде такова, каквото е. Вьолфлин 
показва, че даден стил изисква едни елементи, а не допуска 
други. Той смята, че има противоположни принципи на сти
ла: линейност и живописност, плоскостност и задълбоченост, 
тектоничност и атектоничност (закрита и открита форма), 
множественост и единство, ясност и неясност. Вьолфлин 
показва закономерните съчетания на тези принципи в опре
делени стилови системи. Т ака например живописта била 
несъвместима с плоскостността и изисквала задълбоченост 
и т. н. Своето изследване Вьолфлин започва със следния 
пример. Четирима художници отишли да рисуват картина 
извън града. Заобикалящ ата ги природа била една и съща, 
но картините на четиримата били различни. Стилът им бил 
различен. От всичко казано дотук, което се преразказва 
в много изследвания върху стила, може да се направи 
следният извод : и за Аристотел, и за  стоиците, и за Вьол
флин стилът — това е формата, начинът на свързване елемен
тите и в езика, и в литературата, и в изкуството изобщо. 
Това е общото, което прави стила стил. Почти всички изследо
ватели на стила — марксисти, по същество запазват определе
нието на Вьолфлин, като го допълват. Т ака например Со
колов, като излиза от възгледите на Хегел и ги интерпретира 
материалистически, стига до извода, че «стилът като есте
тическо явление е преди всичко подчиненост на всички 
елементи на някакъв художествен закон, който ги обединя
ва, придава на цялото негова цялостност, прави необходи
ми именно такива детайли на стиловата система»6. И пояс
нява, че стилът е именно отношение между компонентите. 
Той разглеж да стила във връзка с идейното съдържание 
на][произведението и социално-историческата му обуслове
ност, н о”«формално» неговият възглед е съвсем близък до 
този на Вьолфлин.

В. Днепров определя стила по подобен начин : «Стилът)— 
това е закономерността в построяването на връзки и сход
ство във формата, позволяващ о с тази форма да се изрази 
не само частното съдържание на дадено произведение, но

6 А. Н. С о к о л о в ,  Теория стиля, M ., 1968, стр. 34.
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също и да се възпроизведат най-общите признаци н,а отно
шението на човека към природата и обществото.»7

К ато определя стила като съдържателна, значима фор
ма И скра Панова добавя : «Анализът на формата., респектив
но на стила, обаче не може да се ограничи със самата нея — 
формата не е достатъчна сама по себе си. Тя «автоматично» 
и категорично иска своето обяснение в съдържанието.»8 
Като напълно съм съгласна с обяснението на авторката, 
смятам, че то не променя, нито подменя определението на 
стила като форма.

Н аправо като форма определя стила и Маркс. В «Бележ
ки върху най-новата пруска цензурна инструкция» четем : 
«. . .Истината е всеобща, тя не принадлежи само на мен, 
тя принадлежи на всички, тя мен владее, а не аз нея. Мое 
притежание — това е формата, която съставлява моята 
духовна индивидуалност. «Стилът — това е човекът.»9

Т ака че разглеждането на стила трябва да започне с 
разглеждането на понятието «форма».

4. СТИЛ ИЗОБЩ О

Още от Хегел идва разграничаването на външна форма и 
вътрешна форма. Д окато външната форма е формата на обе
ктите в пространството, т. е. по отношение на другите обе
кти, то вътреш ната форма е специфичната организация на 
съдържанието. В този смисъл като вътрешна форма тя се 
твърде доближава до качеството и структурата на обекти
те, а в практическата употреба тези понятия (качества, 
структура и форма на организация) съвпадат. В посочени
те по-горе изследвания формата съвпада със структурата на 
обектите, а най-сполучливите опити в марксическата фило
софия за дефиниране на качеството също ни водят към струк
турата на предметите и явленията. С труктурата означава 
връзка (а всяка реална връзка е взаимодействие, материа
лен процес) между съставящ ите даден обект части или спе
цифично взаимодействие между частите на даден обект. 
Едно по-прецизно разглеж дане на тази структура води до 
схващането за нейната динамичност, която философски

7 В. Д н е п р о в ,  П роблеми реализма, Л ., 1960, етр. 286.
8 Сп. Литературна мисъл, кн. 5, 1959, стр. 57.
а М а р к с  и Е н г е л с ,  Съб. съч., т. 1, C., 1957, с. 6.
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може да се изрази чрез единство и борба на противополож
ностите, т. е. като противоречиви, взаимно изключващи се 
тенденции на развитие. Определението на структурата 
включва частите косвено, чрез тяхното взаимодействие. 
В това взаимодействие се проявява качеството на частите. 
Въпреки че начинът, по който две .части на едно цяло сй 
взаимодействуват, да зависи от качеството на тези части, 
може да има случаи, когато различни части си взаимодей
ствуват по еднакъв начин. Това може да се обясни с факта, 
че в дадено конкретно взаимодействие участвуващите в то
ва взаимодействие страни разкриват само една своя характе
ристика.

Д а се има пред вид, че във всеки обект може да има струк
тури от различен порядък.

Ако от това общо разглеж дане преминем към анализира
не на понятието «стил», то можем да заключим, че стилът 
като форма е самата структура на мисленето или на езика, 
или на литературното произведение. При едно такова р аз
глеждане става ясно, че съдържанието на мисленето (или на 
художествено произведение) се включва в стила косвено, 
чрез взаимодействието на частите (елементите) му. Нещо 
повече — самата форма (структура), самият стил се опре
деля от съдържанието на мисленето (или на художествено
то произведение). По-нататък следва, че безстилието напом
ня на «сума» в общия смисъл. При него липсва вътрешната 
връзка, всичко е подчинено само на външните -взаимодей
ствия. При мисленето — това е подражателното, конюнк- 
турно мислене.

Още по-нататък следва, че стилът освен от взаимодей
ствието между елементите се определя и от взаимодействия
та със средата. Т ук се изяснява въпросът за идейността на 
художественото произведение или за зависимостта на стила 
от съответната обстановка.

По аналогия със структурите на различно ниво ние мо
жем да разглеждаме стила на отделния човек, стил на даден 
колектив, стил в определена наука и да стигнем до стил 
на епохата.

В практическата употреба обаче това, което наричаме 
стил на мислене, се определя от това, на коя черта на мисле
нето се дава превес. Д а  кажем в съвременната физика пре
обладава ненагледността като стил на мислене. По-скоро 
ненагледността е една черта на съвременния стил на мисле
не. Въз основа на по-общи съображения може да се направи
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изводът, че чертите на стила на мислене са онези негови 
(на мисленето) свойства, които се проявяват по отноше
ние на външните обекти и се определят от същественото съ 
държание на мисленето.

К ато се определя като структура, стилът се отнася към 
установеното в науката. Следователно чрез него не може 
да се обхване значителната промяна, откриването на ка
чествено новото по друг начин освен като негово отрицание. 
Разбира се, в границите на един общ стил могат да се правят 
открития. Но ако стилът е постоянното, той няма отноше
ние към самата промяна.

При едно такова общо разглеж дане на стила като струк
тура (форма) на мисленето намира и решение въпросът за  
отношението между структурния, функционалния и суб- 
стратния подход. Н а основата на общи логически съобра
жения може да се заключи, че структурният подход подчи
нява функционалния и субстратния в смисъл, че разкри ва
нето на структурата предполага както разкриването на ф унк
циите, така и разкриване качеството на взаимодействуващи- 
те си — на субстрата. Това качество на субстрата дава и 
специфичен характер на функциите. Разбира се, с оглед 
на определени практически изисквания ние можем да пре
небрегнем субстрата и да изследваме само взаимодействие
то (функциите) и, обратно, да пренебрегнем функциите, 
а да изследваме субстрата. Ако обаче по принцип се прене
брегне субстратът, то тогава вече ние разглеждаме отноше
нието между елементите на една структура като чисто вън- 
шно отношение. Също твърде далеч ни отвежда и п р ен е
брегването (по същество) на функциите за  сметка на субстра
та. Спирайки се на различните възможни подходи, трябва 
да изтъкнем, че подходът не е тъждествен със стила, по- 
скоро подходът може да се определи като стил в действие, 
в отношение.

Д околкото самото понятие стил бе взето от изкуството, 
а в същност става дума за методология, трябва преди всич
ко да се изясни отношението между изкуството, философия
та и естествознанието, по-специално физиката (доколкото 
ситуацията в нея се разглеж да като представителна).



5. «ХУМ АНИЗАЦИЯТА» НА НАУКАТА

Интересно от гледна точка на отношението между изкуство, 
физика и философия е самото изказване на М. Борн с кое
то понятието «стил» се въведе във физиката. Борн, взима 
едно понятие от естетиката, прилага- го във физиката и го 
дефинира като философски идеи !

Представителите на изкуството или на естетиката на
стояват за  независимост. В цитираната вече работа на Со
колов специално се отбелязва, че понятието стил не може 
да се употребява в области, където няма художествена з а 
кономерност, и всяка такава употреба трябва да се разгл еж 
да като метафора. Обаче факт е, че това понятие се употре
бява, и то не само като метафора. В такъв случай е по-до
бре да се изяснят функциите на понятието, вместо да се 
твърди упорито, че то не трябва да се използува. Прайс 
изтъква, че между наука и изкуство има разли ка доколко
то, ако не бяха съществували големите художници, нямаше 
да имаме техните произведения — ако го нямаше М икел
анджело, нямаше да има неговите произведения. Ако оба
че не бяха се родили К оперник или Ферми, то друг щеше 
да направи техните открития. С други думи, произведения
та  на изкуството са неповторими, а на науката не. Без 
д а  се засяга големият въпрос за  отношението между наука 
и изкуство, изобщо не би било излишно да се обърне внима
ние върху някои тенденции.

Напоследък започват да се пишат все повече статии за 
така наречената хуманизация на науката или, което е все 
същото, за  изменението на социалната ориентация на н ау
ката .10 Има се пред вид едно насочване на всички науки 
към човешките проблеми, отделяне по-голямо внимание на 
воциалнйте науки, (в частност — на психологията. И зтък
ва се, че докато в средновековието науките за  природата 
са били свързани с обществените науки чрез властта на схо
ластиката и църквата, докато в досегашното развитие на 
капиталистическото общество имаме процес на откъсване 
на природните науки от обществените проблеми (и от из
куството), на «отчуждаването» им от човека, то днес се наблдю- 
дава процес на възвръщ ане на науката за  природата към 
човека и неговите проблеми или, по-точно — ударението

10 В ж . Г. А. В о л к о в ,  «Изменение соцнальной ориентации науки», 
Вопросы философии, 1/1969.
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в естествознанието се... измести към онези области и пробле
ми, които са по-близки до човека. Същата констатация се 
прави и в книгата на К ан и Уинер «Двехилядната година». 

.Според тях  в първата трета на нашия век господство в пси
хиката на хората са имали философските проблеми, възник
нали от развитието на физиката. И интересът към тях е 
бил много голям, макар те никого практически да не са 
безпокоели. «Неопределеността» на квантовата механика 
и «релативността» на теорията на относителността огорчи
ха свикналите да мислят механистически хора. «Здравият 
смисъл» беше възприел идеите на Нютоновата механика. 
Ч рез нея човек за  пръв път се беше почувствувал господар 
на природата, овладял нейните закони. Човек със знание
то си иече беше нарушил рамките на своя малък земен свят. 
И заедно с това класическата физика му вдъхваше сигурност 
с еднозначния си детерминизъм. И изведнъж не други, а 
физически теории се втурнаха и наруш иха стрсйяата 
картина на света.

Но интересът към проблемите на физиката (според У и
нер и Кан) е силно намалял след Втората световна война. 
Н а  преден план излязоха социалните проблеми.

С такъв извод можем да се съгласим, защото има много 
факти, които говорят в негова полза.

Тсва положение на нещата може да бъде обяснено по 
следния начин. Естествено е след успехите във физиката 
усилията на учените да се насочат към разреш аване на про
блемите за  ж ивота. И действително се наблюдава бурно раз. 
витие на биологията, на биохимията и биофизиката. От 
друга страна, развитието на физиката със създаването на 
атомната бомба постави пред човечеството проблеми, които 
станаха за него съществени —- за смисъла на човешкото 
съществуване, за отношението между необходимост и свобода, 
за личната и колективната отговорност. Д ори американският 
физик Д ж . Орир изтъква, че разделянето на атомното ядро 
не бе толкова природонаучен, колкото социален проблем.

Строго погледнато, науката (и физиката специално) 
винаги е била човешка, доколкото задачата й е била да уста
нови законите на света на човека, на света, в който той ж и 
вее. Освен това познаването на тези закони е правело човека 
могъщ. Големите учени винаги са се интересували от човеш
ките проблеми и в този смисъл науката винаги е била ху- 
манистична.

Известно е, че Галилей, за  когото свободата на науката
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от схоластиката е бил главен въпрос, заедно с това Се е з а 
нимавал и е изкуството и неговите проблеми. Той обаче, 
уваж авайки хората на изкуството, се е отказвал да ги смя
та за авторитети в областта на физиката даж е когато те са 
се оказвали праЕи.11 Т сез и  спрсделя, и се спределя от науч
ния стил на епохата — да се разглеж дат обектите напълно 
независимо от съществуването на субекта. Нещо посече — 
и когато експериментираха, т. е. когато създаваха за обекта 
специални изкуствени условия, учените предпоставяха, 
че СЕойствата, които обектът разкрива, са си негови, абсо 
лютно независими от експериментиращия субект.

Но днес положението качествено се измени. С развитие
то на кибернетиката, а с нея на автоматиката, човек се  ос
вобождава от много «низши» процеси. Към него се отправят 
във Е с е  по-голяма степен изисквания като към творец. То- 
Еа прави човека незаменим. Възможностите, които разкрива 
бъдното комунистическо общество, за пълно освобождаване 
творческата му мощ като човек засилва собственото му 
самоуважение. Естествено се засили интересът на хората на 
науката и към още една сбласт, където творчеството е без
съмнено — към изкуството. За  Айнщайн в научиото мислене 
винаги присъствува елемент на поезия.

Що се отнася до различието мещду това, което наричаме 
стил в науката и стил в изкуството, основаващо се на това, 
че произведенията на изкуството са единични, неповторими, 
а стилът в науката се отнася до общото, то гова различие 
е само привидно. Действително изкуството ес «състои» от 
отделни произведения, които не биха се появили без техните 
ТЕорци, но сигурно би се появил стилът на романтизма или 
на класицизма и ако не би съществувал даден негов пред
ставител. Т ака че личността и тук, и там е заменнма като 
конкретна личност, като конкретен творец. Съществена 
е разликата в тева, че личният стил на Леонардо да Винчи 
го прави незаменим, докато личният стил в произведенията 
на науката няма особено значение за  самата наука. И имен
но поради това, взимайки това понятие от изкуството, Борн 
го определя чрез «траещи» философски идеи. Именно затова 
той не гевори за  създаване на стил като индивидуален стил, 
като стил на отделния творец, а за  стил в науката, който 
води до общност в подхода към действителността.

11 Вж. Э. П а н о ф с к и й ,  « Г ал и ізй » ,  « Н а у к а  и изкуство» ,  сб. У 
игто к зв  к л а г е я ч е з к з й  н а у к и ,  M .,  1963. стр. 19.
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Х уманизацията на съвременната наука, и специално 
на ф изиката, се проявява в много по-голяма степен именно 
във връзката между физиката и философията. От времето, 
когато Нютон заяви  «хипотези не строя», до времето, когато 
Н. Бор стана автор на два философски принципа •— тези 
за допълнителността и съответствието, а М. Борн определи 
съвременния стил във физиката като «философски идеи», 
много неща съществено са се изменили. И тук действува 
законът за  отрицание на отрицанието. З а  древните гърци 
проблемът за тясната специализация не е съществувал — 
те са били едновременно и философи, и учени. След буржо- 
азната революция започна разделяне между философите 
и физиците (макар че големите физики почти винаги са били 
и филсссфи). Разделянето беше факт и е факт. Бърнард 
Шоу изрази това разделяне в ироні чна фраза, че специа
листът е човек, който знае е  се повече за Есе по-малко неща, 
а философът — който знае Есе по-малко, за все повече не
ща. Доведено докрай, това би означавало, че специали
стът знае всичко за нищо, а филсссфът нищо за  всичко. 
Тази тясна специализация доведе дотам, че, както отбелязва 
американският физик А. Раби, физик може да се нарече 
само току-що завърш илият студент, който знае от всичко 
по малко. Известно е, че науката може да се развива само 
като се използуват знанията, натрупани и в другите области 
на знанието. Не случайно значителна част от големите от
крития се извърш ват на границата между отделните науки. 
Въпросът з а  преодоляване на противоречието между тясна
та специализация и изискването за  широка култура вече 
много оживено се обсъжда. Засягат се проблемите на образо
ванието и на организиране научните колективи. М. Борн 
поставя същия този въпрос вече като изискване за  свърз
ване на физиката с философията. Това е в същност въпрсс 
пред физиката — въпрос, отнасящ  се до осмислянето на и з
ходните й предпоставки. Известно е, че във физиката като 
наука се използуват три вида методи : 1. Методи на експе- 
риментално-емпиричен уровен. 2. Методи на теоретичен 
уровен. 3. Методи на метатеоретичен уровен.12

Методите на метатеоретичен уровен засягат осмисляне
то на изходните предпоставки на физиката, нейната методо

12 Вж. А. Ф. 3  о т о в и Е. А. Л  е X н е р «Особзности разв и ти е ме- 
тодов естеетвознання», Вопросы философии, 4/1936.
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логия. Част от тази методология е и проблемът за  стила на 
научно мислене. Теорията на относителността е възникна
ла чрез логическо изследване на основните представи и по
нятия във физиката, а Бор обясни съвременната кванто
ва теория чрез създаване: о на принципа за допълнителността 
и принципа на съответствието.

Създаването на единен стил на мислене е насочено към 
преодоляване на тясната специализация. В това е едно от  
значенията на стила на мислене.

Н акрая две думи по отдавна повдигнатия от физиците 
въпрос за  това, че физиката сама си създавала философия. 
Този въпрос трябва да се разграничи от въпроса за  това, 
дали физиците поставят философски въпроси. Бор е физик, 
но принципите, формулирани от него, са философски. Изоб
що за  професията на създа елите на една или друга теория 
е безсмислено да се спори. (Физиците нямат особено основа
ние да повдигат този въпрос, защото дт един от основните за« 
кони във физиката — закона за  запазване на енергията — 
достига преди всички нефизик).

Отговорът по същество на въпроса за  създаване на фило
софия от самата физика се състои в това, че за интерпретация
та, за  тълкуването на една теория не могат да се използуват 
собствените й понятия и теории (както не може човек, 'п о 
паднал в тресавищ е, да се измъкне от него, като сам се дър
па за  косата). З а  създаване на метатеория са необходими 
по-общи и в този смисъл философски понятия. Още повече, 
че за  интерпретиране на постиженията на съвременната 
физика се привлякоха типично философските пойятия за 
субективно и обективно. Работата е в това, че è съвременна
та  квантова теория не може да се отграничат свойствата 
на микрообектите сами по себе си от взаимодействието с 
измерителната апаратура. Тълкуването на това положение 
ангаж ира всички големи физици на нашата епоха. Обсъжда
нето на различните мнения не е предмет на разглеж дане 
в настоящ ата работа. Т ук съществено е друго : Колкото 
човек повече се отдалечава от своята среда, колкото повече 
навлиза в тайните на микромира, толкова по-важен става 
въпросът за  неговото отношение към обективния свят. Об
съждането на неговото място като субект на познанието 
става център не само за  класическите хуманитарни науки, 
а  и за  такива «нечовешки» науки като физиката. К ато че 
ли е дошло време по нов, материалистически начин да се 
изтълкува знаменитото изречение на Протагор «Човек е
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м ярка за  всички неща», Това положение досега бе използу
ване само от философите идеалисти. Но дали всичко, което 
използуват идеалистите, действително им принадлежи ? '3

6. П О Н Я ТИ ЕТО  «СТИЛ» И Н ЕГО ВИ ТЕ «РОДНИНИ»

След като се присъединихме към определението на стила 
като форма, отново изпъква въпросът — не се ли подменя 
с това понятие някакво друго ? Стилът като форма е струк
турата (на мисленето или на художественото произведение). 
Д али с понятието «стил» не се подменя «метод». Ако се обър
нем към теорията на изкуството, ще видим, че там цари 
пълен произвол по този въпрос. (Трудно е да се намерят 
дори двама автори, които да твърдят едно и също.) Струва 
ни се, че що се отнася до марксическата литература, то неу
редиците по този въпрос идват от факта, че дълго време 
понятието «стил» беше пренебрегвано за сметка на «метод». 
Доколкото има известен ред, понятията са подредени горе- 
долу така : философска система, метод н стил. Ясно е отно
шението между стил и философска система. Поне Соколов в 
цитираното вече съчинение пише : «Стилът не е философска 
система, класицизмът не е картезиакство, а романтизмът 
не е идеализъм, макар връзка между тях да има» (стр. 87).

Според Днепров методът въплътява единството на стило
вото многообразие и по такъв начин методът е родово поня
тие по отношение на стила (който е видово понятие). Тази 
концепция е критикувана от Соколов по следния начин : 
«Понятието метод в процеса на такова разсъждение се под
меня с понятието стил. Между прочем индивидуалната фор
ма на метод си остава метод, а не става стил. Общата форма 
на стила остава стил, а не става метод — ако работата не се 
свежда до терминология.»14 Според самия Соколов методът 
е творчески принцип, изразяващ  художествено-познавател- 
ното отношение към действителността и на един метод мо
гат да съответствуват различни стилове. Според П. Зарев 
методът изразява повече действена страна на художестве
ната изява, докато стилът отнасяме към резултатите. С 
други думи, стилът е реализиран метод.

13 Този  въпрос  бе повдигнат  преди шест години на един ко л о к ви у м  
в Москва от съветския философ И. М олнанов .
14 Цит. съч., стр. 162.
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Като се остави настрана въпросът за това, що е художест
вен метод, то общото във възгледите на цитираните автори 
е, че методът е по-общо понятие от стила. М исля, че този 
извод може да се отнесе и към отношението между диалекти- 
ко-материалистическия метод и съвременния стил на научко 
мислене. Доколкото съвременният стил на каучно мислене 
е форма (структура) на мисленето, в която доминира, една 
идея, то тази идея или идеи са част от общофилссофския 
метод — тази част, която в момента има най-голямо значе- 
ние за развитие на познанието в дадена наука (шш в някол
ко науки).

Още преди век Енгелс разглеж даш е Д арвиновата теория 
като практическо доказателство на Хегеловата идея sa 
единството между необходимост и случайност. Още тогаЕа 
той се обяви против абсолютния, еднозначен механистичен 
детерминизъм (и оцени Д арвиновата теория като отбеляз
ваща краха на този детерминизъм). В развитието на съвре
менната физика тази Енгелсова идея бе блестящо доразвита 
и доказана. Но идеята за обективното съществуване на слу
чайностите е само една страна на диалектико-материалисти- 
ческия метод. Т ака че стилът се определя от една част ка 
общофилософския метод. К оя част на общофилософския 
метод ще доминира и ще даде характеристика на стила, 
зависи от взаимодействието между науките. Т ака например 
вероятностният стил на научно мислене се определя от взаи 
модействието между философия, физика, математика и био
логия. '

Ако обаче се съгласим, че по общност стиловете могат да 
се подредят от стил на отделната личност до стил на епоха
та, то методът може да се окаж е по-частен от стила на епо
хата. Обаче доколкото в момента се разглеж да отношението 
между диалектико-материалистическия метод и съвремен
ния стил на научно мислене, то безспорно методът е по- 
общо понятие.

От стила на мислене се определя и програмата на из
следване в дадена област, т. е. какво да се изследва. Така 
че програмата на изследване е реализиран стил с оглед 
на въпроса «какво», докато подходът е реализиран стил 
с оглед на въпроса «как».

Като си даваме сметка, че предложената класификация 
е една от поредните такива, преминавам към също поредния 
опит за характеризиране на съвременния стил на научно 
мислене.
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7. С Ъ В Р Е М Е Н Е Н  СТИЛ НА Н А У ЧН О  М И С Л ЕН Е

В резултат на успехите на съвременната физика вероятност- 
ният стил на научно мислене се наложи над еднозначно, 
механистично-детерминистичния стил. Вероятностният стил. 
определи функционалния подход (или, по-точно, се ре
ализира като функционален подход.) Сега обаче се на
лага  структурно-системният подход, т. е. изследването 
да не спре само до функциите, а да продължи към 
структурата на обектите и оттам към цялостното им разглеж 
дане като системи, т. е. да се изследва структурата в ней
ната динамика и развитие (съчетава се по този начин прин
ципът за  взаимната връзка с принципа за  развитието). От 
този факт по обратен ред може да се направи изводът, че 
ние отиваме към стил, който не е просто вероятностен, а 
вклю чва вероятностния в себе си, но изисква цялостност 
и определеност. Това е връщане към детерминизма, но не 
като еднозначен, механистичен, а като многозначен, диа- 
лектически, който, признавайки обективното съществуване 
на случайностите, ги подчинява на някаква определеност 
от по-висш порядък. Д окато еднозначният детерминизъм 
разглеж даш е порядъка с пренебрегване на случайностите, 
то съвременният детерминизъм разглеж да действителността 
с отчитане на случайностите и в този смисъл е много по- 
близък до тази действителност.

К ато най-глаЕна черта на съвременния стил на научно 
мислене и дирене се сочи неговата «парадоксалност». И з
искването на Н . Бор за «безумни» идеи се цитира навсякъ
де. Въведен е и терминът странично или (от английската 
дума) «летърълно» мислене. Като пример за  «лстърълно» 
мислене се разказва приказката за дъщ ерята на един търго
вец, която спасила себе си от брак със стария лихвар, а 
бащ а си от затвора чрез «летърълно мислене». Л ихварят 
трябвало да постави в една торба 2 камъчета — бяло и чер
но. Ако девойката изтегли бяло — тя е свободна, а баща и 
спасен, ако черно — бащ ата в затвора. Когато лихварят 
слагал камъчетата в торбата, тя с уж ас забелязала, че той 
слага две черни камъчета. Трябвало да тегли. Т я бързо 
бръкнала в торбата, извадила едно камъче и без да го поглед
не или покаже, го захвърлила надалеч. След това успокои
ла присъствуващите, че ще разберат какво камъче е изтег
лила, ако видят какво е останало в торбата. В торбата би
ло останало черно камъче. Изводът бил, че тя е изтеглила
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бяло. Тя и бгща й били спасени16. Това е «страничнс» мислене 
за разлика от ебикновеното, или «вертикално» мислене. 
Такова трябвало да бъде съвременното мислене. Но вдъх- 
нопени от тази идея, скоро забелязваме, че всякога науч
ното мислене е било^странкчно». В сякзга «голямата» наука 
се е насочвала към търсене на кардинално нови идеи. На 
пръв поглед като че ли само вероятностният и мнзгозначно 
детерминистичният стил на мислене се налагат от изисква
нето за «парадоксалност». .Абсолютният детерминизъм не 
търпи никакво отклонение, никакЕО «странично» мислене. 
Нещо псвече — появата на «страничнс» мислене означава 
крах  за абсолютния детерминизъм, е негово отрицание. 
Обаче ако се прояви «странично»или «парадоксалнс» по от
ношение на самия версятностен стил на мислене, то това ще 
бъде отрицание на този стил и ще доведе до нов. Така че 
изискването на «парадоксалност» е изискване в известен 
смисъл за отричане и на отделни господствувгщи страни и 
на съвременния стил. Тази «парадоксалност» ка мисленето 
може да бъде разгледана като ссновна черта на съвременния 
стил. Основата й е бързото развитие на науката и следова
телно честото диалекткческо отрицание на съществуващия 
уровен на научно знание16.

К ато друга чзрта на съвременния стил на мислене се 
сочи неговата ненагледност. Тази кенагледност се опреде
ля (във физиката) от характера на обектите, които тя  изу
чава. Ние днес не можем нагледно да си представим «-еле
ментарните» частици не само поради техния размер, а и 
поради техния характер. Но като реакция на тази нена
гледност започнаха да се създават модели, които могат да 
се разглеж дат като «псевдонагледни». Тези модели не съвпа
дат с обекта на изучаване (тогава биха били излишни), а 
имитират някои негови страни и в този смисъл са «псевдо- 
нагледни».

Съществената част ка съвременния стил.ка научно мисле
не е изискването на простота. При днешното усложняване 
на знанието, при положението, че учените дори от близки 
области нерядко не се разбират помежду си, тази черта на

15 Вж. E d  w s r d  d e  B o n o ,  N ew  Thing, N ew  York, 1968* p, Ш
16 Парадоксалността може да се разбира и като израз на дълбоко диа- 
лектическия характер на съвременния стил на мислене, отразяващ 
факта, че всяка характеристика, определеност, черта и т. н. предпо
лага и своето отрицание.
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съвременния (или на бъдещия) стил на научно мислене ё 
особено важ на. Например една философска теория е по- 
обща, по-прсста, но не може да обясни превръщанията на 
«елементарните частици», В същност проблемът се поставя 
по друг начин — една теория може като по-проста да има 
стойност само ако е формирана с понятията, изградени в 
дадена област.17 Ако тя е формулирана с понятия от друга 
област (да приемем, че е формулирана с философски понятия), 
тя играе рслята на методология,18

Н акрая заслуж ава да се отбележи една черта на съвре
менния стил на научно мислене, която е израз на дълбоко 
диадектнческия му характер и условно може да бъде наре
чена «неопределеност». Като се признава обективното съ
ществуване на случайностите, сс обсъждат възможните 
решения на даден проблем. Някои от тях  могат да имат 
допълнителен характер. Формулираният от Бор принцип 
за допълнителността съществено влияе за развитието на 
съвременното научно мислене и изискването за «неопреде
леност» може да се нарече и изискване за допълнителност. 
Ако се спре дотук, до «неопределеността», до допълнителност- 
та, то могат да се направят изводи, водещи към агности- 
цизъм, тъй като допълнителните характеристики ограни
чават познанието. Но ако това се свърже с другия, също 
формулиран от Бор принцип — принципа на съответствие
то, то картината става по-ясна. Н а дадено ниво, така да се 
каже «хоризонтално», всяка теория ще бъде описателна. 
Тя може да бъде обяснена само ако се слезе на по-долно 
ниво, което изисква по същество принципът на съответствие
то.19

Всички тези черти на стила напълно се съгласуват със
съвременния стил, който нарекох многозначно детерми
нистичен.

17 Още А й нщ айн  из тъ к ва ,  че изискването  за  п р остотата  и и отдал е
чава от наш и я  «сетивен опнт», док о л к о то  по-простата  т е о р и я  е и по - 
абстрактн а  (Ф и зи к а  и реальность, M., 1965). Т ова  с в ъ р з в а  и з и с к в а 
нето за простотата с това за ненагледност, но поставя  голем и я  въпрос 
з # € т н о ш е н и е т о  м еж ду  на у к ат а  и оби кн овени я  чо веш к и  разум .
18 Т у к  не с т а в а  дум а  за  математически теории .
18 П р и ем л и в  е възгледът ,  че при нцип ът  на съответствието е к о н к р е 
ти зи р а н  диалектическият принцип  за  отношението, м еж ду  абсолю тнд 
и относителна  истина, а пр и н цип ът  на допълнителността — к о н к р е т и 
з а ц и я  на за к о н а  за  единство и борба  на пр отивополож ностите .
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В цитираната статия на Сачков стиловете се разглеж дат 
като еднсзначно-детерминистически, вероятнсстен и кибер- 
нетически. Но нито самият Сачков, нито някой друг са изра
зили ясно какво се разбира под така наречения «кибернети- 
чески» стил на мислене. Сачков отбелязва само че той съ
държ а в себе си вероятностния стил като свой "граничен 
случай. Ако изискването за  цялостност, което се реализира 
чрез екстемко-структурния подход, може да бъде наречш  
кибернетически стил, то нищо не би могло да се възрази 
против названието. Но мен ми се струва, че това е стил 
именно на многозначния детерминизъм и подозирам, че 
много автори се пазят да споменат този термин, за  да не ги 
свърж ат с привържениците на идеята за  «скритите парамет
ри» във физиката, която се тълкува като връщ ане към идеи
те  на класическата механика. Струва ми се, че вероятност
ният стил вече така дълбоко е навлязъл в научиото мислене, 
че връщането към детерминизма може да стане само като се 
признае вероятностният стил и се отиде по-нататък, и в 
никой случай, ако той се отрече. Такова отиване «по-нататък» 
е многозначният детерминизъм. И ако се окаже, че кварките 
действително съществуват, то по този начин може би ще се 
обяснят особените свойства на елементарните частици, 
ще се намерят «скритите им параметри», но това в никакъв 
случай няма да бъде връщане към класическите представи. 

Това заключение правя, защото искам да изтъкна, 
че е логично да се предположи, че щом класическият Детер
минизъм бе заменен с вероятностния стил, то зад неопределе
ността, зад случайността трябва да се види нещо траещо, 
спокойно, да се види нещо определено. И струва ми се, че 
фактите потвърждават това.


