
ИВАНКА АПОСТОЛОВА 

ЗА ЛОГИЧЕСКИТ.Е ПРЕДИМСТВА НА ДИАЛЕКТИЧЕСКИЯ
МАТЕРИАЛИЗЪМ ПРЕД СУБЕКТИВНИЯ ИДЕАЛИЗЪМ

. 1 

Пов.од за написва:Нею на тази статия е критиката на Г. Ветер 
срещу диалектическия матер:иализъм. 1 Най-съществено в тази кр·итика 
е твърдението, че диалектическият мат-ерrи:ализъм не пр,евъзмогва из
ходния пункт на на,ивния реализ-ым: диалектическият материализъм 
предпоставял ма11ериалистичес.кото реше:ии·е на основния фил-ософски 
въrnрос. С това Бетер <!Jека да покаж-е, че диалектическият материализъм 
няма никакви логически предимства пред обективния ·идеализъм. (Иро
нична -за,бележка за мат�риализма в същия смисъл прави и Ръс,ел в 
своята „История на философията"). Бетер пише: ,,Раз·бира се, теорията 
на отражението не дава никакви критически доказателства за действи
телната мощ на човешК'ото познание, но тя и не превъзмогва изходния 
пункт на наивния реализъм. Както видяхм-е горе, критическото напът
ствие трябlва да бъде разгромено чрез позоваване на практиката и, •по
точно, чрез провъзгласяване на диалектическото единство на т,еорията 
(познание и мислене) ·и практиката, конкретно - стопанско-производ
ствения процес. Това доказателство обаче не издържа една обстойна 
критика. Макар критика-познавателното иэследiане да не може да 
започне с универсално еъ:v1нение, то ·в теорията на познанието на съв•ет
ския д:иалектически материализъм се предпоставят твърде многю ·оспор
вани •предпостав-к,и или такива, ко·ито тря·бва преди това да ·се докажат, 
за да важи тя като истинска теория на познанието. Така, т,е предпоста
вят не -само наличието на външния незави·сим свят, но и още една, от
клонена от правия път теза, 1юято сама трябва да бъде резултат от 
предварително обс11ойно изследване - (такава теза е) валидността на 
истор·ическото по-знание, в което ,е включена диалектико-материа.листи
ческата теория на ,познанието и ·което се приема като завършен, раз<би
ращ •се ·от само себе си фа.кт".2 

Критиката на В.етер може да ее сведе до следноТ>о: за да се до
каже обективността на практиката като критерий на истината, в диа
лектическия материализъм ·се пр,едпоставя външният независим от 
нашето -съзнание свят. Т. н. втора предпос�:авка отпада, защото самата 
практика, според диалектическия материализъм (както твърди и Бе
тер), снема в себе -си историческото развитие. 

Следовател•но ,въ:просът ое св,ежда що една пре�д,п,оста.вка. Оттук 
нататък диалектическият материализъм е -стройна логическа система, 
което отбелязва и Ръ,с,ел. 

Независимо от критиката на Бетер, въпросът за JJ,Огuческuте пре
димства на диалектическия материализъм, пр,ед всяка друга философ
ска система е осо-бен:о важен. Именно защото диалектическият мате-

1 Вж. G. Weter, Der dialektische Materialisшus, Wien, 1956.
2 Пак там, стр. 534. 
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риал·изъм има таки·ва пр.еди,мства ·може да се �отлонори на критиката'
за ·буржоазната философия и няма основанrи·е да ·�е премълчава койт,о
и да е въпрос. Още повече, че премълчаваните въпроси п1родължа·ват 
да ·съществушат. 

* 

Вер.ностт,а на оонов,н·ото положен.и,е на ,диалектичесК'ия мат·ер,иа
лизъм - материалистическият отговор на основния философски въ
прос - може да ое докаж·е тю два начина: по mношение �на идеализма 
и независимо от -идеал·из1;11а. 

Ако трябва .верността ,на основното ма'!'ер.иалис'!'иче,ско положение 
да ое дока:ще в ·слор с идеализма, то необходимо и достатъчно условие 
за водене на теоретически ·с.пор е да има пон·е две страни, които по 
tщ;ин и същ научен проблем :поддържат различни несъвмест.ими гледи
ша - едната каз1ва „а", другата - ,,·не-а". Такова условие е налице: 
диалектическият материализъм твърди: материята е пър·вична; идеализ
мът твърди: материята не е първична. Отговорът ,на кантианците на 
основния философс·ки въпр·ос е ·вътрешно п,р,отиворечив ·и то� няма да 
бъде разгледан. Те твърдят: външен свят съществува, но това не може 
да бъде доказано. Ако това .не мол(е да бъде доказано, те нямат право 
да твърдят, че той съществува. Вярна е или пър·вата част �на твърде
нието им - и тога·ва това -е матер,иалисТ1ически отговор, или rвтората 
ча,ст на твърдението им - и това е идеалистически отговор, защото 
о·става да съще·ствува ·само „аз-ът", който твърди това. Дуализмът не 
може да бъде стра,на в спора (това ще бъщ� обосновано по-нататък). 

Що се отна�ся до условията за решаването на спора, те са: 
1. Налично,ст на принципите, които се приемат и от двете спо

рещи страни. 
2. Възможност за извличане ( с логическа необходимост) ·ОТ т�ези

принципи решението ,на опор:ния 1проблем. 
Ве1ювният ,сп.ор ·между идеализма· ·и материализма се опира на 

факта, че и идеализмrп, и материа':тгизмът ,спорят за ха·рактера на това, 
което съществува. И идеализмът, и материализмът приемат, че нещо 
съществува. Ако не ·биха пр·иели това, то не би имало база за ·спор. 
Спорът започва, когато с·е по·стави въп,росът: какво е -то?3 И за Беркли 
масата съществу�ва, но ·като l\Юе усещане. И за на,с масата съществува, 
но съществува обективно. 

Че нещо съществува - това не ·Се доказва в никоя философска 
система. Субективният идеализъJ'k се опитва да докаже, че масата съ
ществува като мое усещане, а диале:кт_ическият. ,материализъм доказва, 
че съществу�ва ·обективно. Така че приемането, че ·нещо ·съществува не 
е предпоставка на диалектич,еския материал1изъм, а на нсяка филосо
фия. Въпросът за предпоставянето в дадена философска ·си·стема за
почва след това - в отговора за ха1рактера ,на •съществуващото. Именно 
затова осно·в,н,ият въпрос на .в,сяка фило,софия не ,е !Въпросът за отно
шението между съществуващо и несъ!:!:Lе·ствуващо. 

Известно е, че по какъвто и начин различните философи в раз
лични времена да формулират задачата, пр,и своите философски дире-

3 Може да се каже, че обективният идеализъм допуска- съществуването на
една „друга действителност" ( свят на и;деите, абс,олютен дух и т. н.). Но обекти•вн1Нят 
идеализъм стига до .д,оriускане-го за таз•и друга действ.ителиост, 1когат0 иска да изясни 
х2рnк1:ера на съществуващото. Всички обекти"В·ни идеал.ноти за1почват с разглеждането 
на това, което същес"Гву,ва 1и главно на „о,бщо"Го" ·в неnо. ,Не м.оЖ!ейк.и да обяснят
т.ова общо те no пренасят в е,дин друг свят. 



60 Иванка Апостолова 

ния те винаги разглеждат въпр,оса за О"r;н,ошението ,между ,битие и съ
знание (за целта .на то1ва из,следване разлика между понятип:та битие, 
материя, ,обективно Съществуващ външен свят не ,се, прави). 

Едно ширтю използувано доказателство във вс,ички нау:ки ,и осо
бено в математиката (,симпатиите на повечето идеалисти към която са 
известни), ,с.е оли,ра на логическия :закон за ·противо·речието. (Всички 
ид:еалиети приемат формално-логическите закони). Ходът .на доказ1ване 
е след:н1ия: ако п,о ,едJИiН и същ проблем :се ,по.ддържат дJВе ,нес1:1вместими:
гледища, то ,се прие:ма ·едното от тях; доказва се, че то ,е логически 
противоречивю; следователно вярно ·е другото твърд,ение. Известно е 
също, че логически противоречива може_да бъде са1мо система, в която· 
ое ·ср-еща поне едно логическо про11ивор,ечие - ·конюющията а. а ( а и 
не-а). Спорът ни с идеализма би могъл да трътне по •същия път: 1прие-
маме ,отговора 'На основния ф1шософски �въпрос даден от идеалист:ите; 
доказваме, че всяка тях:на ,система е л1огически противоречива; ако това· 
с:е 1.докаже, .логически е доказано обратното - :в,ерността 'На отговора,. 
който диалектическият материализъм да·ва на осн.овния философски 
въП1р,ос. 

* 

Известно е обаче, че истор,ически ср,ещу :материализма не стои· -
идеализъм изобщо, а конкретни негови разновидности. При едно пре
uизно разглеждане ,в,сички те ,се разделят на две големи групи: ·субек
тивен идеализъм ·и о6ектинен идеализъм. Дуали3мът няма свое соб
ствено мя,сто. ( А и исторически в.зето чисти дуалисти няма). Строго· 
погледн'а'Го позици.ята на дуализма не е отговор на основния фило
оофски въпрос. Основ;+ият философски 'въ,tтрос е въпро·с 3а отношението-

между матерт�я и ,съ1знание. Но акю ликвидират отношение110, раз·брано· 
като зависимо1с� ,между материята и ,съзнанието, те ликв,идират мате
рията, заIIщто макар да твърдят, че тя ,същес11вува успоредно ,съ,с съз
нанието, те не могат ·безотносително :към съзнанието да докажат съще-· 
ствуването и. Затова ист·оричес,ки на дуалистически 1позиции малкю 
философи се задържат. Обикновено техният път води към идеал,и'зма.'-4 

Страна в спора с диалектиче,ския материаШl'ЗЪМ 1по въпроса за 
\/!.Оказване вер,н,остта на ос.н.о.нната матер,и1ал,ист,ичее1ка теза 1не може ,II;a· 
бъде и обективният идеализъ'м. Доколк,ото 1привърженицит,е 'на о6ек
тив,ния идеали'зъм · поставят . ,в нейната основа едно ирационално ду
ховно начало, ,с тях не може да се води логически ,спор. Доко·лкото· 
обаче те се опитват да докажат ·или поне да уточнят ,из,ходните С'И 

позиции, техният „обективен дух" е ,родово ,съзнание, едно пределно 
обобщено „Аз" на ,субективния идеализъм. Това показва, че обективният 
идеализъм логически може да бъде сведен д,о субективния идеали·зъм5. 
А и историческото разтлеждане ни води до такива заключения. Акю· 
ое опитаме пр,едел,но да опростим раз1витието на буржоа3ната фило-со
фия от Лок �до Хегел, ние ще раз'кр.ием следният път: с ;посrганов.ката· 
на въпроса за пър,вичн,ите и вторичните качества и ,с ,о,бявяването на 

4 Няма начин логически да се докаже ,безотноси-rелното ,съществ,уване на мате
рията и съзнанието. Ако те се разrлеждат ,като .резултат от ,нещо друло, то се поставя 
<Въпросът за харак'!'ера на това „друго". 

s Проблемът за ,,,общото" е тоза, .коет,о главно заш-1ма,ва обективния идеализъм. 
Анализ·и·райки нашето съзнани� Платон на.мира :в него ,,:О!бщот,о". Съществуването :на 
това общо т,ой не може ща лзв·еде ·от ед,иничните неща. В света 0t1юло ·нас, опоред. 
11его, общо1'о го ,няма. За11ова той във,ежда ов,ета на идеите. Ню ,всъщност о,бщото в 
съзнанието е доказателство за съществуването :на ·с:вета на и1деи1'е ( от друга страна·, 
,,обективна идея" е понятие равно по логически смисъл на „дървено желязо"). 
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последните само .за ,субективни Лок „внесе" част от ,свойствата на ма
териалния ,свят в съзнанието. Тъй като в н�п,о:следователния, 1метафи
'З'Ически материализъм на Лок не бе пооочен достатъчно о·босно1Ван
критерий 'За разгра)iичава1не110 на ВН7р·ичните от първичните качества,
то Беркли еьrвсем справедливо - със същата логика, ,с която. Лок
·обяви ,за субективни вторичните кач,ества - обяви за субективни и
първичните ,качества. Заедно с това бе ликвидирана „материал.ната
субстанция" на метафиз,ическия материализъм, разбирана като „под
порка" на кач·ествата. Беркли „внесе" част .от свойствата на матери
алния свят в съзна:нието, субективизира външния материален свят. От
ношени,ето ,субект-обект бе· ликвидирано в полза на субекта. Остана
духовната субстанция. Без да. напуска изходните позиции на Беркля,
Юм с ·неумолима логическа по,след,ователност ги до1веде до 1'ехния за
вършек - усъмни ое и в съществуването на духовната субстанция.
Остана „поток от вh·ечатления". Това бе крах на филооофията. Кант
,с.е ·п:ояви, за да д,о·каже, че е въз:можна философия. С него в историята
на философията започна ,една друга операция - ,,обективизиране",
„И 'знасяне" на обекта от ·субекта. Част от идеалните форми К ант обяви
за общавал-идни - т. ·н. априорни форми на мисленето. Този път бе
завършен от Хегел, кой·ю пр·еод·оля •непоследО1вателността на Кант и
обектив'Изира напълно субекта - в-сичко е форма на абсолютната
идея. Знач'И обективният идеализъм на Хегел също ликвидира отноше
нието ,обект-субект пак в полза на субекта, разбран вече не като кон
кретен, а като. абсолютен дух. С това идеали,змът :извървя всички пъ
-�:ища и по принцип изч,ерпи ,своите възмож,ности., 

Ето -защю логически погледнато на диалект,ич�ския ,материализъм
и на материализма изобщо противостои субективният идеализъм. 

За да се докаже пра1Вилността на И ЗХ,одната позиция на диа.п,ек
тическия материализъм, трябва да ,се застане на позицията на субек
тив,ни-я· идеализъм и да се до'Каже неговата вътрешна .противоречивост
(каrо еистема). Доказ-ването на вътрешната пр,отив,оречивост на су
бективния идеализъм може да ое из·върши ка"Го го разглеждаме в „чист
вид", като теза, като модел, или като разглежда,ме схва•щанията на
негОIВ'Ите най-видни ·представители. Съвременната буржоазна идеали
·с:гическа философия показва, че никакъв нов по същество аргумент,
вън ,от традици-онните ар'Гументи на Беркли и Юм, не се посочва. Ново
тто ,същество реше•ние н,е се ср·еща. Сам,ият · Ръсел 1в своята „Истор:ия ·на
философията" признава, че К)м: е философ, всеки възглед на когото
той приема. (В ,едно по-късно изследване ·по история на философията
Ръ·сел пренася своята обич върху Кант. Това ,е много интере,сно, по
гледнато от дв:е ст:рани. От ед,на страна ,се оказва, че поз,ициите на Юм
са неудържими и затова се преминава към поз·ициите на Кант, които,
макар и противоречиви, хвърлят .някакъв мо,ст към външния ,свят. От
друга ,страна в индивидуалното развитие на Ръоел като философ като
че ли ое повтаря 1шст ,от историческ'Ия път на идеалистическата фило
софия. То1ва потвърждава, че идеа.fшст'Иче,ската фил·ософия е изчерпила
Сiюите възм,ожно·сти ... Още Ленин в „Материализъм и емпириокри
тицизъм" показа, че колкото повече опити прави ·Съвременната идеа
л,и,стиче,ска философ'Ия да _прикрие прюизхода си, толкова повече се
разкриват роднинските й връзки, които през философията· на Фихте
�одят към Беркли).

6 Това ,не е същест.веню противор,ечи,е в С'Истемата ·на Б,еркли. То се .разглежда
:между другото - .като илюстрация .. 
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Още във ,, Въведениетю" към своите „Принципи на чо,вешкото

знание" Беркли допуска логическю противоречие. Обявил война на „аб

страктните ,идеи" като .най-гла ·вна ,мъчнотия за пр,еодоляване от човеш

кото знание, той допуока образуването на идеи за единичните неща6
• 

,, ... Аз нами1рам наистина в себе си сrюсобност да ·си въобразявам или

прlщ:ставля1вам 1идеите за единичните неща, които ,съм възприел, и да

ги съединявам и разделям по разни начини ... Така идеята за човек,

която аз ,си образувам, тр5-1·бва да бъде идея ·за бял или черен или

тъмножълт, прав ил1и пр·егър,бен, висок или нисък или .със среден ръст 

чов ,ек".7 

По-•нататък той отбеля.зва, че не отрича съществуването и.а общите

идеи , а ,само на абстрактните общи идеи. Една идея, която разгледана

сама по себе си. е ча·стна, става о,бща като· се направи да представлява 

или замес11ва всички други ча•стJШ идеи от ,същия ВIИд, т. е. когато ,стане

знак за друг.ите неща. 
Веднага тря ·бва да ·се отбележи, че щом отрича съществуването

на а6страктнит,е идеи, т,ой �е може да докаже съществуването и на

единичflит·е идеи. Дор1И идеите за ,единичните �неща, доколкото са идеи,

са а,бстрактни8• За да бъде последователен Беркли тря1бва да ,стигне

до отричане на идеите ·въоtбще, на представянето, ·въ·образяването

изобщо. Нещата могат само да ,с,е посочват - 'мисъл, до 1юя,тю стигат 

мн,ого по-�смели негови учители в древна Гърция. 

То!Ва противо,р·ечие ·бе посочено, за да се в1и;:1,и, че дори да се спре

дотук, в,ече е •изпълнещо ,необходимото ,и достатъЧ'НО усло·вие за обя

вяването на учението на Беркли за вътрешно противоречиво - наме

рена е поне една конюнкция а . а .9 Своите принципи на човешкото зна

ние Беркли изгра·жда върху общоприети неща. Въпр,еки че във „Въ

в�едеН!ието" изтъква, че ·приемането на способнюстта на ума да образува

абстрактни идеи е една необоснована предпоста·вка, той започва своята

система с т·езата, че •предмет •на човешкот,о знание са идеи. 

Изходната теза на Берк;�и м,6же да се крuтикува в две нас,оки:

първо, както и да тълкува идеите, допусканетю на ид·е11те в основата

на ,с:истемата му ·е толкова нео,босновано, .колкото ·и допуска:нето на

а,бстрактни идеи; второ, (к�оето е особен,о ,съще,ств-ен,о): БерКЛ!И започва 

своята оистема с теза, която иока да докаже. Та·зи теза е, че всичко.

което съществува, е идея. Той предпоставя това, което трябва да бъде 

резултат. Така схващанията н"а Беркли ,обра,зуват порочен кръг: Този

порочен кръг на пръв поглед ,създава илюз·ия, че субективният идеа-

лизъм е вът1р·ешно непротиворечив. 

По-нататък Беркли отбеля.зва, че много от тез11 идеи .ее придру

жават една друга, ·о.значават ое ,с -едно име и ·се считат з·а нещо; такова 

нещо, което ,познава ·и в-нзприе,ма, е душата, азът, умът. (Тук Беркли,

за да остане верен на 1прос'гото житейско раз,биране, разгранича1ва про

стото нещо от не!Еото-дух - вначи другото нещо не е дух, ум. Но този

въпрос не се поставя):, Веднага ,след това Беркли п,р,истъпва решително 

към ,отговор на о,с,новния филооофск1и въпрос, към разкри.ване харак

тера на съществуващото. Съвсем логичн.о ,е да ,се заключи пр�и така·

7 Беркли, Приндипи на човешкото внюше, С., 1914, стр. 100-101.

8 .Идекга за единичен човек, напр. за Иван Петров, е .рак абстракт,на, до1юл

кото в :нея се отразява същественото, общото за Иван ПетрО'В в редица п,осле.rtо11а-

телни моменти. 
9 Може да се .с.п•ори дали ,схващането на Берюш образува една дедуктивна,

строю ,и.зграJ11еНа система, от �оето допускане следва, че намирането на. ·едно проти

воречи•е е нео,бхо�дим·о 11 достатъчно, за .да бъде тя обявена за ,вътреш1tо про,тивор1е

чива. ·Но поне Бер.кл,и има ,претенцията, че излага вътрешно н•епр·отиворечиво учени .е.
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За логическите предимст�а на диалектическия материализъм бJ 

дефинирано1'9 нещо ка1'о съ·воку.пност от �деи, че то не мож·е да ,съще
ствува ·вън от ума. Да сЪ1Ществува значи да бъде вюприемано. Логич· 
но е и следващото заключение, че е противор,ечие да се допусне, че 
някой пр·едмет може да съществува нев1,зпр,ието. Сл,ед това лесно се 
изхвърля не-мислящата субстанция ка110 подпор-ка на тези rидеи. Осно
ванието на �еркли да твърди това е, че една идея (а нещата са идеи) 
не може да бъде подобна на Нlищо друго, осв,ен на една идея. 

Снравил се с материалната субстанция, Беркли „унищожава" и 
пространс11в·ото и вр·емето, които обявява за абстрактни идеи, чието 
несъществуване е вече прието. Аргументи за съществуването ,на про
странство и време ·са променливостта на идеите за тях, �без да се про
менят се11ивните органи. Или без да ое променят нещата се ПР'оменят 
идеите за простран,ство и време, ако на,стъhи промяна ·в органа. Беркли 
пише: ,,По-ljататък, доказано е, че ,сладостта не е ·в действит,елно:ст във. 
В"кусеното нещо, тъй като без пос.леднот0� да ,ое ·е изменило ,сладостта 
,се превръща в горчивина, както с·е случва при треска или при друго 
из:менение на органа на вкуса. Не е ли ед:накво разумно да се каже. 
че дв1Ижението не ·е вън 1от v.ма, тъй -като ако .омяната на идеите в ума 
се ускори, движ,ението, призна110 ·е, ще 'НИ' се ст,ори по-·баВ'НО, без как
ВОТО ·и да ,било изменение в .някой външен пр.ед'Мет1°. 

В·същност Бе�ркли се опитва да 111,ок•аже субективността на 1п.рос
транството и вр·емето чрез ,опюсителността на .идеите за тях, а за да 
покаже тази отн.ооително,ст на идеит,е той п,редпоставя, че съществува 
нещо непроменл1Иво, ,макар че идеите ,се променят. Той няма право на 
та1юва допускане, ако приемем :изходната му теза, че wма ·са.мQ ид·еи. 
Справедливо е да се отбележи, че ,самият той на следващата страница 
изтъква, че това (пр:иведеният цитат) доказва не 11ол�юва липсата на 
пространственост или цвят ·в един външен предмет, колкото, че ние не 
зна,ем чрез усетите кое ·е истинската пространственост· или цвят на 
предмета. Но 11ова ·е СЪЩО напускане на изходните му ПО'ЗИЦ'ИИ. Ако 
той поставя въпрос за и,стинската 1пр·остра,нственост като нещо различно 
от идеите, с 1'Ова прави на.пълно пр,отивор·ечи1во с изходната ·му т,еза 
допускане. Този път води до скептици.зма на Юм. 

От схвашането па Беркли. че да съществува нещо значи да бъде 
въз.прJИето логически, следва отхвърля.нето ,на мате·риал,ната су,бстанц,ия. 
Дотук Беркл·и в общата си л.ин.ия срещу ,мат·ериал:изма е лоnиче,н. 
Всъщност ,бор-бата му против материализма се опира на разr:рома на 
вnзгледите на метафизическия материал1Изъм за ·субстанцията. Но ко
гато ,се опитва да обя,они причината за и.з.м-енени•ето на идеите, кон
статирал недеятелността на последните, са·мият Беркл.и В'Ьiвежда из
гGйената .субстанция, но вече като духо�а. Той ,пише: ,,Ние възпр1Ие
.маме една пос·rоянна ВЪР'вюлица от ·иде:и, някои от тях възникват на
но'Во, друг,и ое изменят или ,съвсем изчезват. Има ,следоватеJiно някоя
причина на· тез·и идеи, от която �е зависят и к1оято ги пр·оизвежда и 
изменява. Че тази прич'ина не може да бъде ·няко·е качес11во или идея. 
или съединение, е ясно ог предидущия па1раграф (в който 'Пише за не
деятелността на идеи'I'е; б. ,м. - И. А.). Тя· тря1бва следователно да 
бъде субстанция; но п,оказахме, че не съществува телесна или мате
риална су,бстанция; остава 1следо1ва11елно, че ·причиныа на иде:ите е 
една нетел,есна деят·елна су6ст,нщия или Дух"11. 

Особено важно ,е, че Беркли с'!'иг.на до отричане на материалната 
субстанция чрез отр1ичане на възможността за съществуване на суб-

10 Пак· там, ст.р. 127--128.
11 Па,к там, ,стр. 135.
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станция. Сега той 1въвежда �убстанцията · като духовна. Срещу !Въве
дената от него дух,овна ,субстанция е валидна цялата критика, която той 
mправя ·срещу матер.иалната ,субстанция. Единствената ра'Злика е, ·ч� 
-създател на идеите не ·е нещо разли;шо от тях, а па'к нещо идеално. Но 
.ако духовната субстанция е - •еднаква ло своята най-дъл,бока ,същност 
с идеите, от какво се определя нейната дейност? Ако дейността е ре
зудтат от това, че тя ,е „субстанция", то тюва допускане е в логическо 
противоречие с каваното преди то:ва ,за ,субстанцията. С допускането 
на ,съществуваща 1вън от -субекта духовна ·субстанция Беркли напуска 
позициите на субективния идеализъ1м и минава ·върху пюзициите на 
обективния идеализъм. Това е едно от най-ярките противореч1Ия във 
филq,оофията на Берк,пи. Би могъл да се постави въпросът, дали фак
тът, че Бер·кли мина1ва на поз.иц.иите на обективния идеализъм е въ
треш!jо противоречие за субективния идеализъм? Съществено е да се 
от,бележи, че ·воден ,от логиката на ,самия субективен идеализъм Беркли 
е мъжен да напусне неговите позиции12

. Той не може от тези позиции 
да даде отговор на въпросите, които ,сам поставя. Т,ези 'въпроси н-е са 
пр,оизволн:и, а се налагат от приемането на самия ,субективен идеализъм·, 
макар да не може да им се даде отгов.ор от позициите на това фило
софско гледище. Това показва, че самият субективен идеализъм е въ
тр,ешно дълбоко проти,в·оречив. 

При това Беркли. пр·иема не само един дух, който да произвежда 
идеите, а и много други „духове" - 1юето няма право да ·стюри в 
собствената си система, ·защото ,съществуването на тези духове не мож,е 
да бъде доказан·о. Той пише: ,,Защото, макар че действит,елно 1ние 
лодържа:ме, че предметите на усетите не са нищо друю осв,ен идеи, 
които не могат да съществ)�ват невъзприети, пр·и �се това ние не мо
ж,ем от това да заключим, че те не съществуват, когато н,е са въз
приети от на·с, тъй като може да има друг дух, който ги възприема, 
макар че ,ние не ги възприемаме'' 13

• Посл,едователно проведена, •пози
цията на ,субективния :идеализъм води до солипсизъм. За да из1бетне 
неговата а:бсурдност, Беркли допуска противоречие. 

Да ое опитаме да разгледаме позицията на субек11ивния · идеали
зъм в „чист вид". Всеки· опит да се отговори на въпроса „какво са ве
щите?" ·стига --д:о нашите усещания. Тебеширът е в·ещ, която е бяла·, 
твърда, без мири,с и вкус и т. н. След1ователно, тебеширът като вещ не 
-е нищо повече от съвкупност от мои у�сещания. Съществува·м „a.;;i" и
моите уоещания. Въпро�:ьт за �съществуването на другите хора, които
-биха ,смятали мен 'За свое усещане, е недопустим в рамките на после
дователния ,субекти1в,ен · идеализъм. Всеки ,опит да се проведе· последо-.
ват�елно субективният идеал1и.зъм обаче води до солиhсизъм - в,си"4ко
се затваря в моето ед:и:1ствено съ'З'нан·ие. Но една -строга последова
телност изисква да не ,се поставя въпрос за източника на усещанията,
за промяната на усещанията. Отх1върлил и тези въпроси, сол1ип��з,мът
,обаче трябва да с·е спре лр,ед иношението „аз и моите усещания . Ако
допусне, че има разлика :между моите .усещания и „аз" като техен
но,с:ител, той неиз-бежно, започвайки да разсъждава за това отношение,

12 Такива въпроси са: ако нещата са съвкупност от усещан11я и съществуват 
дотолкова, дсо.колкото ние ги въз,пр·и,емаме, то те трябва .всеки м,иг да се създават и 
изчезват; н€'ща, кои'!lо до известен ·пер·иод не са били 'И.З'Вестни .на хората, .трябва да
·се .приеме, че ·се поя,вява'I', 1югато станат ,известни (напр. някои .нръх на няк.оя .пла
нина). Воден от желанието да докаже, че от ·неговите позиции мож1е да се отго,вори
на всички въпр,оси, Бер:кли -е пр1инущен да отгов'l>ри и на тези и да напусне собств·е
.ните си Л,ОЗИ'U;ИИ.

13 Пак там, стр. 148.
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За логическите предимства на диалектическия материали1ъiо1 

hЗЛИЗа извън ра:мwите на субекта и тръгва по пътя на Беркли. За да е 
лосл·едова-гелен, той трябва да приеме ил.и че няма усещания в тяхната 
непрекъсната променливост и тогава „аз-ът" се лишава от всякакво 
,съдържание, или че няма „аз'', а само поток от усещания, но '!'QГава 
няма субект, с който да се в1оди философски ·ил:и какъвто и да е ·Спо,р; 
просто той няма право да ,заяв·и, че вои·чко е усещания, защото няма 
по"Зиция, от коя;го да конста'!'ира то,ва. След,ователно, в „чист- в-ид" су
бекти,вният и:деализъм ,води до 1солипсизъм, 11юйто дотолко,ва е 1въ
трешно противоречив, че дор:и като д,опускане е абсурд. 14 Трябва да 
се отбележи, че .не ни е известно да има 1В и,стор.ията на философията 
философ, който посл•едователно да при,е1ма солипсизма. Какъвто и да е. 
философът, в някаква степен той ·е зависим от изискванията на обик
новения, здрав човешки разум. 

Друг изход .за ·субекгивн1ия идеализъм с·е опитва да даде скепти
цизмът. В тази връзка заслужава да се анализира философското р,еше
ние на Юм. Преди всичко трябва да се ,огбележи,,че чист скептицизъм, 
1,ойто да не е ,свързан нито с идеализма, нито с материализма, няма. 
Скептицизмът действително е израз ;на едно с1::1мнение както в изходните 
позиции ·На ма'!'ериализма, така и ·в тези на идеализма. Обаче, за да 
се съмнява в ,нещо, скептикът трнбва да приема нещо, трябва да има 
пазиция, ,от к·оято да,се,съ,м1нява.Оовентова,съм,н1я,в.айкиое, той �rзrбира 
обект на ,съмнен·ието, чиею ·съществуване предпоста1вя. Ако няма нищо, 
то и няма 1В какво да с-е ,съмняв,аме. Та1ка че :п.роведен сдо,край скепти
цизъм няма. Скептицизмът <Обикновено е израз на опит да се напуснат 
позиции, на които вс:е още ,се ·стои. Юм ка'I'о скептик стои на позициите 
на субективния ·идеализъм, тях той приема за изходни. Из·следванего 
-на природата на чов,ешкия разум той започва с твърдението, че съ
шествуват щва класа представи: ·впечатления и идеи (мисъл). Разди
катг ·между тях е в силата или живостта им. Идеите могат да бъдат
отражение 1На у,сещанията или копия от тях, но никога .не могат да
достигнат с-илата и живостта им. Творческата ,сила на ума се свежда
към ·споюQ/бНl()СТта да се ·съеди'Нява, премества, ув,еличава или намалява
материалът, представен от външните чувС11ва. Съществуват гри прин
ципа на връзки между идеите (тъй ·наречените факти): сходство, •бди
зост във вр·емето и пространството и причинност. Постановката на
въпроса ·за възможностите на човешкия разум, която Юм дава, е ·след
ната: ,,Когато -питат: как·ьв е характерът на всички наши разсъждения
01·носно фактите? - ( отговорът е) всички те ,са -основани на отноше
нието за причинността. Ако по-н-ататък ,попитат: какво лежи в основата
на нашите разсъждения и заключения по повод на това отношение? -
опитът. Но ако духът на търсенето и тук не ое с,пре и ние попита,ме:
на какво основание са изведени от опита тези закономерности?"IБ (От
същия въпр,ос ще тръгн·е 1по-късно Каrнт, като обяви в резултат апри
орн.остта на причинността). С1,всем тромаво Беркли обяви за nричина
на характера на нашитЕ: разсъждения относно фактите мислящата суб
станция, Духа, Бога. Юм, кгто много по-тънък мислител, за да ·избегне.
противореч1ията на Беркли, поставя в осно·вата принципа за причия-

14 КаК'Го и да се формул,ират изходните .позиции на ·субе.кт!fвния идеализъм,
неиэбежно тря,бва да се .при,<'ме, че ,същес1'вуват две неща: аз и моите усещания. 
Дори да ое 1допусне, че съществува само „аз-ът", трябва да се д·ефи·нира ·ка,кво пре.J.
ставлява той; а щом се дефинира, вече се допуска още- едно нещо и тогава чистият 
оолипсизъм е :невъэмт1�ен. Всеки опит да ое дефинира „аз-ът" 'ВОд,и д:о излизане .вън. 
от .неговите граници, (.на „аз-а"). А1ю чистият смипсизъм не дефин.ира „ав-а", с 
H·ero не мож,е да се води логически .спор. 

15 Давид Ю,�1. Исследование челов,:сческого разумения. С. Петербург, 1902, стр. 38.
� Философска 11,1�1rъл. i,:1,. 1 
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ността, :�юйто е свър·зан с опита (усещанията за Юм). (Но не :може. 
да се докаже как е uзnеден ·от него) .. Индукцията, според ·юм, не 
може да rбъде л,огическ,и обоснована. Единственото основание, на което. 
са -изнедени от опита тези закономернос11и, е Jiривичката или навикът._ 
Но 1стигнал до тази „привичка", той ,се смущава от това, че тя не е 
П1рr0.из•воЛ:на. ,, Няма нищо ло--сво,бод•но от rвъоб1раже'Н.и·ето ,на човека" -
пише той, за да обясни възможностите на тазrи „привичка", .но неднаrа. 
добавя: ,,Макар то (-въображението) да не може да увеличи първичн:ия 
запас от идеи, до·ставян от вътрешните и външни чув,ства" 16

• И с това 
поставя въпроса за разликата 1у1ежду фикцията и вярата (тази прrи-. 
вичка). Тази разлика се заключава в някакво чув,ство, което се пр,исъе
динява към последната, но н·е към първата, rне завис�и от волята. С това. 
чувство ни,е не можем да се разпо'Реждаме по евое желание. Това чув
ст,во е к,р1итерият за разграничаване на пр,едставите, !}О,и,т·о пр.ием,аме и 
онези, КОИ'Ю отхвъrрляме. Това чув-ство не. може да ,се дефинира, то 
само може да се наз.ове вяра. Тази вяра ·се .пре-връща след малко. в. 
пред}'iстанювена хармония: ,.И така, същес11вува нещо от рода на пре
дустановената хармония между реда на природата и -следването на 
наши,те идеи, и �макар силите, ул1ра:ВJ11я1ва1щи пър1вит,е, да са ,с-ывършено 
неизвестни .нам, не по-малко нашите мисли .и представи,· както ние 
виждаме, следват еднакъв порядък 1с другите създания на природата. 
Принципът, произвел това съответст;вие, -е привичката, �юято е така 
необходИ1ма за •съществуnа.нетю на нашия род и за регулирането на 
нашетю поведение при всякак1ви обстюятелства и случайности на чо
вешкия живот"I7. 

Преди в1сичко не мож,е да се твърд1И, че тази привичка е необхо
дима, ако пред:и т:ова ·се е доказало, че няма начин да се докаже не-

. обход:имостта като характеристика на прнчинността. Така че тази пр:и
'Вичка е незаконно д!опускан,е в границите на -системата на Юм. Неза
конен е въпр·осът изобщо за причината за реда на нашите представи,. 
ако преди това се е доказало, че пр.ин.цшпът за .пр.ичи-Н1ността по:длежи 
на. съмнение. Веднъж поставени тези въпр.о·ои, законно е · да се отиде 
по-нататък и да ое постшви въпросът за причината на тази пр·ивичка . 
Но :самият Юм •спира, защото приел веднъж, че в,сички външни оrбекти 
са наши усещания, той ,не може да от1иде „по-навън" и да пи:rа за 
причината за ·реда на тези уеещания. Тогава той ·иска да· изведе :необ
ход.имостт.а и .прич:и.н.ността, · обръщайюи ое „навътре" - към нашаrга 
собст1вена умствена дейност (не към впечатленията, а към идеите, ми
слите). Но внимателното rизследване му показва, че там •също ня:ма 
връзка, а има ,само съединение, пора:ди сходството, кое110 ·е забелязал 
вече при разглеждане на впечатленията. Ю·м като Юм :няма тiрав-о да 
тЕърди това, защото ако не може лоrиче6ки да <;е изведе .и докаже 
необход:имостта и причинността, кое дава основание да се твърди, че 
два обекта са съединени И.ll'И сходни? Съединението \И •СХОДС11ВОТО са 
идеи, които -о·п.итът неrюсредствено не дава. 

Не можал нищо да каже за тази „привичка", която е „магиче
ската пръчка" в неговата ,система, Юм не престава да търси критерий. 
за раз:граничава.нето на действ1и-гелното от н•едействителното: Умората 
на ,скептика го принуждава да ,0-стави логическите доказателства и да 
посочи псих.ологич-еrски ,доказателства. Юм пише: ,,Никакво СiВидетел
ство не е до-статъчно за установяване на чудото или ·само на такова: 
нещо; лъжливостта на което би била по-голямо чудо, отколкото факта. 

16 Пак там, стр. 53.
11 Па'К та-м, ст,р. Q{). 
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к;ойто тя •се е �тараела да установи" 18
• 

Самият факт, че така упс,р1ито
търси крит1ерии на и·стината, е в противоречие с изходната му теза: 
ако вси:ко е впечатление, няма логическа необходимост да .се тър,сИJ 
критерии за разгра1ничаването им. А ак,g се допуска . такъв критерий, 
значи се предпоставя ·същест1вуването на нещо вън qт тях. Самото, 
твърдение, че тези· впечатления се �енят, е в противоречие с изходната 
теза, защото предполага предпоставяне на ·обект,ивното съществуване· 
на нещо различно от тях ... Така в,еслото, пуснато ·във вода, ни ·се· 
струва пречупено; някои о·бекти менят ·своя ·вид в зависимост от раз· 
стоянието - ако затворим едно око, то всички в,ещи ще ни се струват 
двойни; съществуват и много други подобни илюзии. Всички тези
скептически доводи могат да докажат ·само едно; че само на чувствата:. 
безусловно не трябва да се доверя1Ваме, че ние сме длъжни да ,пюпра
вим техните свидет·елства с помощта на ·разума."19 Самият Юм разбира 
н,еудър.жимостта на позицията_ си, изход от 1юято е или приемането нс1 
бога, или обекТ1Ивното ·съществуване на ·въчшния свят, т. е. излизане
въ,н от ра1мките на и.нди·видуалното съзнание20

. В края на това изслед
ване той от,беляз;ва (без да доказва), че изход от всички ,съмнения е 
това, че хората действу,в·ат, че са ,щринудени ,ца \Д;ействув·ат, д,а �раз,съж:Да· 
ват, да вярват незав,исимо ч,е и лри най-прилежно из,следване не ·са в 
състояни,е да узнаят основанията на •всички тези процеси и �да отстра-

. нят вс·ички възражения, 1юито мог'ат да ·бъдат поставени пред тях. 
С тО1ва ее отваря път към „нещата в с·ебе си" във философията на· 
Кант, който път през Хегел логически доведе до диалектическия мате
риализъм. Това опроверга Юм, доказвайки, че хората лр,одължават и· 
да . разсъждав_ат, и да отстра,няват възраженията, и да реша·ват въ-
прооит·е. 

Вътрешната протиноречивост на идеали,стическите филоюофски· 
си-сте.ми в ,последна сметка се определя от това, че те предпоставят 
същест.вуването на нещо различно ,от съзнани•ето, което влиза ·в про
тиворечия ·с техните „умолостроения". Още Дека·рт, �юга то·- търсейкrw 
критерия на истината в яснотата и отчетливостта на нашите идеи -
твърдеше „Мисля, следователно ·съществувам", допускаше :съществу
ването ,на това, за което ,ми,еля, ,и изпадаше в логическо ·противоречие. 
Беркли съшо не можа да се .затвори в съзнан:11ето, а за да докаже 
съществуването на ,бога прие, че има нещо, което ни действува. Дор,НI 
и крайния скептик Юм, ·когато се оплаква, че сетивата ни мамят, за
шото потопената във водата пръчка изглеждала 1пр,ечупена, допуска, 
че тя обективно съществува като права пръчка. И за да лзлез·е от

противор·ечията на философията преди него, за да преодол,ее нейния 
крах, Ктп долуока „вещ в ,себе си". Но ,к,огато от1рича нейната позна
ва·емост, той ,не може да докаже и съществуването и. 

Ръсел омята, че в познанието има два пътя: 1. традиционния път 
(водещ началото ·СИ от Евклид и геологията) - да се изх.ожда от пр,ед
поставки, които ,са достоверни сами по ·себе ·СИ и могат да бъдат 
определени като „дадени"; 2, понеже никакв·и знания не са дост,оверши, 
нашите рационални вярпания образуват затв,орена •система, в к•оято 
всяка част поддържа всяка друга част - към този път на поз1нанието; 
според Ръоел, ·Се придържат Хегел и Джон Дюн. 

Ръоел ,се придъ.ржа към „първия" формулиран от него rrът на· 
познанието, т. е. поставя в основата· на познаниет•о няколко постулата 

18 Пак гам, crp. 131.
19 Пак гам, сгр. 175.
20 Вж. пак там, с-тр. 178.
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яли основни принципа. Тези постулати са: първо, за квазипостоян

·ството - засягащ относителната устойчивост на ,събитията; второ,

яезависими причинни линии; трет,о, пространствено-временната непре

.къснатост; четвърто, ·структурен (отнасящ се до връзката между ,слуха

и .зр�нието .в познанието) и пето, аналогията ( отнасяща ое до съще
·�т

вуванет:
о и на друrн съзнания)21

• 
Подробният анализ на тези посту

-лати не е предмет на това разглеждане, но трябва да се· отбележи:

:в-сич1<си те предполагат убеждението, че съществува външен овят и само

:при това дОlпуска·не биха могли да имат някак·ва валидност. 

Ако субе1кт,и,в1н·ият идеализъм (една от двете взаим:но-из·ключващи

,се възможности за отговор на основния философски въпрос) е ·вътре

шно проти·�юречив и не JVIOЖ·e да бъде ,пр·иет, то остава да -се прием ·е 

другият отговор - този на материализма. 
С това л·огически се доказва вярн.о•стта на основн_ата теза на диа-

.лектическия материализъм. (До,ри да се при·еме., че и в диалектическия

материализъм се предпоста1вя, това ,не го прав,и ненаучна философия,

2ко предпо,ставките ,се зключват в н·еrовата си,стема, която е непро

тиворечива във формашю-логически смисъл. Ако предпо-ставките не

,се включват -в самата система, то чрез 1вярността на следствието може

да се дока,же ,вярността на основанието. Оказва се, че диале1пическият „

матерйализъм би м,оrъл да издържи воички изпити, на които ю под

-лага класическата формална логика.) 

* .  

Когато обаче класиц.ите на ;v1арк2изма изr,раждаха диалектико

,материали,стиче,ската теория. на познанието (основа .на. марксическа1'а

4шлософия), те не изхождаха -главно от разкриването 1на вътрешната

прютиво·речивост на идеалистическите .с,и,ст·еми, а преодоляха тази про

тиворечивост, изхождайки от живата човешка практи·ка. Това означава,

че диалектическият материализъм може да се изгради като система, не

.зависимо от идеализма, като използува постиженията на частните науки.

Раз1витието на ча·стните науки ( физика. химия, биология и др.)

доказва П1роизхода на човешкото ,съзнание и с това дава основа:ние да

<ее реши мат,ериалистическ.и основният въпрос на философията. Това е

,-в-същно-ст положението, че практ.иката (разглеждана исторически) е 

кр·итер.иf! за истинността на основното пол,ожение на диалектическия

материализъм. Въ,в въз•можността да обобщи практиката на ча,стните 

-науки и с това да докаже своята правота ое съ·стои и превъзходството

на диалектическия матер,иализъм пред материализма преди Маркс.

Това дава възможност диалект.ическият материализъм съзнателно да

постави в -своята основа матер,иалистическото решение на основния

·философски въпрос. Ленин пише: ,,Гледната точка на живота, на прак

тиката трябва да бъде първата ·и оснО1вна гледна точка на теор,ията на

познани·ето. И тя довежда неизбежно до материализма като измита

навън безкрайните измислици на професорската схоластика"22 
. 

. Дове,р,ието към праюиката на частните науки П'Р'оизтича ,от това;

,че благодареwе на техни11е откр-ития ние праним ,изме11-1ения в приро" 

дата по контролиран начин с крайна цел. Както отбелязва Ленин във

,, ФиJI,ософски тетрадки",· резултатът от действи,ето е проверка на су

бективното познание и критер.ий на ,истински -съществу�ващата обек

тивност. Из·вънредно много е л.иса1но за това, че ,практиката на част�

ните науки потвърждава не сам-о основното положеНJие на диалекти-

21 Вж. Б. Рассель, ЧеловечесI<ое позна.ни-е, М., 1958.

22 В. И. Лен.ин., Съч., т. 14, Изд. на БКП, 1951, стр: 142 (к. м. - И. А.).
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ческия ма1,ериализъм, а и всяко негов.о по�ча,стно твърдение. То'Ва е 
още едно основание да приемем диалектическия ,мат,ериализъм като, 
единствено научJiа философия. 

В начало1'о бе циТ'ирано възражението на Г. Бетер ср,ещу диа
лектическия материализъм по ·разгл,еждания ,въпро,с. Berep смята, че 
в диалектическия материализъм се предпоставят две неtц'&. наличието 
на ·външен, независим от нашето ,съзнание ,свят, и валидността на исто
рическото позна!Н�Ие. :Ако .в спо,р с :ИJJ,еали.зма o:vie tдоказали :верността 
на „пър,вата пред;гюставка", с. това ·се док,аз.ва ,и в·е1рността iНа ,,'вто-р.ата; 
предпоста�вка". Но всъщност в·оички съвр.еменн,и ,идеалисти (за раз
лика от св.оите ,мрачни предшественици от ·Среднит,е векове) се опитва1· 
да ·използуват постиженията на ча,стните наук,и, т. ,е. сам�ите те пред
поставят в·ер.ността на тез:и постижен,ия. (Тюва пра,в.и ,и ,самият Вет·ер). 
Ид,еал1истите обаче никога ·не използуват като а,ргумент историята на, 
научно'Тiо знани,е, т. е. цялостния ,пр,оцес на овладява,нето на законите· 
на природата. Те използуват за своите .спекулации т. �н. ,,гранични·, 
област,и" 1в науката, т. е. въпроси1'е, които тя е •постаюр1а, но още не е· 
решила. Щом науката реши тези въпроси,. те ,сменяват подслона •си ·И· 
търсят друг полутъмен ъгъл. Цялостно1'о · развитие на науката винаги· 
е потвърждавало правотата на материализма. Заедн•ь с това то е раз
кривало и лр,ешките на една или друга конкретна форма на материа
лизма. Но е утвърждавало правотата 1му .на материализъм ,и �:-решките· 
като една или друга конкретна форма на материализма. Идеализмът 
с·е е опитвал да прила,скае науката, но никога не е и·.мал нейната 
трайна обич. 




