
ИВАНКА АПОСТОЛUВА 

ПРИЧИНА И ПРИЧИННО ОТНОШЕНИЕ 

СъВ1ременното естествознание бележи гра·мадни уопехи. Рушат 
се ·ста'Ри сх1ващания 1в частните науки, под влия:ние на �новия еюспери­
ментален материал се чувствува необходимост от нови понятия, новп 
обобщения. От д.руrа страна, нарастването на, ролята на математиката 
във ,всички клонове на естествознанието и по-специално във физиката; 
с .все по-голяма сериозност налага и в,се по-труден пра1ви отговора на 
въпроса за „физическия смисъл" на много понятия във физиката. Го­
.лямо значение за бъдещите крачки напред в науката имат схваща­
нията върху всеобщите отношения между нещата. Признаването на 
обективността на тези отношения и диалектическото им разглеждане 
дава възможност на изследователите въз о·снова на известното да пред­
виждат възможните пътища за следващия етап в развитието на не­
щата и явленията. Процесът на диференциране на частните науки е 
свързан ·и с пропее на тяхното координиране. Биологията днес не 
може да ,се раэВ1и.ва без най-тясна връзка с хи-Мlията, физ·и1ката, мате0 

матиката. Този процес изисква еднозначно дефиниране на основните 
понятия в тези н�уки и преди всичко еднозначното дефиниране на 
редица философски категории и понятия, като свойство, причина, усло: 
вие, структура. Тези понятия имат значение въобще в разв�тието н,а 
науката, защото известно е, че за понятията, с които боравят част­
ните науки, голямо З"Начение имат философските понятия като най­
.общи. Значението им е особено решаващо в граничните области на 
науката, т. е. в областите, до които тя в момента е стигнала и в кои­
то в най-голяма •степен се проявява връзката между философията и 
частните науки. Тези общи положения в наше време ярко ·се проя,вя­
ват в развитието на физиката. 

Едия от основните въпроси е този за детерминизма. Валидността 
на класическия детерминизъм (т. н. ,,лапласонски детерминизъм")· от­
давна е поставена под съмнение. Съмнението в класическите пред­
стави ·се поражда преди нсичко ot новите явления, обяснението на 
които не може да се вмести в рамките на кла·сическата трактовка. 
Налага се отговор на въпросите: що е причина и причинно отноше­
ние; какво е отношението между „причинно" и „вероятностно" обяс-. 
нение на явленията в микромира? Идеализмът бърза със своите спе­
кулации да „реши" поставените от науката въпроси и по този начин 
да се подслони за известно време под ·новите открития. Обаче разви­
тието на физиката и на науката въобще по безспорен начин показва 
пра·вотата на материали"Зма. Че това е та,ка ,се уверя:в'

а

ме дори от не­
сполучлиността на опитите на самия идеализъм и от начина, по който 
той ,в·се по-бързо сменя своите „подслони": ако някога идеализмът 
спекулираше с молекулярната теория, по-къс·но той се премести при 
атом:ната теор!ИЯ, а оега се стреми да се приюти при тео1рията_ на еле­
ментарните частици и ·най-общите теории за вселената. Характерно 
за „решенията", които дава съвременният идеализъм, е тяхната мета­
физичност. Идеализмът върви по най-лесния път: в случая с причин-
1-юстта, абсолютизирайки Лапла,совия детерминизъм: и изхождайки от 
'Трудността в приложението му към новите факти, той обявява, че ин-
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.детерминизмът господствува в явленията на микромира. След това 
,.крахът" ю:1 детерминизма· се ·пренася от микромира в макром.ира и 
се ьбявява несъстоятелността и на кла,сическия детерминизъм . 

. Основното в 1'ози подход е липсата на диалектика при разглеж� 
да.нето на причинността. (Справедливо е да се ,отбележи, че тръгнали 
по rози лът, ·не всички бурж:оаз·ни философи стигат до идеализма. По 
·въпро·са за причинността някои се с!Iират на позиuиите на метафизи­
ческия материализъм. Но в съвременния етап, 1ю·гато пялата наука
руши меха·ниuизма, това са най-неустойчините позиuии - болшинството
б)'iржоазни философи оти1ват от тях към ,ид�ализма).

Въпросът за детЕ;,рминнзма или индетерминизма е един от най­
вюините теоретически въпроси не само в съвременната физика. В био­
.логията ед,и1н от основните въпроси е �въпросът за причините �на изме­
нението на живите организми. Мичуринското учение на практика до­
казва ролята на външните условия за изменението на орга·низма, но
-теоретическият въпрос остана: какво трябва да разбираме под външ­
ни условия и ако те �а причина за изменението на организма. не про­
тиворечи ли това на основното твърдение в марксическата философия,
че източник на изменението е борбата на вътрешните противополож­
ности? В областта на правото осно·вният проблем във връзка с вината
е пр·облемът за определянето на понятието причина. Това са въпроси,
поставени от развитиС"то на ча-стните науки.

Известно е, че създателите на съвременната физика нямаха един­
но -<УГношение по въпроса за причинността. Докато Айнщайн, Планк,

. де Бройл бяха за детерминистическо тълкуване на явленията в мик­
ро мира, то Бор, Хайзенберг, Бори стояха на позиuии,те на тъй наре­
чения индетерминизъм. При това в голямата си част и тези, които
бяха за детерминизъм, и тези, които бяха против такова тълкуване,
оставаха в плен на ста рота, лишено от диалектика, механистическо
сх,ващгне за причинността. Напоследък о'баче, макар много ба'Вно и
колебливо, голяма част- от учените индетерминисти доближават своите
гледища до детерминизма, коригирайки старите си схващания.1 

При това· самите физиuи поставят въпроса за отношението между
съвременната физика и философията, за значението на общите поня­
тия и по този начин доказват, че позитивизмът е исторически изживян,
че съвременната наука не може да се развива· без философия, че сега
физиката е изправена пред необходимостта да ,се дадат нови теорети­
чески обобщения, за които е необходимо правилно разбиране и прила­
гане на общите понятия. Не •случайно болшинството позитивисти бър­
зат да. напуснат областта на физиката, т. е. на науката за външни:я
..свят и се опитват да ,се приютят 'При „а·нализа .на ез,ика".

В марксическата литература, съве-гска и наша, излязоха не ма,11-
ко кшиги, ,стати1и ·и пр. 1по въпро1са за причинността в съвременната фи-

· зика, авторите на които в голямата си част са компетентно запознати
с физиката. Разрешавайки обаче детерминистически въпросите. пов­

- дигнати от съвременното развитие на физиката, някои от тях говорят
за „нови форми на причинността в микромира". Срещат се схващани'я

·.за механически, химически, физически, биологически и пр. причини -__
т. е. за тоЛ'кова вида причини, колкото форми на движението на мате­
рията има. Так·и1ва ,схващания водят до подменяне на философското с
частнонаучно разглеждане на проблемите. Философията, обобщавайки
ча.стнонаучните поегиж,ения, е филос.офия имеш,но зат.ова, защоrго да,ва

1 Вж. Н. Бор, К1Вантовая физика и филоеофия, в „Успехи физических наук",
·.я�mа,ь, 1959.
-2 ФИЛ()Софска мнсъл. Юf. 4 
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общи понятия, които отразяват общите отношения в областта и на ме­
ха·ническите явления, и на физическите, и на химическите, и на обще­
ствените. Би могло да ct' възрази, че във философията се говори за 
различни форми на движение на материята, а причинността е тясн')· 
�:;вързана с тях. Обаче доколкото формите на движение (на материята) 
с;:1 обект на философско разглеждане, то изследват се не конкретните 
техни закономерности, а това, че те всички ·са движения, че всички 
като движения са начини на съществуване на материята и че те пре-­
.минават една в друга. 

Когато ще изясняваме що е причинно отношение. трябва да не-­
забравяме, че разглеждайки причинното отношение напр. между дви­
жещия се къмък и сrьклото, между организмите и външните условия 
и т. н„ ние сме длъжни да посочим едно и също общо отношение, кое­
то лежи в тяхната основа и се проявява в различните конкретни усло-­
вия, но все пак като прuчuтто отнощение. 

Марксическото схваща·не за причинността е подчинено. на реша-
·ването на основния философски въпрос. Абсолютното противопоста-­
вяне на субект и о·бект извън рамките на гносеологията, т. е. приема­
нето, че нашите усещания са преграда към външния свят - това е·
дълбоката гносеолоrическа основа на идеалистическото отричане на:
причинността в обе1пи,в·н�ия евят. В ;мар•ксическата философия причин­
ното отношение се разглежда като обективно съществуващо отноше­
ние, което ние сме в състоЯ'ние да опознаем.

* 

В основата на марксическото схващане за причината лежи раз­
бирането за един-ството на материя и движение. Диалектическият мате­
риализъм разглежда движението като начин на съществуване на мате­
·рията и ,с това решава въпроса за единството на материята и
движението. Движението е начин на съществуване на материята в
смисъл, че ,всеки материален предмет е образувание на специфично
движещите се и взаимодей<:твуващи си ·съставляващи го негови ком­
поненти: тялото като определено тяло е определен начин на движение­
на молекулите. молекулата не е някакъв пакет с атоми, а по опреде-­
.лен начин взаимодействуващи си и следователно определен вид дви­
жение на атомите. Като форма на движение на съставляващите ги
части ·отдеЛ'ните материални предмети са устойчиви за по-голям или
по-малък период от време. Те са устойчи•ви докато процесите вътре g
тях се намират в динамиче,ско равновесие и енергията вътре в тях
(между ча,стиците) ,е по-голяма от енергията на ,взаи·модейст,в•ието им
с други заобикалящи ги предмети. Отделните, ограничени във времето
и пространс11ното ,предмети, са в •пряка IИЛИ косвена вза1и,мна връзка,
т. е. непрекъснато си взаимодействуват. Самата взаимна връзка меж­
ду пр�дметите е възможна именно поради това, че на тях е присъщо
вътрешно движение, че те са в гореизяснения смисъл форма на дви­
.жение на съсгавляващите ги части. Обекти, които са вътрешно абсо­
лютно· хомогенни, които ·следователно не притежават вътрешно дви-
жение, взаимодействия между съставля.ващите ги части, не могат
нито да 

I 
Тhрпят, нито да оказват въздействия, което значи, че не

J;югат да ·се ·свърз·ват � други материални обекти. За да си взаимодей­
ствувдт са съществени още два момента: че между тях има нещо
общо и че те са различни. Ако биха били абсолютно различни не биха
си взаимодействува.тш, т. е. процесите в единия предмет 'Не биха „про­
дължили" в другия. Ако бяха абсолютно еднакви, между тях не би·
имало граници ,и за взаимодействие не би могло да се го,в.01ри.
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Причината е момент от всеобщата връзка. Да твърдим, че меж­
ду два предмета има причинно отношение, това значи да твърдим, че 
те с.и взаимодейству,ват. Но какво взаимодействие е причинната- връз­
ка или причината? 

В „Основы марксистской философии" (1958, стр. 195) пише: 
,,Явлението, което предизвиква друго явление, се проявява по отно­
шение на него ка'I'о причина. Резулатът на действието на причината 
е 1следствие. Причинността е такава връзка между явленията, при 
която всеки път, когато съществува едното, подир него следва и 
другото". Подобно определение дава и И. В. Кузнецов. в излезлия 
през 1960 г. в Москва сборник „Проблема причинности в современ­
ной физпке" (ст·р. 9). Формулата на така определената връзка е: 
„А е причина на Б". Този възглед обаче води до схващането, че 
връзката е вън от причината и следствието. ,,А" е причина, ,,Б" е след­
ствие, а причини.ата връзка е нещо трето по отношение на съотноси­
мите неща ( със своя пространствена и време1;1на характеристика). 

При такава постановка възниква въпросът за едновременността 
нли последователно•стта на явлението, което наричаме причина, с явле­
нието, което наричаме следствие; ai<a причината и -следствието съв­
падат, тога-ва изчезва временната връзка между тях; ако ли пък при­
чината е по време пред·и следствието, то изчезва пораждането - как 
прич,ината е причина преди да е �причинила следствието! Ако при­
uедем разглежданото становище на езика на примера с камъка, кой­
то счупва стъклото, работата би изглеждала така: механическият 
материализъм разглежда камъка -като причин·а за счупване на стък­
лото (А е причина на Б); Хегел разглежда не камъка, а движението 
на камъка като причина за счупването на -стъклото (движението на 
А е причина на Б). Действителното отношение би могло да се опре­
дели така: ,,Взаимодействието между стъклото и движещия се камък 
е причина да се ·счупи стъклото"; или: ,�Причината за изменението нд 
явлението Б е взаu.моdействието дежду А и Б". Същественото, на кое­
то· се обръща ,внимание е, че са,1шта причина е взаимодействие между 
явлението, което се изменя. и някое друго явление. (Това взаимодей; 
ствие има и кол.ичестве1-10 определена страна - в смисъл, че не в_ся­
каква сила на взаимодействието води до счупването на стъклото_ 
Това е обаче страничен момент). В този смисъл може да се разбере 
причината като момент от всеобщата връзка. Смисълът на такова 
разглеждане е да се внесе отношението между причина и· следствие 
вътре в даденото явление, изАtененията на които анализираме. 
Причината за изменение на телата не са сили, външни по отношение 
на тях; -прiiчината за изменение на дадено тяло е взаимодействието 
на тези ,,сили" със силите вътре в самuто тяло. 

Това взаимодействие, т. е. причината за изменение на дадено тяло, 
се ·определя не само и не главно от външното_ влияние, а от това, 
как вътрешните процеси в т11-лото „ще · посрещнат" външното влияние. 
Може да се приеме, че това е най-съществената разлика между ме­
ханистическото и диалектическото разбиране на причинността. Ръко­
водната идея на автора за щщеното определение на причината е 
следното: при определя.нето на причината да се вземат ·пред,вид вът­
решните характеристики на обектите. които се променят. Това взаи­
модействие, и:оето е•причина за изменението на даденото тяло, не е 
вън от него, а вътре в него - взаимодействие вън от тялото или вза­
имодействия намиращи се „териториално" между телата, са невъз-
1'.южни. Пр.и това тер-минът „външни" оили има съв.сем условен смисъл-­
докол.кото тези сили .се проиЗ1веждат от друnите :предiмети !ИЛИ явления. 
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Но при взаимодействието те престават да бъдат външни, ,,асимили­
рат" •се ·от процесите ·Вътре в тялото. С 'ГОВа не се отрича въобщ� 
разликата между „външно" и „вътрешно". 

При такава постановка на въпроса добива по-голяма яснота 
повдигнатият в съвре·менната физика проблем за отношението между 
изучавания микроо-бект ( електрон и т. н.), описан квантовомеханиче­
ски, и прибо·ра - описан класически. Кла·сическата физика преди 
воичко борави с ма·кроо·бекти, които ое движат с негоmем,и (в сравне­
нение със скоростта на светлината) скорости. В редица случаи тези 
обекти се наблюдават с помощта на прибори. Но поради спомената­
та характеристика на обектите, предмет на класическата физика, вза­
имодействието между прибора и обекта може да се пренебрегне или. 
ако трябва,· да ,се ·кюмпеноира ( а, такова взаимодействие винаги има; 
друг е въпросът дали това взаимодействие съществено изменя обекта, 
който изучаваме). 

В квантовата механика това взаимодействие съставлява нераз­
делна ча·ст от явленията. По-рано Бор е ,считал, че това взаимодейст­
вие не е контролируемо по принцип. Сега той ·се отказва от този си 
възглед. 

В о·бластта на приложението на клаrсическата физика свойства­
та на тялото могат по принцип да бъдат открити ,с една ек,сперимен­
тална постанов�а. Получените данни могат да бъдат свързани и да 
се получи една непротиворечива картина за поведението на изучава­
ния обект. 

При квантовите явления всеки опит да се из·следва uялостно 
дадено я,вление .изисква изменение в експерименталната постановка 
и то изменение, несъвме,стимо с определеността на даденото явление. 
станала известна при първата постановка. Данните за атомните обек­
ти в квантовата физика, получени при помощта на различни експери­
ментални постановки, се намират в своеобразно допълнително отно­
шение едни ·към други. Макар че тези данни са противоречиви една 
на друга, комбинирани те дават изчерпателна характеристика на 
обекта: Оттук самия-т Бор прави извод, че и при квантовата механика 
е възможна пълнота i'ia описанието, към което се стреми класическата 
физика, аrко се ,вземат по,д внима,ние всички експериментални поста­
новки. По този начин Бор прави опит да преодолее схващането на 
индетерминизма по отношение на квантовомеханичните явления. 

Нека спрем вниманието си и върху отношението между орга­
низъм и среда. Най-общо може да се изтъкне, че организмъ1; се из­
меня под влиянието на средата; ·средата, външните условия са при­
чина, а изменението е следствие. Това е грубо и справедливо 
предизвиква· реакция: ,,А какво става с вътрешната определеност на 
организма?" Всъщност причина за изменението на дадения органи­
зъм не е средата, а взаимодействието между организма и. средата. 
Орга,низмът, ,съобразно своята структура, т. е. ,съообразно с•воите вът­
решни противоречия, може да съш.ествува само при едни или други 
условия, с които си взаимодействува. Никакви условия не са онези 
елементи в средата, с които организмът не си взаимодействува. Съ­
,:вършено ясно, е че ако не беше така, при една и съща външиа среда 
различ·ните организми биха се развивали по едР.акъв начин. Следова­
телно това, което наричаме „външни условия", е строго определено 
за ,конкретен обект. Това са явленията, с които този обек�;-. поради 
своята вътрешна същност, може да си взаимодействува. Друг е въп­
росът, че при това взаимодействие самият организъм се изменя и 
съответно с това се изменя и взаимодействието му със средата: изменя 
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се значението на различните „елементи" на ·средата в качеството им 
на условия - едни отиват на заден план, а други излизат по-напред 
и с измененията си започват по-решително да влияят върху съответ­
ните организми. 

В съвременната биология ·се говори, че при „еднакво" взаимо­
действие имаме различни след'ствия. Всъщност взаимодействието е 
,,еднакво" само в определени граници - доколкото организмите за­
пэзват за известен период качествената си О1Пределеност. Но в тези 
граници те непрекъснато се :из·менят ,и затова не винаги абсолютно 
точно можем да „предскажем" следствието, защото не винаги сме 
отчели точно измененията в организма, който. не ,rсамо „тъrрпи" въз­
действие, а е страна във взаимодействието. 

По-общо изразено взаимодействието е причина, а новото отно­
сително равновесие на процесите ·в резултат на� взаимодействиета 
(или новата качествена определеност) е следствие. Обаче при покой 
на тялото, именно защото покоят е динамическо равновесие на про­
цесите, т. е. частен случай на движението, взаимодействието между 
частите на тялото непрекъснато се променя и това взаимодействие 
вътре в тялото е причина за изменение на тези връзки и впоследст­
вие на цялото тяло. И в този смисъл причина и следствие менят 
сноите места: което тук е следствие, там е причина. 

Най-близък до застъпвания тук възглед е възгледът на Б. М.ун­
тян, изложен в изследването върху причинността (публикувано в 
Известия на Института по философия при БАН, т. VI). Взаимодейст­
вието се разглежда като причинна връзка, а равновесието след това 
като резултат. Обаче по такъв начин изчезва самос'Гойността на при­
чина и следствие и се въвежда ново понятие - ,,резултат", което 
трябва да се разгледа във връзка с причинната връзка или взаимо­
действието. Възниква въпросът: каква е връзката между причинната 
връзка и резултата от взаимодействието? Според нас, ·С въвеждането 
на ново понятие не се изяснява въпросът за причинното отношение. 

Със същата цел (при разглеждането на причинната връзка да 
се вз·еме предвид вътрешната определеност на явлението, което се 
променя) ·се срещат схващания, при които се говори за причина, при-­
чинщзане (именно взаимодействието) и следствие. В, п·римера с ка­
мъка и стъклото това схващане изглежда така: камъкът е причина.· 
взаимодействието е причиняване, а счупването на стъклото - след­
ствие. При такова ра3глеждане обаче не се преодолява традиционна­
та трудност: как причината е причина, преди да е причинила? И. В. 
Кузнецов (в цитирания ·сборник) иска да преодолее това затрудне­
ние, като разглежда причината преди причиняването, като причина 
за себе си: камъкът е причина за · себе ·СИ преди следствието, защото 
съществува като такъв, благодарение на процесите вътре в него. 
Струва ни се, обаче, че по такъв начин се смесват две причинни връз­
ки: причината за съществуване на камъка и причината за счупване 
на стъклото. 

Обаче при защищаваното тук схващане възниква въпросът: ако­
причината е взаимодействие, а последвалото равновесие или относи­
телен ,пок,ой е следствие, коя е причината за взаимодействието; или: 
може ли взаимодействието да бъде следствие? Като се разглежда 
взаимодействието не като съществуващо между телата. а като такова 
вътре в тях, предпоставя се, че всеки качествен6 различен nредме, 
или явление трае. (Това е 1в пъл:но ,съгла,с,ие със ·СЪВ'ременната физика„ 
според която въздействията се предават с крайно голяма скорост -
ак� въздействията можеха да се предават с безкрайно голяма ско-
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рост, то за качествена устойчивост не бихме могли да говорим и от­
тук за·губва смисъл и причинността). При нарушаване ·на това равно­
весие говорим за прич,и,на. Причина за на·рушаrване на раrвноRесието, 
т. е, причина за вза"Имодействието е н,якакво друго взаимоrтей·ствие, 

· но то в момента не ни интересува, защото причината и·ма смисъл само
като момент от всеобщата връзка, който ние отделяме. Вън от такова
01 деля,не всичко е взаимодейсl'вие (та и следствието, �оето е ·о�преде­
лено като ра,в1новесие и то, динамически ,разгледа:но, също е ;взаимо­
действие). Телата също, в известен смисъл, са център на· ,взаимолей­
ствия. Обаче „граниuата", качествената определеност на телата
съществува и единството на прекъснатост и непрекъснатос'Р' е обек­
тивен факт, с който в:сяко научно изследване се съобразя•ва.

При разглеждане на следствието като относителен покой или
нова качес:гвена определеност тр11бва да се отбележи, че тази нова
качествена определеност може да бъде на различно „ниво", както е
на различно ниво и самото взаимодействие. При механично взаимо­
действие (камъкът и стъклото) новото качество на стъклото не се
състои в това, че то е престанало да бъде стъкло, а в това, че то про­
сто се е счупило, т. е. механичеr.ки погледнато - ново качество. Из­
вестно е, че механическото в::�аимодействие може да има за следствие
фюиче·ска промяна, физическото взаимодействие - химическа про­
мяна; но може, както е случаят със стъклото, •меха,ничео�ото взаимо­
д,ейств1ие да им.а за слеиствне качЕ'с1'вена ,прrоrмяна, ма:каn и на същата

• степен - от механическа гледна точка цяло_ и ча1сти са ,качес1'вено раз-
ЛИЧНJ-1.

Определянето на причината за изменението на едно тяло като
взаимодействие на това тяло с един външен фактор не отрича основ­
НО1'О :марк·сическо положение за вътрешните противоречия като из­
точник на движението, т. е. като основни в движението. Макар и
главни, самите те се изменят само „асимилирайки" външните проти­
воречия,

lllo се отнася до „активността" на причината или до активност­
та на едната от страните на взаимодействието, която по този пр·изнак
се определя като ·причина, то всъщност се оказва, че активна се смята
онази страна, която във взаимодействието не се изменя качествено.
Не може да се оспорва например, че човек. активно изменя приро­
дата. Това положение не противоречи на застъпения тук възглед,
зашото когато се говори за активността 1на човека ,се има препвид и
целта, която той си поставя, т. е. съзнателното му отношение към не­
говите действия. А това е един частен ,случай. който не противоречи
на обшото твърдение. зашото ако се абстрахираме от целта (която
прави ·случая частен) и потърсим общо·то, ще видим, че а,ктивна се
смята тази страна във взаюлопействието. която не се изменя качест­
вено. Ако скалата, която чо·ве:кът разбива, го затрупа, то тъкмо тя
по-скоро е „активна" в това взаимодействие.

Причината като взаимодействие на тялото с един външен фак-
1·ор води до поя•вата на нешо ново, защото това .взаимодействие във.
всяка от двете „посоки" се определя не само от обекта. който дейст·
вува, но и от вътрешните връзки в предмета, върху който ,се въздей­
ствува. Така може да се р:;�збере въпросът, който още Хегел по·стави:
как от малки причини се получават големи следствия. Това обяснява
и защо енергията, която се получава при ядрено разпада·не или при
химически реакции, е по-голяма от енергията, с която сме действу­
вали. Защото не прс�сто външната енергия, а именно взаимодействие­
то между lf!eя и системата, която се разпада; е причината, която
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• нарушава равновесието в системата и се отделя много по-голяма
енергия. В противен случай нищо .ново не би се появило g · света.

Но тогава какво отличава отношението причина-·следствие от 
·взаимодействието? Защо В. И. Ленин пише, че само взаимодействието
е още нищо? Защото при причинното отношение ние ,се и'Нтересуваме
не ·само от взаимодействието, а и от резултата на това взаимодейст­
вие, от посоката му. Взаи,t1.одействието между камъка и стоклото е

причина както за счупването на стьклото, така и за спиране движе-
. нието на камъка, но ние изолираме едното явление от другото, за да
изследваме спецификата им. Зато.ва · причината и следствието имат
з:начение като момент 01 всеобщата връзка.

Обаче при взаимодействието .на едно тяло с друго О'С'Вен каче,с·т­
·веното изменение на цялото тяло ( само когато имаме качествено из­
менение на тя.rюто като цяло говорим, че взаимодействието, в резул­
тат на което е получено. е причина) може да се изменят само някои
ча-сти от тази цялост. Това взаимодействие на явлението „А" с явле­
нието „Б", при което не се изменя цялостното явление „А", а са,ио
части от него или страни, или свойства, или се изменя по степен, ние
нарича,ие условие за явлението „А". Разбира се, количествените из­
менения също имат причина. Ние говорим за причина на количесгвените
изменения. Но тази причина е причина именно за качествено измене­
·ние ·на една страна или част от тялото. Онова. което е качествено из­
менение на една страна или част от тялото, се отразява като количе­
·ствено изменение на това тяло и ,в този ·смисъл е условие за неговото
съществуване. За цялото тяло обаче причина е взаимодействието, в
резултат на което то губи качествената си определеност като. такова.

Взаимодействието., което е причина за изменение на някои стра­
ни на тялото, за цялото тяло е условие. Широко известен е примерът,
че въздухът е условие за съществуването на човека. Това з·начи, че
взаимодействието между човека и въздуха изменя не пелия човек, за
-което става· дума, а една негова „част" - например обмяната на ве­
ществата. Но взаимодеikтвието между човека и кислорода във въз­
духа е причина за промени в кръвта на човека. Значи причината за
изменение па частите е условие за съществуването !На . uелия органи­
зъм яли, с други думи, води до количествени промени в него. Ако всяко
взаимодействие между тялото и средата би било причина, то би из­
·чезнало относителното постоянство на нещата.

При това разглР.ждане се използува известното в марксистката
философия положение з.а относителността на категориите2

. Относител­
ност е налице напрю1ер и при разглеждането на качествените и ко­

.личествените изменения. Най-общо: количествените изменения за една
система са качествени изменения за нейните части, и обратно - ка­
чествените изменения на частите ,са 1юличествени изменения за цяла­
та си·стема. Например ежедневно в човешкия организъм умират

··известен брой клетки. Умирането на клетката за самата нея е каче­
ствена промяна, но .за организма като цяло е една количествена про­
мяна. Ако качествената про:v�яна на коя и да е част довежда до раз­
.падане, на структурата на организма, т. е. до разпадане на неговата
качествена определеност, тогава качественото изменение на частта
·води до качествена промяна и ·на цялото. Съществено е обаче, �че няма
,акова изменение на частите, което да не се отрази като някакво
·количествено изменение на целия организъм.

2 А. Поликаров, Материя и познание, Изд. на БАН, 1961, 186 стр.
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Крлкото и трудности да крие такова разграничение между­
причина и условие, то е по-приемливо от срещаните разграничения -
като например: причината е съвкупност от условия (а усло·вията са 
произволно много, което прави крайно неопределена и самата при­
чина); причината е главно условие (което налага допълнително опре·· 
деление на твърде неопределеното понятие „главно"). Приетата тук- , 
постановка поставя в центъра изменящото се явление. Не само външ­
ните фактори, а преди всичко неговите вътрешни противоречия опре-­
делят характера на взаимодействието му с външната среда и оттук. 
кое вазимодействие ще го измени качествено и кое количествено.­
И зато,ва при една и съща ·температура една течност замръзва, а 
друга не замръзаа. 

Най-сериозното възражение срещу за·стъпеното тук схващане за 
причината, е че ако тя се определи като взаимодействие то усилията. 
на науката, които са ·насочени към откриването на причината на яв­
Jiенията, разбра1на като една ·явление, което от .в.сички друnи е доста­
т.ъчно условие за 1Настъпването ,на след:ств1ието, еrа:ват без,ом.и�слени. 
Например: причина за туберкулозата е даден бацил; ако не се насо-­
чим към него, а към взаимодействието, ние няма да постигнем прак-­
тически успех. 

Преди да защитим нашия възглед ще посочи1м, че та1кава •въз·ра­
жение има сила, дори, аюj ,се допуо�е, че причината ,е едно явление от
много условия. При такъв възглед ·(вж. цитираната ·статия на И. В. 
Кузнецов) винаги се изтъква, че дадено явление е причина, но при 
съответни условия: ,,А" е причина на „В" в даден момент на времето,. 
в дадено пространство, при дадени условия. Бацилът „Х" може да 
причини болестта „У" при цялата съвкупност от усJiовия. Ако орга­
низмът е •силен, болестта няма да настъпи. дори и при наличието на 
бацил. Така че ·неО1предеJiе1-юстта не с€ 1из·бяnва. а1ко се пое.очи, че ед1но 
от условията е причина. Ако няма бацилът „Х", организмът няма да· 
се разболее от болестта „У", но ако организмът е слаб, той може да 
се разболее от някаква друга болест. Цялата тази неопределеност в­
приетото разглеждане принуждава да потърсим критерий за разгра­
ничаването между причина и условие •не вън от предмета, който раз-· 
глеждаме, а вътре в него (това следва от общия ,смисъл :на маркси-­
ческата философия, която обръща поглед към вътрешните пр�тиво-­
речия). 

Критерий за разграничаването ,на причина и условие е качест­
веното и количественото изменение щ1 предметите. Обаче веднага 
възник,ва въпросът: кога се :проме,ня качествената определеност? 
В тази посока трябва да се насочат усилията - да се намерят един 
или няколко признака, при чиято промяна 1да говорим за качествена 
про1vшна. Значи, пак се търси определеност и зависимост от един ' 
белег при определяне на причината (и разграничаването и от усло­
вието), 1но той се търси вътре в предмета, който изследваме. Струва 
ни се, че това е ·медодлогичеок:и •по-правилно. 

Но какво пред·ставлЯ'ва тогава причинното отношение? Причин-' 
нота отношение е общата характеристика на причината и следст­
вието. (Отношението между две или повече явления, като тяхна обща 
характеристика, не може да бъде нещо „трето" 1вън от тях, щом в: 
една характеристика те предстс;1вляват в известен ·смисъл единство. 
Дори отношението, по-малко и по-голямо, не е възможно вън от­
двете тела. То е о·бщата им характеристика, двете като единство). 
В случая с камъка причинното отношение може да се изрази: ,,При· 
определено •взаимодействие между камъка и стъклото, последното. с� 
счупва". Но не всяка обща характеристика на два или повече пред-

•
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мета изразява причинно от.ношение. Например о·бща характеристика 
на предметите е, че те са материални, но това не е причинно отноше­
ние между тях. Причинното отношение е такава обща характеристика 
между два или повече предмета, която засяга някаква качествена· 
промяна. Причинното отношение или общата характеристика на. 
причина и следст,вие е И'Ме:нно „връзката" между причината и следст-· 
вието - не к·гто трето явление между тях, а ка·ю тяхна обща харак-­
теристика. 

Такъв смисъл имат забележките на В. И. Ленин към „Логиката 
на Хегел". Хсгел лише: ,,А�ко ·се спрем на това - да разгледаме да­
дено съдържание само от гледна точка на взаимодействието, такъв. 
начин на разглеждане в•същноtт ще бъде ,съ,всем безом,ислеш. (Ленин 
е подчертал и отбелязал: ,,.само" взаимодействието „равно пустота"). 
В този случай ще имаме работа ·само със сухия факт и отново остава· 
незадоволено искането за апос:редству.ване, в което ·именно преди· 
всичко ,ое ,състои въпр·осът, когато ,с.е прилага отношен�ието ,на .причин­
ност: ,, . . . двете страни на отношението трябва да ли признаем за 
момент на третото по-високо определение, именно понятието".3 В. И. 
Ленин, отбелязва на полето: ,,Искането на посредство (връзка), ето, 
за какво ·ста,ва дума при прилагане отношението 1на лричинността". 
Значи В. И. Ленин разглежда „връзката" с искането на Хегел да се· 
стигне до понятието. Връзката между причината и сл�дствието е за­
конът,. общото отношение, на което те се подчиняват. То·ва общо· 
обективно отношение узнаваме, анализирайки конкретните причинно­
следствени връз�ш, в ·които то се проявява. 

Причинното отношение е свъразно с различна степен на разкри-­
пане същността на явленията._ Съвременната квантова механика като 
стати·стична теория описва крайните резултати на причинните взаи--· 
м-одействия посредством отношение между ,съответните вероятности. 
В из,вестен смисъл нейните закони ·са закони на явлението. Логично· 
е да' се предположи, че една нова теория на елементарните частици 
ще опише по-дълбока същно•ст на това взаимодействие, т. е. знанието· 
върви от ед'на степен на разкриване на същността към друга същ­
ностна степен. Това логическо пр,едположение не определя динамиче­
ския 1или статистичес·кия характер ,на бъдещата теория. 

Така ние стигаме до въпроса за общия характер на прич;.�нните 
СУГношения. ·Може ли въз ·о·снова на известните ни единични причинно-­
след,ствени връзки да съдим за бъдещите? Тава е главният въпрос и 
в съвременната буржоазна философия, и в индетерминистичното тъл­
куване ·на явленията в ,съвременната физика. 

В основата на �възгледа, че �причинното отношение JНяма общ. 
характер стои неразбирането на обективното отношение между ·общо­
то и единичното и във ·връзка с това на О1'ношението ,между случайно 
и необходимо. 

Единичните неща се променят, а о·бщите отношения траят. Пов­
торение на единичните явления в конкретното им м·ноогобразие е не-· 
възможно - твърди диалектическият материализъм. Обаче всяко 
единично явление съдържа ·в себе си нещо общо на вида или класа 
от явления, към който принад.JJежи. Това общо може да се прояви· 
само чрез конкретното явление. 

Всяко ·общо отношение между еднородни предмети е и необхо­
димо отношение. Дори в-секи белег (на еднородни предмети), щом е· 
общ, е и необходим. 

s В. И. Ленин, Философаки те11радки, Изд. на БКЛ, стр_ 138-139. 
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А нсяко общо отношение, именно защото е общо, е постоянно, 
·1°рае, п<УВтаря -се - т. е. то е закономерно, но rова общо отношение
се проявява в единичното, което като единично е случайно. Случайно
не защото необходимостта може да се прояви вън и независимо от
1�онк,ретниrе неща, а защото това единично е· конкретно, неповто•римо
като едини·чно и �ко не е то, общото О1J1ношение би се ,проя-вило в друго
единично.

В този ,смисъл не може да се твърди, че законите в класичес­
ката механика били необходими, а зако1ните в квантовата механика -
,случайни. Това заключеБие се прави, като се има предвид динамиче­
ският характер на едните и ·статистическият характер на другите.
Възразявай·ки против абсолютизирането на законите на класическата
механика М. Борн постя.вя въпроса: ,,Възможно ли е предсказанието
в класическата -механика?" - и отбелязва, че механи·стическият де­
-rерминизъм в общоприетия смисъл има значение само 1в абстра,ктно
математичес�ю пространство, в което точ!{ата може да бъде опреде­
.лена ·с абсоv1ютна точност. Оттук той смята, че законите на класиче­
-ската механика трябва да се формулират статистически. ,,Не въвеж,­
дането на индетерминистическото статистическо описание отлича,ва
кванто·вата механика от класичеоката механика. а друr�и черти, предп
-всичко схващането за гъстотата на вероятностите ... "4 

Тук преди всичко са смесени два въпроса: 1) По отношение Ra 
случай·ността има ли качествена разлика между законите в класиче­
-ската механика и квантовата механика?; 2) Ако тези закони са ста­
тистически, дали те са индетерминистически? (Веднага трябва да се 
отбележи, че Бор·н �разбира детерминизма в лапласовски вид и от 
наличието на случайности при появата на физЬческите закони <tТИГа 
п:о агностицизъм). 

Пои тъй наvечепите динамически закони ·Се смята, че ролята на 
случайността е сведена до нула и че тя може да се отчете. Следова­
телно, ако ние ·С точност знаем началното състояние на системата, 
може да определим състоянието и във всеки следващ етап. _Значи ли 
то'Ва, че там няма случайност? Всъшност всеки закон като обшо и 
необходимо отношение на конкретните неща се проявява чрез конкрет­
ните неща и в този смисъл чрез случайностите: ,,Необходимостта си 
пробива път чрез ·случайностите; случайността е форма на проявле­
ние на ·необходимостта". Нито един дина-мически закон в конкретното 
си проявление в обективната действителност не може да ое прояви 

. вън от случайностите, защото единичното е неповторимо, ограничено, 
ОТНО·СИТеЛНО ПОС1'0ЯННО, а общото ОТНОШение (Ленин: ,,СПОКОЙНОТО В 
явленията"), проявяващо ·се чрез него, се проя-вява винаги чрез слу­
чайности. Колкото по-сложни са явленията,· толкова в по-голяма сте­
пен единичните неща са различни и толкова в по-голяма ·степен играят 
роля случайностите. Но тези случай·ности се подчиняват на необхо­
димостта на общото отношение, те са ограничени от нея. Дори и· при 
най-простия случай - например получаването на вода - действува 
един общопричинен закон и ние знаем, че две капки ,вода навсякъде 
имат един химически ·с'Ь'Став. Но д·ве капки вода не са еднакви - те, 
най-малкоm, се различават по място и време, защото и този закон 
�е проявява чрез единичното, конкретното и в този смисъл чрез слу­
чайното. И при най-сложните явления, въпреки грамадното разнооб­
разие на единичното проявление, се проявява общ закон. 

Ако се върнем в областта на физиката установяваме, че метафи­
зическият механистическц детерминизъм не е прав не само по отно-

4 Мах Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Berlin, 1958, S. 165. 
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тение на съвременната физика, но и по отношение на класическата 
механика. като откъсва необходим·остта от случайн9стта. Всички опи­
ти за индетерминцстично тълкуване на квантовата механика се дъл­
,кат на механистично откъсване на случайfюстта от необходимостта. 
За да твърдим, че и в квантовата механика ·случайността ое подчи­
нява на някаква необходимос'r, т. е. че действуват причинни закони, 
изхождаме ат следните по-общи положения: пър,во, че всяка мате­
риащ1а частица притежава вътрешно движение, т. е. начин на дви­
жението на някакви по-·елементарни „стрщш"; второ, че въздействия­
та между телата •се предават с крайно голяма скорост - нещата 
;имат някаква траеща във времето качествена определеност; трето, 
пр·оцесите в определен смисъл са необратими. 

Въз основа на това можем да заключим, че взаимодействието . 
на елементарните частици ·С прибора се подчинява на някакви по­
,общ� закони, които не са известни. Вероятностният характер на за-· 
1юните в съвременната физика показ.ва, че в ·самата вероятност има 
нещо, което трае, т. е. че самата вероятност ·се подчинява на някакви 
закони. Вероятностният характер на законите на сървеменната физи­
:ка изразява не само ·степента на нашето познание на законите на 
микромира, но и. сложността на описваните явления. 

Разглеждането на необходимостта и случайността се прави във 
връзка с т. н. ,,случайни причини". Те съществуват, а тяхната неповто­
римост не противоречи ли на схващането, че причинното отношение 
:има общ характер? Нсяко причинно отношение се проявява чрез та­
кива неповторими причини, но като неповторими, 1,ато случайни те 
са израз 1на общото причинно отношение. 

Най-дълбокото философско основание на твъ-рдението, че при­
чинното отношение има общ характер е наличието J;Ia повтарящи се 
обекти и относителното постоя·нство 1на тези обекти. От наличието на 
еднакви в основата си относително постоянни ,обекти се определя и 
постоянството на отношението между тях. В постоянството на обектите 
и отношенията ·ние се уверяваме в практиката. Това е най-дълбокият 
смисъл· на т,върдението на Ф. EнreJic, че въпросът за причинността 
не може- да бъде разрешен вън от практиката. Това има предвид и 
В. И. Ленин, когато твърди, че категориите на диалектиката са за­
;крепена в човешкото съзнание милиарди пъти повторена практика. 

' 


