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НАУЧНА СЕСИЯ ПОСВЕТЕНА НА ТРУДА НА И. В. СТ АЛИН 
"МАРКСИЗМЪТ И ВЪПРО(:ИТЕ НА ЕЗИКОЗНАНИЕТО" 

По случай две години от обнарод
ването на труда на И. В. Сталин ,Марк
сизмът и въпросите на езикознанието", 
Философско-историческият факуJпет 
,при Университета и Отделението за 
история, философия и археология при 
БАН, организираха специална научна 
сесия. 

Сесията бе открита от Декана 
на Философско-историческия факултет 
проф. А. Бънков. 

Другарят Бънков изтъкна огромно
то методологическо значение на труда 
на И. В. Сталин по въпросите на ези
кознанието за развитието на филосо
фията и останалите науки - природни 
и обществени. 

Трудът на д'р. Сталин .Марксизмът 
и въпросите на езикознанието" ни спо-. 
могна да разкрием природата на нау
ката като·обществено явление. В свет
лината на учението на др. Сталин з11 
базата и надстройката ст.ана ясно, че 
природните науки като цяло не са 
надстройки. Установените факти и за
кони· в естествознанието не са над
стройка, нямат класов характер. Те не 
са свързани с определена ико <1омиче
ска база, с определена класа, Но есте
ствознанието като наука е свързано с 
философските възrледи;мирогледа, идео
логията на обществото, на определена 
класа. Именно тези възгледи имат над-

. строечен, класов характер. Науката не 
е следователно надкласова, тя е свър
зана с класовите борби. Тъкмо против 
буржоазната идеология науката трябва да 
води борба до пълното й изкореняване. 

Естествознанието се отличава от 
обществените науки. Последните по 
вачало са надстройки. Например, пра-, 
вото и други обществени науки са 
надстройки. Такива науки, за разлика 
от граматиката, изцяло трябва да i;e 

преустроят и. да се изградят на марк. 
сическа основа. 

Разкриване природата на науката 
като обществено явление е от голямо 
значение, защото науката служи 1ie 
само за обяснение, но и за изме•1ение 
на света, Съветската наука бе използу. 
вана за построяване на социализма, 8 
в настоящrя -период играе оrrомна 
роля в строителството на комунизма. 
Нашата родна наука, опирайки се на 
съветската наука, се използува за строи. 
телството на ико"омическите и култvр. 
ни основи на социализма. Но наvката 
не може да се използvва за строитеп. 
стnо на социализма. ако в нея има б1р
жоазни възгледи, ч,1жди на социализма 
и комунизма, Трябва да се изкоrепв 
издъно бvржоазната идеология в нау· 
ката; Построяването на социализма у 
нас изис1<ва активна борба срещу бур
жоазната идеология и нейните извра· 
щения в науката. Трудът на др. Ста
лин ни спомага да разгромим б.rrжоа 
вата .идеология в науката, която дегра 
дира науката, да премахяем вvлгариза
цията на марксизма в. науката и JII 
внедрим марксизма в различните об
ласти на научното знание. 

По-нататък про(\'. Бънков разrле41 
извършеното от преподавателите Прl 
факултета през двете години от обн 
ролването на труда на др. Сталин п 
въпросите на езикознанието. Той по 
черта, че във Философско-историчес
кия факултет е извършено немалко 
популяризиране и изучаване на то 
труд. Академик Тодор Павлов изне 
доклад пред преподавателите от всич 
висши учебнn заведения за метод 
гичсското значение на този труд, 
проф. Асен Киселинчев и други пре 

даватели - пред студентите. Написа 
се редица стаrии '3ъв • Философска 11 



Философско-научен живот 153 

• J-Ioвo Qреме" и други списания
',е,,11 'е;°;ни трудове, в които се paзrлe
JI оrд 

едица въпроси на филосоq:ията
Р18_ рлината на труда на др. Сталин.
, све:на преп_одаватели преустроиха
ft\ЯO\ преподавателска работа и. лик
.(ВОЯ'f 

аха с неверните възгледи на Н. 
JIIIA'1J

p
. Студентите проведоха теоре-

ка конференция �ърху учението 
чес

р 
Сталин за базата и надстрой-

д • . 

направеното от преподавателите за
яван'ето и внедряването на основ-

во пrобпеми на труда на др .. Сталин 
въпросите на е.ткознанието, из
яа проф. Бънков, е само първи 
eXII, първи стъпки. Трябва тепърва 
06110 да се проучат и внедрят ста-

нскйТе идеи в научно-изследовател
rа и преподавателска работа по фи
офИЯ истор� я и педагогика. Тру
на ;р. Сталин е_ цяла програма за 
110 разработване на въпросите, за
и дисципл"ините във Философско-

рическия факултет. Трябва да се 
пат творчески дискусии и обсъж-

я свободен обмен на мнения и 
'110 теоретически въпроси. В про
яа творческите .дискусии и обсъж
, на критиката и самокритиката, 
пrеодолеят враждебните на марк
възrледи и • теории', ще се пре

пътищата на всяка вулг1!ризация на 
снзма и влиянието на буржоазните 
едн върху нашата философско
на мисъл. 
кад. Сава Гановски поздрави се

от името на Председателя на 
акад. Тодор Павлов, който бе 
пятствуван да присъствува. Др. 
к11 подчерта, че Отделението за 
вя, философия и археология до
с Философско-историческия сtаобщото провеждане на Сталин

сесия, отдавайки и особено зна
за нашата научна и практическа 
и че съвместните обсъждания 

е дадат още по-добри резултати. 
Аът на великия Сталин излезе в по вrеме на все повече изостря
се противоречия между лагера риализма, реакцията и ctaшизmirera на мира, демокрацията и ыа начело с великия Съветски 
ози труд бе цяла революция в за езиI<а, но заедно с това той nринос в развитието на марквннизма и особено в марксивската философия. Тоя труд ение не само за народите на 
Съветски съюз но и· за нас с народна демокрация, з�се от цял свят ; той въоръ-

жава теоретически не само ВКП(б) и 
съветските народи, но и комунисти
ческите партии от другите страни и 
всички народи в борбата им за мир,
демокрация и социализъм. 

Трудът на И. В. Сталин има грамадно 
значение и за правилното решение ш1 
въпросите': за ролята на науката в 
развитието ·на обществото и нейното 
отношение към базата и надстройката, 
за правилното схващане въпроса за 
логиката,- за историята на философията, 
за законите на развитие на съветската 
наука, на съветската идеология, а то 
значи и за нашата наука и идеолоrи�r, 
при новите условия на нашето обше
ствено историчесI<о развитие, на на
шето соuиалистичесI<о . строителство. 

· Трудът на др. Сталин, каза акад. Га
новски, е от особено значение в нашата 
борба за преустройство на ·марксистко
ленински основи. на нашата наука, 
за окончателното изчистване на идеа
лизма, метафизиката, догматизма и схо
ластиката от нашата наука в борбата 
против остатъците на преклонение 
пред западноевропейската наука, за 
още по-здравото укрепване на бълrаро
съветската дружба и усвояване на съ
ветската наука и опит. 

* 
* * 

.,Основният дою,ад на Сталинската 
сесия бе изнесен 'от проф. Асен Кисе
линчев на тема ,J'Vlетодологическото 
значение на труда на И. В. Сталин 
.J'Vlарксизмът и въпросите на езикозна-

...11ието". Той разгледа в доклада си след
ните въпроси : всемирно-историческо
то значение на марксизма, като се из
хожда от новата формулировка на дру
гаря Сталин за марксизма като наука ; 
значението на труда на другаря Ста
лев за откриване на особеностите в 
диалектическото. развитие на нреходния 
перио:z( · в настояшата историческа об
становка и развитието на социалисти
ческото общество в СССР ; огромнот.о 
значение на теоретическите положения 
в труда на другаря Сталин за построя
ване на социалистическата база и над
стройка и, най-после, значението на 
учението на другаря Сталин за езика 
и мисленето, за развитието на марк
систко-ленинската .теория на_ позна
нието. Няма да разгледаме съдържа
нието на доклада, защото основните 
мисли в него проф. Ас. Киселинчев е 
развил в статията си на същата тема, 
която се помества в този брой на спи
санието. 
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реодоляването• на действителност
,. 'Ето зашо, разобличавайки теори
f8. а стадийното развитие на езика, · 
tr3 �талии удря не само по ненаучната 
.аР· ия на Мар, но изобщо по буржоаз
fСОР идеалистически схващания за те 
1
11 зхода на езика. 

11ро'[рудът на др. Сталин откри нова ера 
икознанието и заедно с това той 

' ез 
II 

светли и величави перспективи 
�крворчес1<ата работа както на съвет-
3' те учени, така и за нашите• научни аит 

бтниuи. 
Р'Друrарят Сталин пръв в марксическа-

,11итература даде правилно обяснение 
о
пределениена същността, произхода 

значението на развитието на езика 
особено на неговото развитие при 

1 итализма и социализма : от една 
80 

на с това се разобличава днеш
Сtfа американо-анr11ийска империали
•

кческа политика на потъпкване на
налната култура на народите и JIИ

JIИPaнe националния език на дру
иароди, срещу техния стремеж 

наложат своя език и култура на 
rи:re народи ; от друга страна 

fразкрива какви светли перспективи 
откриват за народите, за разцвета 
тяхната култура и национален език, 

каrо се освободят от капитализма, 
то имат национапна независимост 

суверенитет и тръгнат по пътя на 
иапизма, ·по пътя на взаимното 
рие и сътрудничество. Трудът на 
Сталин мобилизира всички народи на 
а срещу космополитизма и на

на:.ния нихилизъм, срещу амери-
10-аиглийската агресия и показва не

емата гибел на тая реакционна и 
ивонародна по.литика. 

И. В Сталин пръв ни разкри ро.лята на 
роnинте маси в създаването и раз

о на езика. Той разкри грешка-
• Мар в отъждествяването на наалната култура и националния 
и посочи, че езикът е форма на иалната култура. 

Трудът на др. Сталин ни,въоражава 
борба срещу бурж6азните идеали
ски теории на откъсване езика исленето, което се попдържа и от а бмгарски езиkоведи, философи J1Iолози ; той ни въоражава и то лно срещу семантическия идеа
' една от най-реакционните разости на съвременната буржоазософия. 
угарят Сталин обаче ни дава неОбrазци на творческо развитие наэиа-ленинизма, но едновременнотворчески да подходим към отвъпроси' на теорията, да умеем 

да обобщим нашия опит така, че да 
осветлява пътя на борбата на труде
щите се, да въоръжава масите на бор
ба за комунизъм. 

В своя труд др. Сталин ни даде могъ
щото средство, с помощта на което да 
държим науката в творчески подем и 
постоянно я движим напред. Това сред
ство е закон за развитието както на 

. съветската наука така и за нашата, а 
то е обме11 на мнения, свобода на 
критиката, връзката на теорията с прак- , 
тиката, които са смъртни врагове на 
доктринерството, талмудизма, схоласти
ката, каквито за съжаление все още 
има, и то не в малко размери, и в наша
та наука, затова трудът на др. Сталин 
е мощно средство за борба срещу ТИЯ' 

наши слабости и недостатыiи .. 
Въз основа на сталинските уста

новки за единството на езика и мис
ленето проф. А. Бънков подложи в
своето изказване на критика буржоаз
ните реакционни възгледи за езика и 
мисленето в буржоазната философия и 

. езикознание у нас. Той разобличи 
реакционната ремкеанска филососtия на 
проф. Д.  Михалчев, която поддържа 

. субективно-идеалистическия възглед, че

мисъл и предмет съвпадат и законите 
на логиката са закони на езика, а не. 
на мисленето. Подобно на американо
анr,ийската семантична q:и.лософия, тolt 
свежда <tормалната логика към гра
матиката; за него проблемата за исти
ната е граматическа проблема, а не 
логическа : за истина и неистина се 
говорело не за съждението, а за из
речението, което не изразявало дей
ствителността, а някакво дадено- на съ
знанието. 

Като отриqа материалистическата 
теория на отражението, проф. Д. Ми
халчев идва до крайно реакционния 
възглед, че мисленето це е обобщено 
отражение на действителността и че по
нятията и съжденията не се образу
ват. Те са готови в нашето съзнание. 
Също така, за неrо обобщаваща дей
ност на мисленето не се извършва при 
помощта на езика. С това учение за 
езика и мисленето проф .. Д. Михалчев 
защищава иманентната q:илосоq:ия на 
Ремке и агностицизма. То е в пълна 
подкрепа на религията и съвременната
империалистическа реакция. 

Проф. С. Казанджиев и проф. Ив. 
Саръилиев в трудовете си по фило
софия защищават крайно реаRционния 
възглед, че езикът не изразява адек
ватно и точно мисълта. Те поддържат 
субективно идеалистическия възглед, 
че има мислене без език. За тях· има 



156 Философско-научен живот 

интуитивно, алогично познание, което 
не може -да се изрази с дУМf!. В рс-' 
новата на познанието те поставят вя
рата и открито защищават религиоз
ния възглед за света, което е идеологи
ческо оръжие на съвременната реак
ция. 

Въз основа на сталинското учение 
за неразделната връзка на езика и 
мисленето проф. А. Бънков посочи ре
акционните възгледи в българското 
езикознание. Видяият български ези
ковед проф. Ст. Младенов има заслу
ги за установяване редица факти и 
закономерности в развитието на бъл
га р.сю•я език, но в общите· изводи в 

неговите трудове по езикознание той 
защищава религиозния възглед за про
изхода на езика и ·мисленето. Също 
така, той допуска, че има мислене без 
език, т. е. откъсва мисленето от 
езика. 

Редовният доцент Гр. Грозев в сво
ето изказване изтъкнц, че др. Сталин 
с учението си за базата и надстройка
та хвърля пълна яснота по въпроса за 
генезиса и. ролята на философските . · 
учения. Философията е важна съставка, 
елемент на надстройката. Затова, тя е 
свързана с обществената база, със 
смяната на обществения строй, с поя
вата на нови !)Ласи. В духа на сталин
ското учение за базата и надстройката, 
задачата на марксическата философия 
е, да разкрие връзката на дадени фи
лософски възгледи с икономическата 
база, с интересите на к;:асата и кла
совата борба на даден етап от нейното 
развитие. Другарят Грозев илюстрира 
тази мисъл с конкретен материал за 
развитието на английската идеалисти
ческа филолофия през 18 век. 

Трудът на др. Сталин ни предпазва ' 
от вулrаризаuия на марксизма в исто
рията на философията. Една от проя
вите на вулrдризацията при разглеж
дане и обяснение на философските 
учения е отричането на приемстве- . 
ността в развитието на · философията. 
Вулrаризаторите на марксизма отричат 
връзката на .марксическата философия 
с прогресивните, материал·истическите 
учения в миналото. Марксическата фи
лософия е преработила критически всич
ко ценно и прогресивно, което е било 
създадено в домарксовата философия. 

Накрая др. Грозев подчерта, че в 
светлината на сталинския труд изпъква 
по-ясно принuипа на партийността във 
философията. 

Философските възгледи на господ
ствуващата класа са отражение на 
<Jбществената база, на интересите на 

експлоататорската класа и слу)!(ат 
нейните интереси. Затова в класов� 
общество философията има класа!!(). 
партиен характер. 

Др. Живко Ошавков се спря в CI!(). 
ето изказване на въпроса за отцосн. телната самостоятелност и nриемствс.ността в развитието на ицео,10rичес. 
ките съставки на надстройката. 

Той изтъкна, че от установката 11 
класиuите на марксизма-ленинизма }

, ' ,енадстройката е продукт на една eno�a 
в продължение на която живее и деn: 
ствува дадена .икономическа база и чеза�дно с ликвидирането и изчезванетона базата се ликвиди_ра и изчезва н надстройката, - от тази установка съв.
сем не следва, че старата н11дстро�ка 

. изчезва безследно и че новата над. 
стройка се ражда на пусто място, беэ 
абсолютно никаква връзка с старата 
надстройка и дори със старите над. 
стройки над миналите икономически 
бази. Всъшност п_ри изграждането на 
нов.ата надстройка се изnолзув;,т из. 
вестни елементи от старата надстройка 
които служат като rrадивен �1атеrиал: 
И това е в пълно съгласие каюо с 
новия труд на др. Сталин, така и с 
диалектическото ·разбиране на Ьтрица
нието на старото от новото в разви. 
тието. В такъв смисъл именно клас11. 
ците на марксизма-ленинизма говорят 
за известна относителна самостойност 
и за приемственост в развитието на 
надстройките. 

Когато говорим за приемственост 
в развитието на идеолоrическюе със· 
тавки на надстррйката, това не трябва 
да се разбира в смисъл, че развитието 
на новата идеология от старата идео
логия се извършва като· прост коли
чествен растеж, като проста филиация 
на идеи. Всъщност при преминаване· 
то от _идеологическата съставка на ста· 
рата надстrойка към идеологическата 
съставка на новата надстройка се из· 
ВЪfШВа качествено изменение чрез скок, 
чрез революция, т. е. извършва се пре
минаване от едно качество към дрпо 
качество, като определяша роля, пrи 
това качествено изменение, играе каче· 
ственото изменение на икономичеtката 
база. В този смисъл ние казваме, че 
във всяка област на идеологията се из· 
вършват революции, които са състав11а 
част от социалните революции, обхва 
щаши и революциите в икономическата 
и ,политическата области. 

По-нататък дr. Ошав.ков се спря 11 
въпроса за качестве11ата разлика ме
жду приемствеността в развит:v.ето " 
идеологическите съставки на надстроn 
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на класовите обществено-иконо
ески формации и приемствеността 

q появата и развитието на идеоло
"еските съставки на социалистичес
ч 11адстройка. Понеже икономичес
: бази, господствуващц в класовите 
ествено-икономически формации са 
сови, тъй като са изградени върху 

�063;а 11а частната собственост върху 
9ствата за производство, върху ос

рата 11а експлоатацията на човеl( от 
ска, то между надстройките над
11 класови икономически бази, освен 
088ите различия, съществуват и мно
о6ШИ черти и поради това между 
и надстройки има много по-голяма
00.пряка птшемственост, отколкото
дv тях и надстройката над соuиа
�iческата икономическа база, която 

11Зrrадена върху основата на обще
ната собственост върху средствата 

рроизводствотп, където е изключена 
каква експлоатация на човек от чо

и поради това кQренно· се раз11и
от всички класови икономически 

Тук др. Ошавков се спря на бор
на Ленин и 'Сталин срещу всички 

които имат метафизическо, нихи
�но отношение към културното н·а-

ство, както и срещу онези, които не 
т коренната качествена разлика 
социалистическата култура и до
истическат11 кvлтура. 
края .на своето изказване др. 

ков разгледа въпроса за значението 
збирането на класиците на марк
-11еиииизма за относителната са
йио ·т и за приемствеността в 
нето на идеологическите състав
надстройката за изграждането и 
нето на идеологическата състав
социалистическата надстройка в 
а страна. .Българската комуни
ка партия - каза др. Ошавков -
оводи НеОТ!fЛОННО от това раз
в своята практическа дейност 
ждането на .социалистическата 

llкa в нашата страна. Беэсмърт-
чител и вожд на нашия народ 

Димитров и неговият достоен 
др. Вълко Червенков ни 

имаме правилно отношение 
урното наследство от минало
о и сnециал'Но към културн010
во на нашия народ•. 

* * 

• д�митър Ангелов изнесе
а тема • Трудът на др. Сталин
а�ът и въпросите на езико-

знанието• и българската историческа 
наука•. 

Изхождайки от теоретичесюпе поло
жения на др. Сталин за взривния и 
невзривния- характер на развитието, 
за базата и надстройката и други, той 
дава интересно и ново обяснение на 
редица основни проблеми, главно 
из историята на Средновековна Бъл
гария. От положението на др. Сталин, 
че взривното . развитие е характерно. 
за общества с антаrонистически класи, 
става ясно, казва Д. Ангелов, че· пре- · 
ходът от един строй към друг не мо
же да се извърши без революция. То
зи възглед разобличава буржоазното. 
схващане, че през VI-VJI век разви
тието на населението на нашите земи 
е стана.ло еволюционно. Всъщност 
през това време се е извъrшила со
циална революция, която ликвидирва 
rосподствуо�щите тогава робовладелски 
отношения и създава феодални отно
шения. 

Учението на др. Сталин за базата 
.и надстройката предпаз�а българските 
историци от икономическия материа
лизъм, особено при разглеждане е по
хата на българското възраждане. При 
разглеждане на тези въпроси се от
деля твърде много място на стопан
ските фактори, данните за развитието. 
на производството (за развитието на 
производитетште сили), без да с·е го
вори достатъчно за моменти от базисен. 
и надстрое�ен характер. 

От голямо значение за българските 
историци е и положението на др. Ста
лин за действената ·роля на надстрой
ката, за нейната активна служба за 
укрепване и затвърдяване на базата. 
Ръководейки се от сталинските ука-. 
запия, българските историци трябва с 

· още по-голяма задълбоченост да про
учат ролята на идеите, ·На държавата, 
правото, литературата и изкуството
през всички периоди на българската
история. Особено BIJЖHO е да се раз
гледа ролята и значението на надстрой-·
ките в социалистическото общество,
при създаване:rо на социалистическата
база. С това ще се свърже най-тяснО'
теорията с практиката ..

Теоретическото положение на др.
Сталин, че надстройката се поражда 
от базата и че тя следва след нея
хвърля светлина върху сложния и тру
ден въпрос за периодизацията на бъл· ·  
гарската история. Погрешно би било·

. да се поддържа, че феодализмът в Бъл
гария се създ11ва едва през средата на.
Х век, когато вече имаме твърдо уста
новени феодални производствени отно-
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шения и феодална идеология. В слу� 
чая ние не трябва да се ориентираме 
<>Т надстройката, която се явява по
късно, а от базата, която е неин съз·
дател. Затова трябва да приемем, че 
феодалният строй е налице през втората 
половина на IX век, когато има ·вече 
зависим� се'ляни, ангарии� едри земе
владелци и други. 

Проф. Д. Ангелов разгледа и 
спора на българските . историци за 
началото на новата българска история, 
за прехода от · средновековната към 
новата история, по точно, към коя епоха 
да се отнесе въз.раждането в светлината 
на труда на др. Сталин, че създаването 
на новата база още не означава, 
че тя е завършена; новата база се 
оформя тепърва от въздействието на 
надстройката. Следователно новата _ба
за, с която се занимава новата исто
рия, трябва да я · търсим по-рано. 

• В заключение, добави проф. Д. Ан
гелов, може да. се каже следното : тру
дът на др. Сталин помогна решително 
на нашата историческа -.наука да се 
избави от някои увлечения, по които 
до известна степен я насочи и можеше 
още повече да я подхлъзне вулгарно
марксическото учение на Мар и него
.вата школа. Същевременно, с гениал
ните установки за базата и надстрой
ката, за взривния и невзр,шния скок, 
др. Сталин даде въз'1ожност на бъл
гарск11те историци да се замислят 
върху редица проблеми, които бяха 
неправилно обяснявани, начерта им една 
теоретическа програма, жизнено с�ър

·зана не само с теоретическите им за
нимания, но и с тяхната обществена дей
ност, със зад11чата им на борци на идео
логическия фронт срещу буржоазни из
вращения и тероии. Гениалното произве
дение на др. Сталин дава ново, бле-.
-стящо оръжие· на нсучно-изследовател
ска методология, посочва на историци
те пътя към конкретно, живо J:!ЗСлед
ване, въз основа на действителен ма
-териал, а не въз основа на мъртви

· схеми, предпазва ги от пуста социоло
гизация и шаблон и заедно с това - от
{)езсъдържателен емпиризъм•.· 

По доклада на др. Ангелов се из
казаха: проф. Хр. Гандев, nроФ. Хр.
Данов и други.

Проф. ·Хр. Гандев обърна внимание,
че философските работници трябва да
водят разобличителна борба· против
десните социалисти и титовци, които
извращават основните мисли на класи
ците и особенно на др. Сталин и се
препоръчват за .марксисти•. Трябва
безпощадна борба да се води с фи-

лософските фалшификации на имnер�. 
алистическата реакция. 

По-нататък др. Гандев показа 311 чението на учението на 'др. Ста1111 а.
за обратното въздействие на надстро:· 
ката върху базата, за изясняване р011 • 
та на създаващата се буржоазна иде�
лоrия през периода на българсl(оt 
възраждане. Той има предвид· pol!Jt/ 
на училището, просветата и образова� 
нието за изграждане на буржоазнит 
отношения и за борбата за освобо)l(де� 
нието·ни от турското иго.· От rледи. щето на сталиновия труд по въпросите 
на езикознанието може. да се разrле)/(Да 
значението на революционн�та npona. 
ганда на Левски и други революционерч 
и дейци от епохата на възраждане10 

Изясняването на тези въпроси rц� 
осветли особеностите на бълrарскот� 
възраждан� класовата борба през тази 
епоха и други въпроси . 

В своето из.казване на Сталинската 
сесия проф. Хр. Данов набеляза, от 
една страна, отзвуuите на rениапния 
труд на др. Сталин .Марксизмът и въ. 
просите на езикознанието" на античния 
сектор в Съветския съюз, а от друга
посочи конкретно как той самия е при 
ложил при своята научно-изследователск 
дейност редица установки на др. Сталн 

Проф. Данов посочи как той, при 
лагайки положението на др. Сталин 
характера щ1 Александровата империя 
е· успял да изясни редица моменти 
историческото развитие на днешнит
български земи през IV, Ill и II ве 
пр. н .. е. На ръка с указанието на др 
Стали11 става много по-ясен процесъ 
на ·разпадането на Александровата им 
перия, както и мноrоплеменният с 
став на Одринското царство в древн 
Тракия. 

Освен това, Данов посочи как ръ 
ководейки се от указанията на др. Ста 
лин, е могъл да установи социалнот 
положение на някои досега неизспе• 
вани ка:rегории зависими или попуза 
висими селяни в древна Тракия. 

* * 

Третият доклад се изнесе от преп 
давателя по педагогика - др. Ива 
Кътов - на тема: .Възпитанието ка 
обществено явление в светлината н 
труда на И. В. Сталин- .Марксизмът 
въпросите на езикознанието•. 

В светлината· на сталинското уч 

ние за базата и надстройката др. Кът 
в доклада си разгледа възпитанието 
педагогическата наука като съставка 8 
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ствената надстройка. Той направи
J< преглед на всички обществено.-
11чески <j:ормации и установи, че 

0
"'81111ето .13ъв всички общества е

"�вало обществената база � че
анието в класовото общество

111' е имало класов характер. Въз 
rи на изказванията на Маркс, 
с и Ленин и специално труда на 

С алин по въпросите на езикозна-т др. Кътов подчертава, че въз
, ето не е свързано непосред-11� с производството, а с базата.
квидирането на старата база се 
ира и свързаноrо с него възпи
със създаването на нова база 

дава и съответно на нея възпи
В развитието -на човешкото 

' 80 има толкова различни систе
а възпитанието, колкото общt
о-икономически форw,ации. Това ни 
IJ1,IIRO основание, каза др. Кътов, 
есем възпитанието към надстро
явления. Този възглед се под
ава и от факта, че възпитани-

rласовото общество � било кла
fосподствуващите. класи са съз

съзнателно такова възпитание, 
да им СJ1ужи като оръдие за 
не на тяхното господство. 
порният факт, че части от обра-
ното съдържание преминава от 

общество към новото, осо
нията взети от физиката, хи

математиката и други области 
твознанието, · още не говори, 

итанието не е надстройка. Об
ето като цяло, неговото oc

upo, е надстройка и затова се 
ааедно с изменението на старата 

на база. Образователното съ-
е във всяка епоха се подбира 
u се даде на младежта опре-
идей,ю-политическа насока, 

мироглед. След Девети сеп-
1944 г. у нас станаха коренни 

. Изхвърли се от учебните · 
ре11Иrиозното обучение, пре

се програмите по всички 
с оглед да се дадат на де
истемни, задълбочени, истинни познания, необходими за 

ческото строителство. Всич-
DОказва, че възпитанието има 

ти на надстройката. 
ят Кътов също причислява еската наука към. надстрой

та теза е правилна. Но ар
а му бе недостатъчна, до-
а неправилна. Науките се 

: естествознание и· обще
ки. Естествознанието не е 
• во има надстроечни елемен-

ти, доколкото е свързано с мироглеца, 
·идеологията на една или друга класа.Това
е вярно. Но за него всички обществе
ни · науки били надстройки и оттук 
следва, че и педагогията е надстройка. 
Срещу това могат да се направят се
риозни възражения. Например грама
тиката като наука, взета като цяло, не 
е надстройка. Граматическите закони и 
правила не са надстройки. Те са. ед
накви за различните класи и не изчез
ват с изчезването на дадена обществе
на база. Следователно вярно е това, че 
педагогията е надстройка, но не е вяр
но, че всички обществени науки са 
надстройки. 

Надстройката се поражда от база
та, но тя играе активна роля за ликви
дирането на старата обществена база и 
създаването на нова. При социалисти
ческото общество ролята на надстрой
ката неимоверно нараства. Затова ко
мунистическото възпитаниР. като съ
ставна част на надстройката играе 
огромна роля за строителството на 
со'!иализма. Нашето народно училище, 
което осъществява целите и за.11.ачите 
на комунистическото възпитание, играе 
оrроына роля за построяване на со
циализма в нашата страна. Но затова е 
необходимо учителите да усвояват по
задълбочено марксизма-ленинизма, да 
изкореняват остатъците от буржоазния 
морал сред младежта. 

Във връзка с доклада на Ив. Къ

тов върху възпитанието като надстрой
ка се изказаха редовният доцент Най
ден Чакъров и проф. Генчо Пирьов. 

Др. Н. Чакъров подчерта, че ге
ниалният труд на И. В. Сталин по въ
просите на езикознанието ни спомогна 
да схванем възпитанието и педаrоrи- . 
ческите възгледи на дадена епоха като 
надстройка на .• икономическия строй 
на обществото в даден етап на негово
то развитие". Това означава, че възпи
:rанието и педагогическите възгледи 
могат да се разберат във връзка с ико-

. номическия строй и останалите над
стройк)'!. 

По-нататък др. Н. Чакъров подчер
та активната роля на възпитанието и 
педагогическата теория като надстрой
ка за укрепване на обществената ба
за. В класовото общество ексшюата
торската класа използува възпитанието. 
и образованието аа оправдаване на 
съществуващи икономически отноше
ния. Според Н. Чакъров развитието на 
възпитанието в класовото общество 
става по взривен път, старата система 
на възпитание се .събаря и се създава , 
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нова при прехода от една обществено
икономическа формация към друга. 

Новият труд на др. Сталин ни спо
мага да се ·предпазим и изкореним 
всяка вулгаризация в областта на исто
рията на педагогиката и българското 
образование. 

Проф. Генчо Пирьов направи изво
ди от труда на др. Сталин 110 въпро
сите на 'езикознанието главно за педа
гогическата и детската психология. 

Едно от основните методологически 
положения на новия ·труд на др. Ста
лин е това, че нещата трябва да се 

. разглеждат не само в техните общи 
страни, но и в техните специфични 
особености. В светлината на това ста
.чинско положение, каза др. Пирьов, 
ние можем да разкрием важни страни 
на възпитанието 1<ато общесt!Jено яв
ление и на педагогиката като наука. 
Една от най-съществените особености 
на възпитанието е това, че при него 
действуват н� само обществените за
кономерности,. но и психо-физиологи
ческите закономерности. Биологически
те закономерности не са откъснати от 
обществените. Ръководно място имат 
обществените закономерности. Педаго
гиката, поставена върху павловсI<и ос
нови, премахва привидното противоре
чие --между социалните и биологически 
закономерности. Павлов по бдестящ 
начин е доказал, че развитието на ГJ1ав
ния мозък се осъществява във взаимо
действието между организма и средата. 
Оттук е видно основното значение на 
проблема за развитието и неговата по
особена постановка в педагогиката. 
Павловското учение и неговото значе
ние за педагогиката може да се разбе
ре само в светлината на гениалните 
трудове на др. Сталин ,За диалекти
ческия и историческия материализъм" 
и "Марсизмът и въпросите на езико
знанието". 

Според проф. Г. Пирьов, развитие
то у детето се извършва невзривно ;' 
то се явява в резултат на продължи
телно натрупване на елементи на но
вото качество и отмиране на елементи 
от старото качество. При това, старо
то качество не се унищожава, а се 
преустройва на нов етап. Появата на 
втората сигнална система, речта и аб
страктното мислене,. е резулт,ат от на
трупването на много мозъчни връзки 

под въздействието на средата. Гl
та на втората сигнална систе/\f 0

. унищожава първата, която .добива а kпо-съвършен, човешки вид; благо ние ,действието на втората сиг:3
система. а� 

Освен това, ,проф. Г. Пирьов ви важен извод за педагогика�: 
детската психология от cтsin11110учение за ·единството на езика 11сленето. Без неразделната връзкаезика и мисленето не може да 
възпитание и обучение. Без един 
то на езика и мисленето не е възм 
но предаването опита на миналите 
каления на новото поколение, не 
гат да се образуват и предадат »а 
ните понятия, въэrnедите на възраст 
те поколен11я и т. н. Отклонение 
единството на езика и мис1 енето 11 ме при предаването на вербаnни 3 ния, без те да се свързват с iroнk 
но реално съдържание. Това в с 
ност е формализмът в обучението. т 
дът на .rip. Сталин ни дава възможн 
да разберем и да водим борба с � 
мализма в обучението и педагоrиk 

Поради ограниченото време не 
жаха да направят своите изказва 
на Сталинската сесия др. Добрин ' 
сов по въпросите на логиката, др. 
ба Кумбелиева за възгледите на д 
тър Г,лагоев за базата и надстроn 
в светлината на сталиновото vче 
др. Христо Николов по въпрос.ите 
дидактиката · и други. Те преда 
писменно своите изказвания, които 
бъдат включени в сборника на Фа 
тета, който ще се издаде по сл

две години от обнародването на тр
на др.- Сталин по въпросите на ез 
знанието. 

Проведената Сталинска сесия 
Философско-историческия факултс 
Отделението за История, .философ 
археология при БАН изигра по.1 
телна роля за още по-задълбоче 
изучаване на новия труд.на др. Ст 
и внедряването на неговите оси 
теоретически положения в наvчн 
слецователската и учебно-пrепода 
ската работа на нашите научни ra 
ниriи. Тази сесия постави нови въп 
пред тях за понататъшно изследва 
проучване, тя даде тласък за под 
ване на нивото на тяхната научна 11 
подавателсiш работа. 


