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'ИВАННА, АПОСТОЛОВА

ОБСЪЖДАНЕТО НА КНИГАТА НА ПРОФ. АСЕН КИСЕЛИНЧЕВ
,,ВЪПРОСИ НА ПСИХОЛОГИЯТА В СВЕТЛИНАТА НА ТРУ ДО
ВЕТЕ НА И. В. СТ АЛИН ПО ВЪПРОСИТЕ НА ЕЗИКОЗНА-НИЕТО И УЧЕНИЕТО НА И. П. П

АВЛОВ" 
. 

. 

По почин на· Института по философия при Българската акадеыия нанауките в края на септември и първа,;.� половина на октомври 1952 г. бе 
пр/Jведено обсъждане на книгата "Въпроси на психологията в светлината натрудовете на И. В. Сталин по въпросите на езикознанието· и учението наИ. П. Павлов" от проф. Асен Киселинчев - член-кореспондент на БАН. Обсъждането мина при голям интерес. Присъствуваха и взеха участие много научни работници, професори от Университета, физиолози и психиатри отМедицинската академия. 
· Книгата на проф. Асен Киселинчевразr лежда основните въпроси на· психологията - ·за предмета на психологията, за обективния метод в психологията, материалистическото учение засъзнанието, въпросите за дейността наанализаторите (усещане и възприятие),за паметта, мисленето и езика, материалистическото учение за чувствата,за волята, за темперамента и характера

в светлината на труда на И. В. Сталинпо въпросите на езикознанието и учението на И. П. Павлов. Изказалите седругари - акад. Тодор Павлов, акад.Михаил Димитров, акад. Цветан Кристанов, проф. Ангел Бънков, проф. Димитър Ошанин, проф. Георги Узунов,проф. Генчо Пирьов, проф. ДрагомирМатеев, доц. Живко Ошавков, НиколайИрибаджаков, д-р Емануил Шаранков,. д-р Вяра Бакалска, д·р Константин Заимов, Димитър Неов, д-р Атанас Райнов, Ленко Антонов, Величко Йотови други·- направиха анализ на· книгатана проф. Киселинчев, като се спряха ивърху основните положения на Павловското учение и значението му запсихологията. 
В своите изказвания другарите подчертаха значението на разглежданиятруд като .значителна заслуга на проф. Ас. Киселинчев и значителен факт на·· нашия общ философски и научен фронт•(Т. Павлов). Академик М. Димитров отбеляза, че обсъжданият труд е сериозенпринос в нашата психологическа .iштература. Подобни изказвания направиха.и проф. Г. Пирьов, проф. Др. Матеев,

акад. Uв. Кристанов и др. ДругарятН. Ирибаджаков подчерта в своето изказване, че книгата на др. Ас. Киселинчев представлява интерес не само занаучните работници в областта на физиологията и психологията, учителите и студентите, но и за широките кръгове на нашата интелигенция. Въпросите, които повдига книгата, каза той,още не са разрешени в Съветския Съюз. Тъкмо за това този- труд представлява голям интерес. Подчерта се също такаот изказалите се, че трудът на проф. Ас.Киселинчев обединява и подрежда пръснатите в различните произведения наИ. П. Павлов схващания по отделнитевъпроси на психологията и се явявапръв опит у нас да бъдат обхванатицялостно проблемите на психологиятав светлината на Павловското учение,изложено общо взето правилно от автора на обсъждания труд. 
Наред с това обаче бяха посочении редица грешки, слабости и празнотив книгата на проф. Ас. Киселинчев.Във връзка с въпроса за партийносттаак'ад. Т. Павлов и Н. Ирибаджаков критикуваха автора за • географско схващане" на партийността, според коетона Запад има само идеализъм, а наИзток -материализъм. Акад. Т. ПаJJловотбеляза, че на Запад, въпреки че имаи имаше (особено когато буржоазиятабеше прогресивна класа) опити за разработване психологията на материалисти,ческа основа, материалистическата тенденция никога не е била господствуваща,а господствуваща тенденция в западнобуржоазната психология, особено в епохата на империализма и пролетарскитереволюции, стана и все повече ставатъкмо противо_положната, т. е. идеалистическата, субективистическа и агностическа тенденция. При това материализмът на Запад се различава от материализма на Сеченов, Чернишевски иИ. П. Павлов, който е по-nоследователен,по-прогресивно-действен и по-диа;rектически от тоя на Запад, а след огромното развитие на науката в СъветскияСъюз съвсем не могат да се слагат,така да се каже, на една дъска съветската психология и физиология с дне-
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шната (пък • и ' някогашна) буржоазнафизиология и психология, в които господствуващо е идеалистическото направление или в най-добрия случай сестига до вулгарен биологизъм. Въпрекитова обаче в книгата е трябвало да сеотбележат материалисти·ческите елементи и в западноевропейската психология.

дението. Но болшинството от изказалитесе, особено акад. Т. Павлов и Г. Пирьов,решително отхвърлиха този метод.
Във връзка с това проф. Ас. Киселинчев в своя отговор заяви : "Трябваясно да се подчертае, че един субсктив;:н метод, какъвто е самонаблюдението, не е и не може да бъде методна наука. Субективният метод не само,не е самостоятелен и единствен методна психоJ1оrията, но той изобщо не е научен метод. Ето защо не съм съ-гласен с другарите невролози, че 1),lмонаблюдението може и трябва да останекато метод на психологията и психопатологията." 

В своето заклJQчително слово проф.Ас. КисеJ1инчев отбеляза, че той несхваща понятието партийност като ,географско понятие", но призна, че не еизтъкнаJ1 материалистическите еJ1ементив западноевропейската психология; чеизобщо при разглеждането на отделнитевъпроси в неговата книга би грабвалода се засиJ1и партийността и да бъдатподJ1ожени на критика идеалистическитевъзгледи и на българските ф11лософи ипсихолози. 
А1ного от изказалите се другари -особено акад. Т. Павлов - изтъкнахакато недостатък на книгата на проф.Киселинчев, че в нея не е изяснен въпросът за предмета на психологията.Академик Т. Пав,1ов определи психологията като наука за висµ�ата нервна дейност на животните и човека. ·И. П. Павлов учеше - отбеляза акад.Т. Павлов, - че онова, което ние наричаме висша нервна дейност па жи- ·вотните и човека, и онова, което ниеозначаваме с думата психична и съзнателна дейност на животните и човека -това е всъщност една и съща материална, но висша, своеобразна качествено - нова форма на движението наорганичната материя, взета на даденастепен от нейното развитие и при дадена обективно-реална среда и . обективно-реално взаимодействие между тях(животните и човека) и тази среда.

Като недостатък на книгата се посочи и това, че в нея не е разработендостатъчно въпросът за втората сигналнасистема, обстоятелство, което бе посочено и от самия автор още във встъпителното му слово. В редица изказвания бе посочено, че в книгата съще-ствуват някои неясни и неточни формулировки, като например тия за раз-личните степени на условния рефлекс 
·ат втората сигнална система, за опре-делението на асоциацията, за опреде-лението на чувството като отношение
(за което авторът бе критикуван от
акад. Т. Павлов и_акад. М. Димитров)-.за взаимоотношението . между условенрефлекс и временна връзка и пр. 

·проф. Ас Киселинчев прие критиката на акад. Т. Пщ�лов, проф. Г. Узу
нов и акад. М. Димитров, че в книгата
трябваше да се даде повече проблем
нает или, по-точно, да се посочи пер
спектива при обсъждането на въпроси
те на психологията и учението на И. 
П. Павлов. 

Във встъпителното си слово проф. Ас. 
Киселинчев посочи и друга слабост в
своята книга, която бе отбелязана по
късно от някои другари, а именно, че
не е разработен достатъчно въпросът за основ&ите закономерности на психи-ката и съзнанието въобще и психиката
и съзнанието на човека в социалисти
ческото общество като резултат от
неговия целокупен живот. 

Въпросът за предмета на психологията бе основен въпрос на обсъждането. По него се изказваха почти всички другари, повечето от които по начало се <::ъгJ1асиха със становището, развитр в книгата, а именно, че психологията и _физиологията не се слив.ат, асе развиват в неразривна връзка. Допълно единство по този въпрос обаче не се достигна. Проф. Ас. Киселинчевприе, че в- книгата не. е изяснен напълно въпросът за предмета на психологията. 
Другарите критикуваха проф. Ас.Киселинчев, че не е разработил достатъчно и въпроса за методите на психологията._ Академик М. Димитров ид-р К. Заимов смятат, че не трябва дасе отказваме от метода на самонаблю-

Авторът на книгата не се съгласи с
критичните бележки на изказалите се
другари по някои основни въпроси. Тойне прие критиката на акад. Т. Павлови някои други другари, че отричал своеобразието на психическите процеси и
явления, доколкотр подчертавал мисълта за сливането на психичното и фи
зиологичното, на субективно с обективно. Проф. Ас. Киселинчев поддържа,
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че психиката представлява висша нерв
на дейност, която има свои специфичВ11 особености в сравнение с низшата нервна дейност и още повече в сравнение с другите физиологически процеси. Авторът не се съгласи също така и с твърдението на акад. Т. Павлов и на Величко Йотов, че у животните 
имало съзнание •• Вярно е, че у �ивотните има психика - заяви той, - но оттук съвсем не следва, че те имат и съзнание", като подчерта по-нататък, че съзнанието като висша ·форма на висшата нервна или психична дейност е продукт на обществото, на труда и на езика, на втората сигнална система. В заключителното си слово проф. Ас. Киселинчев набеляза принципни различия между него и някои от изказалите се във връзка с учението на И., П. Павлов другари по въпроса за сливанеУО на психичното с физиологичното, на субективното с обективното. По въпроса за отношението между психологията и физиологията, който въпрос бе найживо обсъждан, някои · другари - например др. Ленко Антонов - застъпим схващането, че психологията трябва да се стопи във физиологията на висшата нервна дейност, което схващане бе отхвърлено. 

Най-важният резултат от обсъждане
то 1111 книгата е широкото разглеждане 

Философска мисъл 

на основните положения на Павловското учение и въпросите на психологията в светлината на това учение, което без съмнение има голямо значение за понататъшната разработка на марксическата психология и философия у нас. 
След като изтъкна, че проф. Ас. Киселинчев има безспорно заслуга, че излезе със своята много навременна книга, в която постави редица въпроси 

из областта на нашата психологиче�;ка 
и педагогическа наука и практика, както 
и на нашето социалистическо строител
ство ; че той е един от малцината на
учни работници у нас, които живо се 
отзовават на теоретическите и практи
ски нужди на нашето общество и вре
ме, следвайки отблизо съветската науч
на и практическа мисъл и. правейки 
усилия д' я усвоят и прилагат твор
чески при нащите конкретни условия, 
акад. Т. Павлов завърши своето заклю
чително слово с пожелание към автора 
да поработи още върху своята книга, 
да я освободи от ненужния цитатен и 
друг баласт, да й придащ: дълбоко 
проблемен и същевременно остро поли
тически характер, за да ни даде в след
ващото и издание един философски и 
психологически труд, който действител
но ще бъде крупен и ценен принос в 
нашата марксистко-ленинска филосоФ
ска и психологическа л11тература.
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