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Напоследък в марксистката философска литература като отго­
,вор на крупните успехи на естествознанието започнаха все по-често 
.да се появяват изследвания на една или друга категория във връзка 
.с едни или други успехи на естествознанието. 

Това предполага, че в резултат на взаимодействието на фило­
софията с естествознанието се ревизират, както отбелязва Ленин, 
едни или други нейни положения, т. е. че нейните понятия се про­

менят. 1 

Тази промяна преди всичко се извършва само тогава, когато 
·естествознанието е открило явление, белезите на което като кон­
кретно явление не могат да се поберат в известното вече общо. от­
ношение, т. е. те са проявление на друго толкова общо отношение,
неизвестно досега. Основните закони на диалектиката бяха форму­
лирани от Хегел именно като обобщение на успехите на естество­
·знанието. И затова Енгелс писа, че материализмът мени своите фор­
ми с всеки крупен успех на естествознанието. Обаче такива крупни
успехи в естествознанието се делят един от друг с епохи. Незави­
.симо от това, че темповете, с които се разнива науката, прогресивно
се менят, откритията през последните години не налагат необходи­
мостта от някакво друго, не диалектическо обобщение на явленията.

С това се обяснява положението, че при работа с основните ка­
тегории на марксистката диалектика „Логика" на Х:егел, ,,Диалек­
·тика на природата" на Енгелс и „Философски тетрадки" на Ленин
очертават сигурните граници, от които естествознанието не ни е при­
нудило да излезем.

Заедно с това откритията в частните науки вече значително по­
активно и по-често налагат по-точно дефиниране на философските
категории при разширяване обема на знанията. Например открития­
та в квантовата механика не отрекоха не само марксисткото, но и
класическото понятие за причина (в неговата най-обща форма А е

· причина за Б), както често се твърди. Тези факти поискаха уточня­
ване на схващанията за причинност преди всичко с изясняване съ­
държащия се в нея термин „пораждане". Проблемата се сведе не до
,отричане на положението, че причината поражда следствието, а щ>
изясняване на това, ,,какво значи пораждане". Опитите логически да
се изясни този въпрос доведоха у някои автори до свързването на
понятието „причина" с понятието „вероятност", т. е. до по-задълбо-

l Вж. В. И. Лен и,н, Съч., т. 14, ·стр. 262-263.
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чено дефиниране на съдържанието на понятието в определените· 
граници. Оказа се, че това уточняване на понятието „причина" има' 
значение за по-пълно обяснение на явленията не само във физи­
ката, а и в биологията, и в социологията. 

Новаторство обаче може да става само ако фактите налагат 
това и ако предложеното уточняване не променя общия характер' 
на дефинираното понятие. 

Изменението на категориите на философията може да .става и 
t;рез разкриване еднаквост в обема и съдържанието на някои от 
тях, когато се изследва отношението им. (Трудно е например опре­
делено да се разграничи „общо" от „необходимо".) 

С все по-голяма настойчИ1в,осr учените в областта на физиката, хими,ята, био­
.1оrията постав·ят изисквания към · катеrориите ,качес'!'во, .количество, мя.р,а, скок. 
Тези изисквания се конкреrизи.р.ат в задач,ата да ,се формул111ра rколwчествено-ка·· 
чественият преход. а формулирювк,ата да бъде общ заIЮн за качес11вените пре-­
хо,ди. Има вече отдел1ни обобщения на някои конкретни -качествени ,преходи, ка­
то : верижните реакции, фазовите ,преходи, атомните превр1:1ща1ния. Обаче обща, 
теория, която д.а 06х1ване тези отделни обобщения ка11() частен сл.учай, ня.ма. Към 
фо,рмули1рането на такава обща теория им,а два път.я : от общот,о към частно-то, 
т. е. от за�кона ,за 111ремина,В1анет,о ,на КJ()IJ]Ичество в качество да се извед-ат частните­
сл_у:ч.аи ; от ·тези частни случаи :да се изведе ф()р,мулцровката на една обща ( фи­
лософска) теория за к,а,чесrвеиите преходи. 

Изисюванията 1 къ,м ед1на .r,а1К1ава теория ,са : а) да се nосоч,ат един или ня­
КОЛ'КО призн,ака, по които да ,се определи скокът ; б) да се обобщат тези nризна·­
ци и да се стигне д,о, универсален показател; в) да се из·сл.едва облас-г-га на при­
ложимост на този пок,азател да.ли може да се доrк.аже, че той има абсо-лютно, 
значение (в теорията эа фазови:rе 111реходи такова значение има фазовата nо­
'Върхност) ; r) да •се докаже даЛ,и ·спон'!'анното изменение има няк:аrк:ва Пiривиле· 
rи:!)ована посока ; д) да се придаде евентуалн•о математическа форма на това. 
обобще11ие_ 

В отделния случай на фавовите п,реходи положението е следноl'о : задачата· 
·е била д,а ,се докаже кога им:а-ме качествен преход от �водни ,пари в капчици, т. е .. 
. кюга се появява ·но,в,ата фаза - капка. 2 АКJо има,ме една к:амер,а с водни пари,. 
ние .11южем при определено насищане с просто ок,о да коисrатир,аме к·оrа се поя­
вя,ват -капки. А!ко обаче н,аблю.1.аваме с микроскоп, уст.аi-ювява,ме, че капки се· 
ПQявяват ,мн,оrо преди времето, кIО1гато сме конс:гати�рали това, набл.юдаJВ.айки с­
просто око. Вървейки по този път, бихме могли да стигнем д,о моле:кулат.а на, 
ВtОдата. Но ед:на молекула !Не е капк;�. Ясн,о, че този път ,е !Ненадежден и може· 
да доведе до субекти,визъм. Поради ·то,в,а се е търсило обекти�вен критерий за
скока. Такъ1В .критерий от1<1рива Гибс. Новото, скокът е 1п10ява:га н·а фазовата· 
повърхност като нов .структурен елемент. Тази rраница е абсолютна, а�юо я ,раз­
rлежда�1е при достатъчно 1м,ал1К() приблИJжение - -без да вземаме пред 1вид м,оле­
ку,ли;т-е. (Този критерий има известна ограниченост, ,чието р,азrлвждане тук не· 
предст,а,t .лява интерес). Интересно е обаче, че Френкел създава .модел 1На атом1ното· 
ядро по nо_д:обие на .капка и о н;алwчието на „фазова повърхио·ст" се оnнтв,а да, 
обя:сни няко,и явления. 

Тук се поставя едно общо изискване към философските понятия : 
от една страна, да съответствуват на практиката, да обобщават та-­
зи практика и, от друга, да служат за предвиждане на нови отно-

I Тези изисквания фор��улира проф. А.п. Шелудко в доюлад пред кръжока 
по философеките въпроси на ,хИJмията в Соф. държавен уни,верситет. 

2 Понятието „фаз-ови преяръщания" е О16общаване и у-rочняване на поня­
тието з.а изменение на агрегатното състояние на ,вещество'!'о. 
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шения. Само обединяването на тези две страни дава възможност 
на философията да бъде наука и да служи като методология на 
другите науки. В своето интересно „водоведение" Д. Сомервил по­
сочва, че белегът научност освен съобразяван.е с фактите предпола­
га и възможност да се предвиждат нови факти, явления или отно­
шения. 1 „Целта на всяка теория е да ни заведе към нови факти, 
да ни наведе на. мисъл за нови експерименти и ни доведе към от­
криване на нови явления и закони" - отбелязва Айнщайн. 2 Това 
имен!jо имат пред вид и класиците на марксизма, когато, разглеж.­
дайки практиката като критерий на истината, заедно с това изиск­
ват от философията да бъде методология. А никакво изпускащо 
предвиждането определение· на методология не може да се даде. 

Дали едно философско понятие може щ1 служи за предвиждане, 
определя пракТ'иката, която за марксистката философия е един­
ствен критерий за истината. 

При то,ва необходимо е да се отбележи, че за рюлич1ните ,науки и при раз­
личнаr,а степен на ,обобщение 1'ази пракrгика е различн,а. Ако за тео,рията на 
са:м-олетостроенет,о, пра,к,тиката, която ще е критерий за и·стинн,о•стта на нейните 
положения, е даден от;расъл н,а произв,о,дство-:-J, rro за тео,ретичнат,а физика прак­
тика11а са положенията на юш-rт1ната физика и по,специал1:10 на теори,ят-а на са­
мо,летоС'Троенето, ч1рез JК,О.ИТО като ·ов,ои сJJед,ствня тя се свързв,а с 1п:роизводст,вото. 
Ca+M+O'l'O ,производство пряко не може да до1к,а1же верността и,1и �1евер1юстта на 
положенията на тео·р·етичната физика. Връзката между n·роизводст,вото и теоре· 
тнчна.11а физика е ко:свен,а - чрез опитна11а физика и дру,гите приложни физиче· 
ски науки, т. е. технически н:ау:к�и. То·ва е изр,аз на nриетот,о ·в �м.а,р·ксизма сх,за­
ща.не, че науките ,се различ,ав.ат по степ.ен на общност н паради това те не в 
едн-аква степе:-1 зависят или ,са свър.зани с фнлю:)офскнте поаятия. Очези,дно е, че 
qшлософията мно,го 1nю-т1исно е свързана с теоретичната ,физика, от.колкото със 
сам,о,леrостроенето. До•кол·кото теорията ,на ,само.тiет,ост,р,оенето има mношение къ1v1 
философията, ·ю не е ,пря.ко, а чрез общите физически понятия като енергия, сила 
и пр., 1юит.+о от с,воя стра,на като част от ,категориите н:а общат.а ,физика са свър· 
зани с ф,илосюфи,ята. \ 

Разши,рявайки то,в,а разг.леждане се ,стига IIJO извода, че nр·актика з,а фило­
софията ,с,а, преди всwчк,о общите теоретически дисциплинн, с ·чнит,о пол,ожения тq 
трябв.а да се съобразява. Философията ,н,яма аред.сrва, с к,о,ито п.р,Я,(О да изслед-
6а фактите, макар че се отнася до всички факти и явления. Като наука т,я съоб· 
,разява своите 1юнятия с истините на частни:rе и,а,уки (те3и истини ,са прове.ре· 
ни или чрез техни+чеаките науки или направо чрез експери�мента и n+рои�,водството). 

Да :се тв11рди, че философията пряк,о се свързв,а с действителността значи да 
се 11върди, че юбщото (коет,о фи.тюоофият:а изследва) м,оже да се о,познае без 
връзка ,с' особе.нот,о и единичню,!'о. (А 'Jio•вa особено и едrnнично ,се И'Зуч.ава от ч.аст· 
ните н,ауки.) Тов,а 1на1помня твъ,рденията на о·бективния идеализъм. 

В същност в,сек�и фа·кт, кюйто философията привежд,а за лотвърждаване на 
сs·онте по.ложения, е резултат от n·р·едв,арител1но частно-научно изследване (или 
казано с езика 1на логиката, всеки S е ·бил Р на друго съждение.) Ние сочим з:с1 
пример Менделеевия за1Кон, а не е ли т,о,ва теоретическ,о обобщение? Ако фил,осо­
фията с;а.ма се отнасяше з.а nр,01верка къ1м обе1пиР1нат,а действителност, то тя ще 
изпадне в положение, за ,което Енгелс пише : ... ,,внезапно нахлуван'е на (поток от) 
плоска ма rериалистическа популяризация, чийтю· матери,ализъ,м трябв.аше да за·· 
мести липсата !На наук,а" '· 

I Вж. Джон С.о,м е р ,в ил, Избранное, М., 1960, с11р. 160. 
2 .А. Э й н ш т е  й 1н и Л. И н ф е л ь д, Ево.люция физики, М., 1956, стр. 94. 
з Ф ·р. Е н г е л с, Диа.лектика на п,риродаnа, Изд. н�а Б+КiП, 1950, стр. 205. 
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Т11 нали ,в „Диалектика на ,природата", ,,Философс,ки тетрадюи", и „М.атериа•

.JJизъм и ем,пириоюритицизъм" истинността н,а положенията ·на ,диалектическия ма·

,е,ри.ализъм се доказва с пов,оваване на по,с,1едните постижения на естествознание­

·то. Причината за съзерuателния ха·ракrер на ФойербаJGовия материализъм Маркс

.и EiF!reлc ,виждат в 1юва, че ·поради жалките �немски условия Фо,йербах не е могъл

да се запознае с успехите на ,съвременнот,о му естеств.ознание. А в „ДиаJiектика

на нр-иродата" ,специ.ално е отбеляз,аво : ,,Да се покаже. че Дарвиновата теория е 

практическо доказателство на Хеге.110Р;ата 1юн,цепция за вътрешната връзк·а между

необходимостта и с . .1,учайността" 1 (к , м. - И. А.). з,начи ча,с:11ната тео,рия е прак · 

'ТИч.еоко д,01казателство за философията. При разглеждането _·на об,щест,вените явле­

:ни:я rю:южението е същото, Ма,ркси,ческата фи.лософия обобща,в,а и д,о.к ,азва своите 

,общи по,ложения чрез частните обществени науки : историят,а, политическа'!fа ик,о­

ноi}iШЯ и щ:,,. Ба1•естящ ,пример .за това ни дад,е Маркс в ,,,Капитал:1.л•". В същата

rв,ръsка е за6ележк,а·га на Ленин, че „1всяк,а ,н1ауюа е приложна логика" 2 (к. •М, - И. А.).

Д,о,ри 1,огато rпвъ,рдим, че битиет'о 1на х,о,рата определя тях1чоrг,01 съзнание ние 

;използуваме като критерий на истинността на ·тов,а положение фа:к'т.ите на пси­

:;шл,о·:-·ията. историята и пр. Но, като факти на психологията -ге оа ,тео,ретическо

(:,6,общение на фактИ'Те на действителностт.а. 

Ако използувайки казаното по-горе, се върнем към примера за 

фазовите преходи, т . е . за превръщането на парата в течност - лю·

бим пример в почти всички разглеждания за закона за преминаване

на количеството в качество, ще констатираме, че законно е изиск·

ването, което се поставя пред философията - да се даде достатъчно

нсен, общ критерий за разграничаване на едно качество от друго,

като се използуват съвременните знания по въпроса. Дори бегло·

то разглеждане, което бе направено, ни убеди, че ние не можем да

отговорим защо двете качества са различни, използувайки някакъв

гримитивен опит на обикновения човек и пренебрегвайки опита на

науката. Да се отговори, че капката е течна, е тавтология, а за да

ъ:ажем нещо повече, стигаме .до фазовата повърхност. Но фазовата

повърхност е частен случай. А как във всички случаи можем да

разграничим едно качество от друго ?

/ 

КАТЕГОРИЯТА „КАЧЕСТВО" 3 

Хегел пише : ,,определеността, така изолирана за себе си, като 

с'Ьществуваща определеност е качество" ... , ,, качеството, различено 

като съществуващо, е реалността" 4. И веднага добавя, че това е 

съвършено проста и непосредствена определеност и пред вид тази

простота не може повече да се юрке за качеството . 

Това определяне на качеството отразява най-непосредствено до-

ловимата характеристика на битието (или материята) - че същест·

1 Ф р. Енге л с, Диалек:тнJ<а на пр,ирю·дата, Изд, .на БКП, 1950, ст.р. 309.

2 ,В, И. Л е н и н, Философски телрадки, Изд. на БКП, 1956, 01р. 174,

{К. м. -И, А). 
з Пътят за реша1зане на п,ро,б,лемата е 1с.1ещния.т: .посочв,ане на типични за

,и,рксистката философия определения на к,ачеств'lУГО (посочва ·се и определението 

,, " Хеrе,л) ; JJОrиче:ки ана лиз на тези определения, за да се види тяхното· съ­

шествен,о общо; фо·рмулиране -на то,ва съществено общо и ана,лизи,рането му с

о;,лед на поставените изиошания. 
4 Г е ,г е л ь, Сач., т. V. М., 1937, стр. 103.
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J1ува „реално", т. е. във вид на различаващи се предмети или явле­
FИЯ. (Не случайно според нас Ленин дефинира материята като 
.обективна реалност. Използувайки казаното от Хегел, че качеството, 
различено като съществуващо, е реалността, Ленин в определение­
то на матер.ията като обективна реалност включва конкретното и 

.-съществуване, което конкретно съществуване предполага движение­
то, пространството и времето, т. е. включва онтологическо определе­
ние на материята. Ако нямаше това именно пред вид, а само обек­
·тивното i,r, независимо от съзнанието съществуване, то реалност е
тавтология на обективна. Ленин би могъл да каже „обективно съ­
ществуваща". Избирайки именно термина „реалност'·, Ленин има
пред вид съдържанието на това понятие, дадено от Хегел като ка­
чествено различа,ващи се предмети и явления.)

Енгелс в „Диалектика на природата" в статията „Диалектика"
_материалистически разглежда качеството и количеството във връзка
.със закона _за .преминаване на количеството в качество и обратно.
Нещо повече, на самите определения на категориите качество и ко­
личество вън от разглеждането на закона той не се опира. Това
разглеждане съдържа изискването определението на качество да
стане „по-вътрешно" - да обхване, макар и най-общо, смисъла на
тази „определеност". Това Енгелс прави чрез разглеждане промя­
л.ата на самото качество. В противен случай не може да се разбере
зако·нът като закон на обективната действителност, изразяващ ре­
алното изменение на нещата, а не преминаване на понятията едно
в друго. Материализмът изисква от диалектиката да стане по-кон­
г.:рет::а. При обяснение изменението на обективно съществуващите
Гсредмети и явления знанието на тяхната структура е необходимо.

Внимателното проследяване на опитите в марксистката литера­
тура „съдържателно" да се дефинират категориите показва най­
тясно свързване на категорията качество с категорията същност и
на категорията явление с категорията свойство.

. В определението на категорията качество в съветската и наша­
та философска литература се проявяват две тенденции : да се опре­
дели то „външно" - чрез свойствата, и да се определи то „вътреш­
но" - чрез структурата, същността или вътрешните противоречия.

В „Диалектически материализъм" под редакцията на Г. Ф. Алек­
сандров четем : ,,Качеството е вътрешно присъща на предметите и
:явленията определеност, органическо единство на свойства, призна­
ци и особености, които отличават дадения предмет· или явления от

• другите." 1 В същност определението е „органическо едиi-Iство на
свойствата", с което се изяонява какво се разбира под „вътрешно
присъща определеност". Съвкупността от свойствата или органиче­
ското им единство не може да о,бясни качеството, защото, ако прие­
мем, че свойството е проява на качествоrго в процеса на взаимо­
връзка с дру,гите предмети и явления, то по принцип свойствата на
-€дин предмет са произволно много и тяхната съвкупност или орга-

1- Диалектичеоки материализъм, Изд. на БКП, 1954, стр. 163.
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ническо единство е нещо съвсем неопределено. Освен това много­
отрови в ма.пки дози са лекарства, значи химическите съединения са 
едни и същи, качеството е едно, а свойствата се изменят в зависи­
мост от количествената характеристика - отделни свойства могат да 
се променят, без да се промени качеството на предмета. Тогава въз­
никва въпросът, кои свойства - бихме отговорили „същес,твените" .. 
Този отговор е също неопределен, защото това, което е съществено 
свойство за човека по отношение на животните, не е съществено 
свойство за даден човек по отношение на друг човек. По отношение 
на животните съществено за човек е това, че произвежда оръдия на 
труда. Но когато искаме да определим съществените свойства на 
един човек по отношение на друг, ние не привеждаме свойството, 
производство на оръдия на труда, защото това ги свързва, а не ги 
различава. Съществено свойсrво на един човек по отношение на 
друг (различаващо го от този друг) може да бъде пол. Но ако 
вземем хората от един пол, то и това, че произвеждат оръдия на 
труда, и това, че са мъже, не е тяхн.о съществено свойство, а такова 
става например професията. 

Ч'е качеството не може да бъде определено като съвкупност от· 
свойотва, следва и от разглежданата в „Диалектика на природата" 
класификация на съжденията. Енгелс приема делението на Хегел 
на съждения за наличното битие, в които за едно едничко нещо се 
изказва всеобщо свойсТ1во - например „розата е черв.ена", и на 
съждения за необходимост, в които за субекта се изказва . неговата 
субстанциална определеност -- например „розата е растение". 

Разглеждайки тези съждения като субординирани, Енгелс изтък-­
ва, че съждението „розата е червена" е съждение за единичност, а 
,,розата е растение" е общо по отношение на първото. Следовател­
но отношението между свойство и качество (то е именно субстан­
циална определеност) е о'Гношение между единично и общо. Извест­
но е, че общо'Го не е съвкупност на единичните неща, а именно тях-· 
но общо, което се проявява във и чрез единичното. Това свое раз­
биране по-нататък Енгелс илюстрира i:: определението на топлината. 1 

Определението, което се дава в издадената от АН СССР „Основи 
на марксистката философия", е: ,,качеството може да се определи. 
като неразривно свързана със самия предмет определеност, като. 
съвкупност на всички съществени особености, които придават на 
предмета относителна устойчивост и го отличават от другите пред­
мети" 2• 

Самата определеност е „съвкупност от всички съществени особе­
ности". С -въвеждането на термина „особености" вместо „свойства" 
не се изяснява „определеността", нито пък се избягват посочените­
преди това затруднения. И преди всичко, ако ще се определи каче­
ството чрез „определеност" и „особеност", то те би трябвало пред­
варително да бъдат дефинирани, щом като диалектическият мате-

1 Вж. Ф р. Е J-1 г е л с, Диалектика на при;родата, Изд. на ,БКП, 1950, 
стр. 227-228. 

2 Основи н,а мар·ксистката фиvюсофия, Изд. на БКП, 1958, ст.р. 293. 
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риализъм се излага като стройна логическа система. М. Н. Рутке­
вич в „Диалектический материализм" тръгва от категорията раз­
личие, на която подчинява качеС'гвени"Ге и количествените различия. 1 

Качествените различия се .показват с факти - това е различно от 
това, защото .има така,ва частнонаучна характеристика, а за коли­
чествените различия се о·тбелязва, че те са „несъществени" различия. 
Но никъде не е определено какво значи „съществени и несъществе­
ни" различия - остава „житейският смисъл" на тези неща. М. Корн­
форт определя качествените изменения като такива, които се из­
вършват относително внезап-но, във вид на скок. 2 Теоретическият · 
ьъпрос е : защо качествените изменения се извършват със скок, и 
преди това : какво значи „скок" ? Мелюхин определя качеството 
като „вътрешна същест�вена определеност на предмета, която го от­
личава от другите предмети и без която той би престанал да бъде 
това, което е" 3

. 

Към определението на Хегел Мелюхин добавя, че качеството е 

не определеност изобщо, а „вътрешна съществена определеност".

Но какво значи това ? Отговор на този въпрос се опитва да даде 
О. В. Лапшин, 4 като от·прав.я поглед към вътрешните противоречия, 

които според него са съдържанието на категорията качество. Това 

е опит качеството да се определи чрез вътрешната структура на

явленията, разглеждана динамически. 
Последният опит е значително по-добър, що се касае до „кон­

кретизиране" на категорията качество. Изискването за по-конкретно 
разглеждане на качес11вото не противоречи на абстрактния харак­
тер на, понятията, нито е повик за някакво натурфилософско раз­
глеждане. Известно е, че и общите понятия могат да се разглеждат 
като по-общи и по-малко общи помежду си, т. е. да се подчиняват 
една на друга по степен на общност. 5 В случая понятието качество 
като свързано с конкретното съществуване на материята се подчи­
нява най-малко на понятията материя, движение, пространство, фор­
ма, същност. Като определяме една категория, ние я подчиняваме 
на друга по-обща категория. Системите на категориите от Аристо­
тел до Енгелс именно в един или в друг вид са отразявали съпод­
чинението на категориите. (Съвсем друго е безспорното положение, 
че философските категории отразяват общото във всички предмети 
u явления.) Най-обща ( от философските категории, а и от всички · 
останали) е категорията материя. Само за нея Ленин казва, че няма 
по-широко понятие, под което тя да се подведе, и затова тя се де­
финира, като се съпостави с другото, толкова общо (в гносеологи­
чески смисъл) понятие - съзнанието. 

1 М. Н. Р у ,т к е в и rч, Диал1ектИ1ческий ма:т-Еjриа.лизм, Са,цэкrиз, 1960, стр.
32'8-329. 

2 М. ,К о· р н ,ф о ,р т, Диалекrгичеокий ,мат�риализ,м, М., 1958, СТlр 85 ..

з С. М е  JJ. ю,х и ,н, О диалекrгике неорганичес·кой прар,оды, М., 1960, стр. 116 .. 
4 Нж. Фю:юсофокие науки, кн. 4, 1961. 
5 Но изц;ялю, н1ито едпа катеrория не ,вJшза в обем.а Нiа друга. Между кате· 

горните 1н,ям,а отношение на род и вид. 
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Но всички останали философски категории са подчинени на ка­
. тегорията материя, никакво друго разбиране не може да бъде при­
, също на последователния диалектически материализъм. 

Заедно с това логическият анализ, изследвайки общото, трябва 
да стигне до такова определение на общото, което да въплътява 
� себе си богатството на особеното, т. е. да се стигне до т. нар·. кон­
кретна всеобщност. Това изискване Хегел илюстрира с примера за 

· нравственото изречение в устата на юношата и зрелия мъж, което.
макар и разбрано съвсем пра,вилно, изказано от юношата, то е

. лишено от значението и обема, които има в съзнанието на изпита-

. лия живота мъж, който изразява в него цялата сила на присъщото
му съдържание. Т. е. анализът на всеобщото трябва да се основава
върху опита на науките, той може да бъде достояние на човек,·
който се връща от тях.

С навлизането на науките в дълбочината на явленията изчезват
в много случаи резките граници и като че ли за различни качества
може да се говори само като за някак,ви гранични случаи. Така
например в геологията стои проблемата за дефиниране на „криста­
лен вид'·, т. е. качествената определеност на даден кристал. Затруд­
ненията произтичат от липсата на строги граници, поради което се
говори за кристал, имащ свойствата на кристала А в 10 процента,
а тези на В в 90 ; за кристал, имащ свойствата на А в 20 процента,
а тези на В в 80 и т. н., т. е. изчезват реално кристалните видове
А и различния на него В. Геолозите изискват от философията та­
кова понятие за качество, което приложено към кристален вид да
даде възможност той да бъде дефиниран, (Дефинирането на криста­
лен вид може би ще доведе до схващането, че ако дейс'Т'вително са
възможi-ш всички отношения между А и В имаме работа със смеси
от две (или повече) качества, т. е. количествен'о отношение.)

Ако приложим схваш.ането, че качеството е вътрешна определе­
ност, то в конкретния случай се оказва, че тя е твърде неопределе­

. на, защото „разстоянието" от А до В може да се дели по посочения
начин не на 10, а на 100 и пр. деления, т. е. изчезва границата.

Това се обобщава с въпроса, как могат да се различат две
качества.

Ако в отговор ое изтъкне, че те се различават по вътрешна
структура или по вътрешни противоречия, или по свойства, в същ­
ност се описва фактът, но не се обяснява. Такъв отговор не може
да го обясни, защото не може да отговори на въпроса, кои измене­
ния в структурата, в противоречията или в свойствата са необходи­
ми, за да говорим за ново качество.

Само чрез точното дефиниране на категорията качество може
да се обясни и характерът на преходите, т. е. скокът. В по-голяма
част от известната ни литература четем, че ско-кът има своя продъл­
жителност във времето. К:огато обаче се пише за продължителност­
та на скока във времето се избягва отбелязването на „продължи-

· телността" в пµuстранството. Обаче за марксистката философия и
пространството, и времето са неделими от материята. Следователно
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продължителността във времето е продължителност на съществува-·­
нето в пространството. Но тогава скокът се оказва трето явление·
между двете качества. Въпросът за характера на прехода се пренася
към отношението между първоrго качес-гво и скока и между скока"·
и второrго качество - това отношение също е скок, който, също трае·
във времето и пространството. Така се стига до парадоксалното по­
ложение с.кокът да се обяснява с постепенността и да се свежда до·· 
нея. А скокът е скок, защото не може да се обясни с постепен­
ността! 1 

Въпросът се усложнява още с факта, че в квантовата физика·•
няма място за такива утвърждения като : ,,Този обект е такъв, той
има такива свойства." Вместо това ние имаме утвърждения оrг та­
къв род : ,,Има такава и такава вероятност индивидуалният обект
да е такъв и такъв и да има такива и такива свойства." В кванто­
вата физика няма място за закони, управляващи изменение·го на
индивидуалния обект във времето. Вместо това ние имаме закони, ..
управляващи временните изменения на вероятностите.

Поставеният въпрос засяга „мярата", т. е. отношението между·
количеството и качествоrго. Оттук за философията има две възмож-­
ности. Първата е, авторитетно да бъде обяснено на частните науки,.
че философията се занимава с общото в явленията. Това общо меж­
ду явленията именно защото е общо не се влияе от конкретните·
качествени промени на нещата, т. е. от мярата на тези промени.
Следователно, когато логическият анализ се сведе до анализиране·
на конкретния преход в дадена физическа или химическа проблема,
той вече не е логически анализ, а частнонаучен. Следователно въ-­
прос на дадена наука е да дефинира отношението между явленията
така, че да определя еднозначно новите качества чрез определени
количествени отношения. Така обаче мярата като единство на ко-­
личество и кач,ество престав-а да бъде общо отношение и се оставя
за всяка наука в по-голяма или по-малка степен произволно да
дефинира тази мяра. 

Втората възможност е значително по-трудна, но като· че ли не-­
избежна за философията, ако иска да бъде методология : така да·
се дефинират количество и качество, че да може да се определи
кога има ново качество и кога има само количествено изменение шr
старото, т. е. смисълът на логическия анализ да се разбира не като,
регистриране, а като възможност за предвиждане.

Известно е, че категорията качество е предизвикала доста не-­
приятности на философите, някои от които направо я изхвърлят
заедно с нейните роднини - същност, субстанция ... Това обаче не е:
решение на въпроса. 

Също така приведените несъгласия с дефинициите, които се сре­
щат, могат да бъдат обяснени с изказаната от Ломоносов и стана-

1 Gкокът ,м,оже да ,се р·азrлежда „не кат,о отделно образуване", а като та­ков-а „състояние" на обекта, ,при к,оет•о вътрешните връз.Кiи ,са по-<щаби от тези. образуващи обекта. Тога_13-_а ,ннма трЕ:'Щ> об:разу,ваJ-IЕ:' (нg т9вд схващане ще бъ:�ерi1згледан9 п9-1:1а11ат1,,к). · · · 
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•• '1 а твърде известна мисъл, че да се критикува е много по-лесно, 
отколкото да се даде нещо по-добро. 

В случая целта не е присъда над досегашните опити от гледна 
точка на някакво съвършено определение, а внимателно оглеждане 
усилията на другите с надежда, че предлаганото решение е някаква, 
макар и много малка, стъпка напред в непрекъснатия „тремеж към 
обхващане многообразието на явленията в .система от понятия. 

Изискването проблемата за общите философски понятия изобщо 
да се реши в дълбочина и ширина, ако не се разбира като процес, 
е изискване за слагане край на философията като наука. 

Същото това, казано по друг начин, е, че точността на дефи­
нирането има естествени граници, т. е. неточността на дефинирането 
намалява, но никога не се превръща в нула - правило, имащо ва­
лидност за всяко научно дирене, а не само за философското. 

Каквото и определение на категорията качество да се даде, то 
трябва да бъде подчинено на някои _основни изисквания, които в 
границите на марксистката философия са безспорни : 

. - качrството се отнася до конкретното съществуване на мате­
риалните явления. Обаче то трябва да бъде дефинирано не чрез 
конкретните специфични свойства (което ще представлява частно­
научен ана.1из), а чрез всеобщите свойства на материята като про­
странство, време, движение, т. е. като философска категория ; 

- качеството се отнася до вътрешната природа на материални­
те явления; 

- качеството се подчинява на закона за преминаване на коли­
чеството в качество и обратно; 

- така да се дефинира качеството, че определението му да слу­
жи за откриване на нови отношения, т. е. да може да се прилага 
в частните науки. 

Отнасянето на качествоrго до конкретното съществуване на мате­
риалните явления предполага, че като общо отношение то е видова 
-отлика на някакъв по-общ род. (Когато констатираме „разлика"
между два предмета, ние винаги предполагаме някаква по-основна
прилика. В противен случай сравнението е невъзможно. В най-об­
щия сJ)учай приликата на два предмета е, че обе-кти,вно същест­
вуват.)

Този ред на мисли ни води до свързване на „качество" със „същ­
нос'Г". Изследв.ане на категорията „същност" не е наша задача, 
затова привеждаме определение, с което сме съгласни : ,,Същността 
е това необходимо за редица предмети общо, от което зависят всич­
ки останали черти в тяхното съществуване и развитие. . . Думата 
„зависят" тук означава, че същността определя обхвата, в който 
тези� черти могат да варират, като ·с тов_а в последна сме11ка налага , 
,една определена линия на тяхното обективно съществуване и раз­
витие." 1 

1 Н. М и х ,о в а, За диа,лектическите категории същност и явленне, Изве­
,стия на Института по философия, т. 1 I !, 1958 r. 
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В сборника „К:атегории материаЛf!СТической диалектики" същ­
ността е определена като вътрешната, относително-устойчива страна 
на обективната действ,ителност (а явлението е външната, по-под­
вижна и изменчива страна). Същото определение на същността на­
мираме и в сборника „Ос!Нови на марксистката философия". М. Н. 
Руткевич · в цитирания учебник определя същността като вътрешно 
.съдържание на процесите, а явлението - като тяхна външна, по­
върхностна страна. М. Розентал определя същността като вътрешни 
връзки на нещата и явленията. 1 Общото във всички тези определе­
ния е, че· същността е вътрешна страна на процесите и явленията. 
Но нали и качеството се разглежда като вътрешна определеност ? 

Всяко конкрет.1ю материално явление, разгледано в „дълбочина", 
.съдържа редица същности от различен порядък. Например човек е 
живо· същество, което произвежда оръдия на труда, т. е. човек е вид 
на по-общия род живо същест1во. А живо същество (животно) е вид 
на по-общия род жив организъм, чийто белези носи. Сыцността 
човек" съдържа на „по-долен" етаж същността „животно", същ­

�остта „жив организъм", същността „химическо образувание", същ­
ността „веществена система" и т. н. Затова човек се подчинява и 
на законите на механиката (гр-авитация), и на тези на физиката 
(термодинамика), и на химията, и на биологията, и на обществе-
ните закони, което е специфично за него като човек. 

Енгелс отбелязва, че „В две различни неща всякога има из­
вестни общи качества (поне свойствата на телесността) ; други ка­
чества се различават по степента си, най-после други качества може 
съвършено да липсват в едно от нещата. Ако ние съпоегавяме изо­
лирано такива две крайно различни н'еща, например един метеорит 
и един човек, оrг това много нещо няма да добием ; най-многото, че 
и на двете са присъщи тежесrг и други общи телесни свойства." 2 

От тази забележка: на Енгелс следват няколко извода за разби­
ране на качествоrго. Преди всичко качеството · е общо за редица ма­
териални предмети и явления (щом говорим за общи качества). 
Самото качество се разбира като „общо". А всяко „общо" е съще­
временно и „необходимо" за кръга от предмети, за които е общо. 3 

А същността също не може да се разбира като нещо различно от 
„обща" и „необходимо". Общото в разгледаните определения на 
качеството е, че то е „вътрешна определеност". Не може да се по­
·сочи съществена разлика между същност на Един предмет и него­
вата вътрешна определеност.

Следващият извод от забележката на Енгелс е, че различните
неща съдържат редица качества от различен порядък. Всяко „по·­
висше" качество съдържа в себе си и подчинява на себе си остана­
лите „по-низ1!1и" и по-общи .качества. Най-общото качество на всич-

1 Вж. М. Р о з е н та л, Боп1росы диалектики в „Капитале" Ма,р-кса, М., 
1955, ·ClJJ. 239 

2 Ф р. Е н r е л <:, Диалектика н.а ,п:риродата, И:щ. на БКП, 1950, стр. 236. 
3 То1зи въпрос е раз,nл.еда,н в „Ра.з,витие на схващания11а за причинню,ст-га", 

И в. Апостол о в ·а, Годишник на Соф. университет, ФИФ, 1961. 



ки предмети и явления 1 е тяхната материалност. Същевременно·

всяко по-висше качество е вид по отношение на по-общото - по-­

низшето, което е негов род. Същоrго може да се каже и за всяка по--

Бисша същност. 
Трябва да се отбележ•и, че в марксистката литература се сре-

щат опити да се разrра1+ич·и качеството оrг същността. в· същност·

всички автори, ако пишат върху категории на марксистката диалек­

тика, разделят със страници определенията на качество и същност.

Именно затова се посочиха определения от книги, в които се раз­

глеждат и двете категории. Обаче съпоставени тези определения, се

покриват. Справедливо е да се отбележи, че някои автори сЕР опитват­

да съпоставят и разграничат тези категории. Например Руткевич в ци­

тирания учебник разглежда качествените различия като различия.·

по същество. Както вече бе отбелязано, той не определя качество­

то, а качествените. различия. Но ако качествените различия са раз­

личия по същество, то те са различия на същността. А същността е·

определена като вътрешно съдържание. Разглеждайки съдържание­

то, авторът го от·деля като съвкупност на елем�нтите, образуващи

предмета. Той твърди, че съдържанието не съвпадало със същност-·

та, тъй като съдържанието е по-широко от същността. Същността е·

най-главното в характеристиката (,,в характерисrиката" - онтологи-­

ческото разглеждане се смесва. в гносеологическото) на предмета, 

а съдържанието се отнася не само до най-главното, а обхваща и 

второстепенното. Ако с: възможностите, които авторът Н'И е дал, се·

опитаме да разграничим „второстепенно" от „най-г лавно", ще си 

спомним, че най-главно е равно на вътрешно, тъй като същността

бе определена като вътрешно съдържание. Но тогава предметите·

11 явленията имат и „външно съдържание" ? ! 

В. П. Тугаринов специално отбелязва : ,,Смесването на свойства­

та с качеството, а също така мъдруването с категорията качество,.

с тази толкова проста категория, приписването й на несвойствено•

на нея съдържание, напр. отъждествяването й с категорията сън.1,--

ност, е дълбоко непранилно" 2. 

Заедно с това на същата страница се отбелязва, че качеството·

е свързано с отношенията между явленията и има смисъл в проти­

вопоставяне на количеството. Ако качеството посочвало несравни-­

мостта на едно явление с друго в някакво отношение, то количество-

10 посочвало сравнимост на тези янления в друго отношение. Като•

пример се посочва, че социализмът и капитализмът са качествено·

различни, но могат да бъдат сравнявани по отношение равнището

на развитие на промишлеността или селското стопанство, темповете·

на развитие на стопанството и т. н.

1 Явленията (ако се ,разглеждат -ка�о движения, пр-о,цес.и , приз1н.ади и т. н.)·

са ·с1,що мате-риа,л,ни , но не в съшия е1мисъл, •какшо мате,риални:те обр·азу,в,ания 

И я;вления·т.а (в .гnрния смисъл) имат В<:ачестве1на определен•ост, но тя е произ-

11одню· и изобщо не е едно,типна с та:зи на ,образ,ув.аният:�. 

2 В. Л. Ту ,г а р и :но в, Соотношение- категорий диалектиче:коrо материалпз.

ма, Л., 1956, стр. 35. 
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Преди всичко не може да се твърди, че социализмът и капита­
лизмът са качествено различни, ако не се посочи какво се разбира:
под качество. И какво е качеството на социализма, което го прави­
несравним с капитализма. Макар и вярно, твърдението на В. П. Ту­
гаринов предполага дефиниране на качеството. А това дефиниране­
F'-Сднаrа, макар и „дълбоко неправилно", ни отвежда към същността. 
Строго· погледнато, не могат да се сравняват две явления, преди д.а·
е ясно що е качество. Но ако качеството е несравнимост на явле­
ния, а количеството - сравнимост, как мо·же да се формулира за­
конът за преминаването на количеството в качество и да се пред-
ложи на час11ните науки да го използуват? 

Изразено в отношение към същността, качеството е обща същ­
ност+ индивидуална същност- твърди Н. Михова 1• Така дефини­
рано обаче, качествоrго в своето собствен.о измен.ен.ие не може да се·
подчинява на никакви закони. Законите на общата същност се проявя­
нат чрез качеството, но не са негови, на качеството закони, а за закони·
на индивидуалната същност може да се говори само ако тази инди­
видуална същност е повече или по-малко обща, т. е. ако се превър-·
не в обща СЪЩНОСТ. 

Освен това коя и да е същност, ако искаме да я определим;.
трябва да посочим по-общата същност, на която тя се подчинява,.
т. е. родовия и белег и видовото и О'Гличие, т. е. нейната „индивиду­
ална същност". Това е, по друг начин изразено, казаното от Ленин, че,
всяка същност съдържа в себе си друга от по-дълбок порядък, ог
което се определя и пътя'Г на познанието. 

· Следователно не може да се даде определение на качеството,.
което да задоволява посочените изи·сквания и да се различава от·
това на същността. (Може би остава схващането, че същност и:
явление са само гносеологически категории). 

Когато обаче посочваме качеството на конкретно съществува-­
щия материален обект, ние посочваме „най-външната", последната
(или първата) същност, която подчи·нява на себе ои или снима в·
себе си система от същности. Качествената определеност на човек
(живо същество, което произвежда оръдия на труда) засяга именно,,
тази най-външна същност. Тази „най-външна същност" е най-външ-­
на, но именно като същност, т. е. като нещо вътрешно. Така това·
не противоречи на схващането, че качеството е вътрешна определе­
ност. (Как се проявява тази определеност и как се изменя, е друг
въпрос, който ще бъде разгледан по-нататък.)

О'т изложеното схващане за качествоrrо като „най-въяшната"
същност на предметите (снела в себе си всички „по-дълбоки") след­
ват най-малко два особено същесгвени за разбиране на качествата,
извода: 

Първо, отъждествяването на качеството със същността води до,
Н?.вода, че даден предмет има много качества, защото в различни­
случаи, т. е. в различни отношения, той проявява различна най-

1 Вж. Н. Мих о в а, цит. съч., ст:р. 58.

4 Годишник на катедрите по марксизъм.ленинизъм 49 



външна същност. Енгелс отбелязва : ,, . .. не съществуват качества, 
а само неща с качества, и то с безкрайно много качества" 1

• 

Второ, от това следва, че качествената разлика между нещата 
11ма определен смисъл само ако се приведат на по-обща основа, 
т. е. ако се посочи по-дълбока обща същност. Изразено с езика на 
физиката, всяко определение има смисъл в „дадена координатна 
система". Енгелс пише: ,,Ако сериозно поискаме една наука без 
�.:,ентър (от смисъла следва -- без определено отношение към даде­
на система - бt. м. - И. А.), ние с това ще спрем движението на 
всяка наука." 2

Това схващане съответствува на различни обективни, независими 
от нашата преценка взаимодействия на обектите помежду си. На­
пример човек се подчинява на закона за гравитацията не като живо 
и съзнателно същество, а като механично тяло; във взаимодей­
ствие със сярната киселина той изпъква с качество'Го си - опреде­
лено химическо съединение. Общо казано, всеки човек си взаимо­
действува на базата на известна общност при наJ1ичието на разлика. 

Ако се задоволим с една единствена качествена определеност, 
то тогава определяме едно единствено изменение на предмета, под­
чинено на закона за преминаване на количествоrго в. качество. 

От такава постановка на въпроса е ясно, че разликата между 
качество и свойство има значение само в съвсем конкретен сми­
съл - в строго определено отношение. Вън от него те менят места­
та си и това, което е качество за едно оrгношение или връзка, е свой­
ство в друго и обратно. 

Хегел в своята „Логика" отбелязва, че качествоrго е най-бедна 
и абстрактна форма на битието, макар че е най-конкретна, и в до­
пълнение на това, че качеството представлява от себе си категория 

а крайното и затова намира своя истински образ в царството на 
природата, а не в мира на духа. 

Това служи за указание за отграничаването на качеството от 
същността и отъждествяването й с конкретната вещ. Това обаче 
превръща качеството в невъзможно за дефиниране понятие, тъй 
като трябва да се отнесе към ·конкре11ността на нещата, а по усло­
вие понятието изразява общото между нещата. (В потвърждение на 
това се привеждат следните аргументи. Дори понятието „конкретно" 
и· ,,единично" изразява общото - тази общност, че нсеки обект е 
неповторим като такъв. Дори ако посочим някой повторим обект и 
изразим това така : ,,Това е Иван Петров", ние пак посочваме нещо 
()бщо - обективния фактор, че Иван Петров съществува за опреде­
лен период от време, т. е. че е общо за различните моменти.) От 
това става ясно, че качеството се отнася до нещо общо между не­
щата, но като общо то е най-малко общо, относително най-конкрет· 
ло, последно възможно общо, което макар да представлява, не из­
разява цялото богатство на същността, което вещта. съдържа. 

1 Ф р. Е 1н г е ,л .с., Диалектика на прир·од,ата, Изд. на БКП, стр. 255. 
2 П а .к та м, стр. 263. 
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Значително по-трудно е да се определи качеството, когато раз­
тлеждаме отделното явление от гледна точка на строежа му, т. е. 
да се отговори на въпроса, на какво в· обектив·ната действителност 
отговаря това, което наричаме същноот или същност orr пръв (по­
следен), най-външен порядък. Най-спо·лучливите опити в дефинира­
не на качеството в марксистката литература ни водят към струк­
турата на предметите и явленията като тъждествена с качествената 
определеност. 1 Дефиниране на качеството чрез структурата е опит 
да се определи качествоrrо чрез общите свойства на нещата : движе­
ние и пространство. Ако движението е винаги някакво взаимодей­
.ствие и ако пространството е начин на съществуване на материята, 
изразяващ факта, че материята съществува в различни, конкретни, 
прекъснати форми, то структура означава връзка (а всяка реал­
на връзка е взаимодействие, материален процес) между съставящи­
те даден предмет части или специфично взаимодействие между ча­
стите на даден предмет. Едно по-прецизно разглеждане на тази 
структура води до схващането за нейната динамичност, която фи­
.лософски може да се изрази чрез единство и борба на противопо­
ложнос11ите, т. е. като противоречиви, взаимоизключващи се тенден­
ции на развитие. 

Следователно качеството е пространствено ограничено взаимо­
действие, динамическо равновесие на процесите, израз на относител­
ния покой на нещата и явленията. 

С това определение на качеството ние можем да се съгласим. 
Обаче то е непълно. Определението на структурата включва части­
ТЕ: не само косвено чрез тяхното взаимодействие, но и пряко. Иначе 
или определението на качеството като взаимодействие става външ­
но и оставя открит въпроса, какво взаимодействува или качеството 
не е напълно иден1111чно със ОТ'руктурата. 

М. Розентал във „Вопросы диалектики в „К:апитале" Маркса" 
-определя същността като вът·решни връзки. А качеството е тъжде­
ствено със същността - следователно качеството - това са вътреш­
ните връзки. Във всички науки вътрешните връзки се наричат струк­
тура на нещата. Именно това друго име на вътрешните връзки из­
ползува и философията.

Въпреки че начинът, по който две части на едно цяло си вза­
имодействуват, да зависи оrг качеството на тези части, може да има
·случаи, когато различни части си взаимодействуват по еднакъв на­
чин. Това може да: се обясни с факта, че в дадено конкретно взаимо­
действие участвуващите в това взаимодействие страни разкриват
само една своя характеристика. Но коя е тази характеристика -
това се определя от конкретното начало и конкретното протичане
на вза•имодействието.

Следователно качеството на един предмет или явление - това
.са неговите части (съставът) и начините, по които те си взаимод'ей-

I К:ъм та!Кюва разглеждане ни насочи до,к.лад-ыг на Б, Мунтян, и3несен в 
·катедрата по Диаv�е:ктически материализъм 1в Соф. университет.
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авуват. Може би това е и най-точното определение на „структура"_ 
Беше вече отбелязано, че качеството е най-външната същност. ,,Пре­
ведено", това значи, че качеството е, така да се каже, най-външна­
та структура на предмета или явлението. Подобно разглеждане на 
структурата намираме в статията на Е. П. Никитин „Природа науч­
ного объяснение и современный позитивизм" 1

. Най-външната струк­
тура на една течност е взаимодействието на молекулите и. Обаче 
освен това има и взаимодействие на атомите и и т. н. 

Това подчертаване на „най-външната" структура добива сми­
съл, когато се обърнем към някои по-сложни явления. Например· 
известно е, че белтъчната молекула се състои от голям брой амино­
киселини. Но известно е съшо така, че не всички аминокиселини 
имат еднакво участие в процесите, които характеризират живата 
клет.ка. Създават се групи аминокиселини като особено реактивни 
центрове. Само тези реактивни центрове и взаимодействието между 
тях дава качествената определеност на живата клетка. 

Значи не всички части на цялото са части и на неговата каче­
ствена определеност. В една механическа система (някаква маши­
на) изваждането на коя да е част разстройва функциите на маши­
ната (там всяка част от цялото е част и на неговата качествена· 
определеност). Колкото оти·ваме към по-висшите форми на движе­
ние на материята, установяваме неравномерност на частите в цяло­
то, изразена в това, че не всички части на цялото са части на не­
говата качествена определеност. Подчертаването, че качесrвотu е 
най-външна структура, предполага схващането, че във всеки обект 
може да има различни структури. И това е така. Човек като жива 
същество има една структура, напр. структура на клетката, а раз­
гледан като гръбначно животно - друга. Това е специалната орга­
низация на системите в организма. Като човек главното за него е 
производството на оръдия на труда, т. е. отношението му към сре­
дата. Тук последната структура е структурата :viy като мислещо съ­
щество, която подчинява във всеки конкретно съществуващ човек 
всички останали структури, включва ги в себе си. Сгруктурата му 
като мислешо същество е някакво взаимодействие между някакви 
центрове в мозъчната му кора. Но тази последна структура може 
да съществува само в от.ношение със средата, защото тя е граница. 
а щом е граница тя е немислима без взаимодействието и със сре­
дата. Качеството не е затворено в даден материален обект, тъй като 
движението е начин на съществуване на материалните предмети и 
явления. Качеството като 011носително постоянна структура включ­
ва относително постоянното взаимодействие със средата и заедно с 
това отделя организма от тази среда, то е граница. Погледнато дори 
гносеологически, когато определим границата на даден обект, ниЕ: 
вече със самото това излизаме вън от тази граница, посочваме от-· 
ношението на този обект към аредата. 2 

I Во,пр,осы ,философии, 1962, !КН. 8, ст,р. 100. 
2 ТБърди 'Се, че не за всички сист'еми взаимодейотвиет·о еыс среда11а е усло,вие­

за тяхното съществуване, например атомните сист·еми (1не елементарните ч,асти-
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Човек като мислещо същество съществува като пространствено 
,ограничен обект. Мисленето не е между него и средата, то принад­
. .пежи нему, то е особеност, бихме казали, структура, която може би 
,е „по-външна" от тази на висшата му нервна дейност. Може би 
,отношението между тази дейност и мисленето е подобна на това 
между аминокиселините и живата клетка. 

Тази структура е немислима без средата, тя свързва човек със 
,средата, тя изразява отношението му към нея. Но заедно с това тя 
го и отделя оrг тази среда. 

К:акто при новата фаза - капка, новото качество се появява 
·тогава, когато се получава фазова пов'Ьрхност, т. е. такава най-външ­
на структура, която отделя фазата от средата, прави я фаза, а съ­
щевременно включва определено относително постоянно взаимодей­
ствие с тази среда, така и мисленето на човека е „фазовата му по­
върхност", т. е. създаване на една структура, която го отделя и
,свързва със средата по определен начин. 1

Освен това трябва да се каже нещо и за самото взаимодействие
като основа на дадено качество. Преди всичко налага се разграни­
чение между сума и качествена определеност. Под „сума" обикно­
вено се разбира цяло, частите на което не си взаимодействуват - те
са просто заедно в пространството. Обаче самата сума има каче­
ствена определеност, изразяваща се в това, че като цяло сумата
.се отнася К'ЬМ средата различно от отнасянето на отдел,тте и части
К'ЬМ тази среда ( в'Ьн от нея).

При качествената определеност взаимодействието между части­
те определя взаимодействието със средата. А при сумата, обратно,
взаимодействието със средата определя взаимодейств-ието между
частите.

Ако се разгледа една конкретна сума, например облак скакал­
uи, съвсем грубо може да се каже, че групирайки се, те ( скакалци­
те) намаляват пов'Ьрхността си и стават по-неуязвими и по-силни.
Слабостта на отделните индивиди се състои в това, че действувайки
-единично, те имат голяма „повърхност", достъпна за външно взаимо­
действие, но действувайки заедно в сума, те създават свой микрокли­
мат или микросреда. В потвърждение на това е фактът, че такава
,сума не може да бъде произволно голяма. Ако са много малки ин­
дивидите, нямат микросреда, ако са обаче много големи - те започ­
ват да си взаимодействуват пряко.

При молекулата взаимодействието е пряко, например чрез об­
мяна на електрони. Това взаимодействие е в равновесие, т. е. прак­
тически може да продължава произволно дълго без .външна намеса.
Но това не значи, че то е постоянно в буквален смисъл. 2 

ци), молекулите, пл,анеrните системи и пр. Но, първо, з.а да има праница, трябвJ
да и111а някакво взаимодей·с11вие, втор·а, липсата •на -акrиiВн:о· взаимодействие е
граница със средата. Т:ова дава ,аснов,ание да се мисли, че изброените системн
,Са ч,астен слу"1ай на горнот,о разгJJ.еждане.

I Тук обособяването ,се :раз�лежда като частен случай ,:ra взаимодействиеrо. 
2 В,ж. забележка под линия на стр. 52-53. 
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Третията вид взаимодействие - при живата клетка, е като че· 
ли обединение на първите два. Живата клетка е и „отворена" си­
стема, защото взаимодейст1вува със средата, и „снема" в себе ск 
затворената система на химическо юаимодействие, като запазва 
динамическото равнонесие на процесите. 

По-задълбочено'го изяоняване на тези взаимодействия може да 
стане при едно разглеждане на „системите" изобщо. 

Съществено за изясняване на качествената определеност е, че 
във всички спучаи имаме взаимодействие между частите, че това· 
взаимодействие не е сума от своите „подвзаимодействия", а нещо 
като техен интегрален израз, 1 поради което не може да бъде све­
дено до никое оrг тях и поради което клетката например не е само· 
сума от химически съединения, а и жив .организъм. ,,Ако трябва да 

свеждаме всички качествени различия и изменения към коvшчестве­
ни различия и изменения, към механични премествания, по необхо­
димост ще дойдем до положението, че цялата материя се състои от 
идентични най-малки част·ици ... " 2 и в същия смисъл: ,,О11критие­
то, че топлината е молекулярно движение, създаде епоха в науката„ 
Но ако аз нямам нищо друго да кажа за топлината освен това, че · 
тя е известно преместване на молекулите - по-добре да ои мълча." 3' 

Че качеството е нещо като „интегрален изра-з" на взаимодействи­
ята в цялото, може да се разбере в следния смисъл : всяка част си· 
взаимодействува по някакъв начин с всички останали (на „опреде­
лен" етаж - молекулата с молекула, клетката с клетки и т. н.), 
благодарение на което съществува цялото и благодарение на което, 
то не може да бъде произволно голямо. Чаотнонаучно изразено, би 
могло да се каже, че разотояни·ето, на което се предава сумата на• 
взаимодействието на ча,стиците, превишава техните размери. Оттук 

следва, че от големината на тези сили, т. е. от разстоянието, при: 
което една частица може да взаимодействува с друга (разбира се,. 
чрез някаква среда), се определя и големината на цялото, т. е .. 
мярата на предмета. Тези разсъждения ни водят към разглеждане на· 

КАТЕГОРИЯТА КОЛИЧЕСТВО 

Ако човек иска да намери определение на категорията количе-· 
ство в системните курсове по диалектически материализъм, търсе­
нето ще се окаже дълга и не особено резултатна работа. Определе­
нието на количеств,о се заменя с определение на количествени изме-· 
нения или просто се посочва или се казва, че количеството е ко-
личество. 

В. П. Тугаринов в цитираната книга изтъква, че категорията 

количество изразява сравнимостта, общността в някакво отношение· 

1 Ло1гично е да се предrюложи, че а1ко ttа,стите са две, качеС'Гlвен.ата опреде·· 
Jiеност .ще е .р.а1вн,а на взаимюдействиеrо им. 

2 Вж. Ф\р. Eшre JJ-C. Анти-Дюринг, Изд. ,на БКП, 1954, стр,. 278. 
з Пак т ,а м. 
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на явленията от действителността. Но сравнимостта най-малко не 
€ никаква онтологическа характеристика, доколкото сами по себе 
си материалните обекти не се сравняват, а що се отнася до общност­
та, то същото се казва и за категорията същност. А и необходи­
J\Юстта е общо отношение. Остава въпросът, кое общо отношение 
е количеството ? При това, ако сравняваме качествено еднакви 
предмети, количес11вената характеристика е различното между тях.

В „Основи на марксистката философия" се пише, че количество­
то е определеност на предмета, която характеризира степента на 
развитие на неговите свойства : величина, обем, число, скорост на 
движението. Малко преди това се разграни.чава свойство от каче­
ство. Буди недоумение защо количеството се отнася само до свой­
ствата, а не и до качествата на нещата. Освен това самото опреде­
ление „степен на развитие" включва количеството, защото степен 
е количествена характеристика. 

М. Руткевич посочва., че количествената характеристика е чис­
лова характеристика. Обаче какво з,начи „числова" ? 

Рационално общо в посочените определения, което да е опреде­
.пение на количество, не може да се rосочи. 

В споменатия вече доклад Б. Мунтян обърна внимание на след­
ното разбиране на Маркс за количес11вото. ,,Трябва ли да се учуд­
ваме, че отстранявайки малко по малко всичко, което представлява 
отличителна особеност на дадена къща, абстрахирайки се от мате­
риалите, от които тя е построена, оrг формата, която и е свойствена, 
ние получаваме най-после само тяло изобщо; че като се абстрахи­
раме от очертанията на това тяло, ние получаваме в резултат само 
пространство, че като се абстрахираме от размерите на това про­
странство, ние имаме най-после само количеството в неговия чист 
вид с логическата категория на количеството?" 1 Тази мисъл може 
да се тъ_лкува, че количеството - това е само и просто фактът, че 
нещата съществуват и съсъществуват. Но ако количеството е факт 
на съществуване, то как този факт на съществуване и съсъществу­
ване се изменя, нараства или намалява и се превръща в качество? 

Енгелс напомня, че всяко качество има безкрайно много коли­
чествени градации. 

Това ни довежда до заключение, че количеството не съществу­
ва конкретно наред с качеството. 2 Нещата не притежават каче­
ствена и количествена характеристика поотделно. Да се схваща ко­
личеството като същност на нещата значи да се разглежда матери­
ята само като количествено определима, а качествено еднаква. Ко­
личеството е характеристика на самото качество. От това следва, 
че всяко количество като характеристика на качеството е опреде­
лено количество 3

• ,,Определеното количество (величина, Quantum) 
I Вж. К. М аркс, Нищета на фшюс.офията, Изд. на БКсП, 1953, ст,р. 87. 
2 По,доб<но �аз6ира,не е из.р,азено ii3 к1н. 2, 1962, на ,,-Научные док,лады высшей 

WK{)IJJЫ" - статия от В. С. .Лугзй. 
з Под чисто ( или ,неопределено) коли чес1тв,о Хегел раз·бира простот.о, съще­

ствуване : ,,Ко·личество (Quantum) е чисто битие, в което определеността ,вече 
не е тъждествена съ,с ·сmмото битие, а е ,анет;а и •без.различна", Соч., т. !, М. - Л., 
J 929, стр. 170. 
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nреди всичко е количество с известна определеност или граница, 
Jiзобщо е в своята съвършена определеност число." 1 Ако всяко ко­
..1-шчество, отнесено към качеството, е определено количество, а опре­
.де1Л,еното количество е число, то от това следва, че количествената 
характеристика на качествот·о е числова характерис1'ика (но не на 
нещата, а именно на качеството), е число. 

Енгелс отбелязва, че „числото е най-чистото количествено опре-
деление, което познаваме". 

Определението· на чи·слото ,в математиката има дълга история. 
Отчетливо определение на дейст1в1ителното число дава Нютон. Това 
юпределение по-късно е било уточнено въз основа на анализ на 
;понятието „непрекъснатост". В нашето разглеждане определението 
1Ia Нютон е достатъчно. Според Нютон под число ние разбираме не 
·толкова множество единици, колкото отвлечено т·ношение на ня­
жаква величина към друга величина от същия род, приета от нас
:за единица. Съществен извод от това е, че. количествената характе­
ристика има значение само към качествено еднородни предмети,
т. е. тя е различното при еднакви качества (това твърди и С. Ме­
.пюхин в „О диалектике развития в неорганической природе"). Само
това различно, което може да има числов израз, е количествена ха­
�:;актеристика. С други думи, количеството е число, отнесено към
·качеството. А числото е отношение на някаква в�личина към друга
величина от същия род. Следователно количествената характери­
.стика на един качествено определен обект изразява отношението
между величините, сьставляващu това качество по отношение на
{!дна величина, избрана за единица. 2 Тези величини се приемат
като единици, т. с. компонентите на дадено качество, на дадена
·структура не се разчленяват по-нататък (спираме винаги до по-дол­
ния „етаж"). Таз.и количествена характеристика може да се отнесе
както към съста·ва (определеност по брой, т . е. съсъществуване на
частите), та.ка и към характера на взаимодействието и тогава има­
ме опредеJ1еност по степен, по интензивност (по количествената ха­
рактеристика на взаимодействието ние сравняваме величини с вели­
чина, която ,също се разглежда като единици). Затова именно едно
качество може да се намира в единство с едно или няколко коли­
чества . Различната количествена характеристика на две еднакви ка­
чества е различното съществуване на „частите" на тяхната с:трук-

1 Те ,г ел ь, Соч., т. V, 1937, М., с11р. 219. 
2 .Хе�ел ю11беля·::1в1а : ,,Думата величина (Quaptum) ,не ,п1одхю1жда за означа­

r:ане н·а количеството дото,лкова, док,алкото тя .преимуществено· обознач,а;ва опре­
делено юоличество." И по-нататък : . величИ1с1а:та е т,Dва, кое1101 мо•же да бъде 
увеличено и.ли нама,лено" (т. !, стр. 170-171). Ако Е нашето определение заме­
ним ,величина с ко1личество, :се получав,а : ,,количествената характери·стика на 
един к;ачествено определен п1рещмет изразява отноше�ыето между 1юличествата, 
състаЕящи това Еачество по отношение на ещ-ю количество, избрано за единица". 
Тези величини (количества) са определени, т. е. им,ат г.рающа. В същност те са 
единици от качес1шют:о 1на „по-�д:олния" e'flaж на материята. Тог.ава из,лиз.а, че 
ко,л,ичес1твената ха1ра11:т·еристика .на едно ·юачество из•раз1ша 011нюшението между
качествата от „по-д•о•лния" е11аж по отношение на тяхната повтаряемост. 
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·тура : или различен състав, или различно в-заимодействие, или и
различен състав, и различно взаимодействие но в границите на
,определеното качество, на определената структура. (Става ясно, че
граница не се разбира в пространствен смисъл.) Ако дадено каче­
ство има няколко количествени характеристики, тези характеристи­
ки се отнасят до две неща : доколко частите могат да се повтарят,
-без да се измени взаимодействието между :'ЯХ, и· доколко може да
·се измени взаимодействието, без да се измени съставът. Ако дадено
качество има само една количествена характеристика, то има едно­
значна връзка между състав и взаимодействие. (На отбеляза­
ната „величина, избрана ра единица" съотве':ствува повтаряща с.е
·част на определено качество. Тази част би трябвало да има „най­
прост" (за дадено равнище) състав.)

Но заедно с това Хегел отбелязва, че качеството стига до край­
ност и става количество - и това не е в развитието, а, така да се
каже, ,,по съществува.не". Всяко качество съществува доrголкова,
доколкото е ограничено от другите качества, доколкото е отделно
от тях, единица. А и най-чистото число е „пълно" с каче1ствени раз­
личия. Количеството е противоположно на качествоrrо и в смисъл,
че количеството изразява различноrго в качествено еднакви неща,
но ако „уеднаквим" всички неща, т. е. ако ги сведем до факта на
-съществуване, то количеството тогава е еднаквото, а качеството -
.различното.

Цялата трудност за разрешаване на задачата, поставена в на­
чалото, т. е. да се предвиди изменението в качеството, е да се от­
крие на дадено качество каква количествена . характеристика при­
надлежи. Хегел оrгбелязва, че висшето доказване на законите на
науката е от качеството да бъде познато количественото определе­
ние. ,,Велика заслуга е да се познаят емпирическите числа на при­
родата, например разстоянието между планетите, но безкрайно по­
голяма заслуга се състои в това да се заставят да изчезнат емпири­
ческите определения на количеството и да се издигнат те във все­
обща форма на количествените определения така, че да станат те
моменти на някой закон или някоя мяра - безсмъртна заслуга,
която имат Галилей относно падането на телата и К:еплер относно
движението на небесните тела." 1 Това изискване н·и отвежда при
категорията

МЯРА 

Хегел отбелязва, че „мярата е конкретната истина за битието" 2,
·т.е. в мярата са съединени абстрактно изразените качество и коли­
чество. В същия смисъл е и неговата забележка, че битието е не­
:посредствено равенство (ние бихме казали относителен покой).
Всичко това, преведено на езика на познатата ни философска лите-

1 Г е г е л ь, Соч., �- V, М., 1937, стр. 400-401. 
2 П ,а к т а м., стр. 363. 
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ратура, означава, че мярата е граниuата или областта на количе­
ствените промени, в които се запазва даденото качество или при­
същите на дадено качество коuшчествени изменения, или количе­
ственото определение на качеството, или още по-кратко - спеuи­
фично количество. Това нещо се илюстрира с известния пример за 
водата, КОЯТО ОТ O ДО lQQOC била В течно СЪСТОЯНИе. 

Вече бе отбелязано, че ако мярата е конкретното отношение· 
между количество и качество, то установяването на това конкретно, 
отношение е задача на частните науки, които се занимават с кон­
кретната характеристика на явленията. За фило·софията , след като, 
констатира, че мярата е конкретната истина, не остава работа . Оба ­
че ако това е така, то тогава философията не може да даде отговор 
на въпроса, поставен в началото : може ли да се предвиди новото· 
качество ? Може ли да се определи общо философска проблема за 
прехода от едно качество към друго качество ? Целият път, извър­
вян дотук чрез определянето на категориите качество и количе·ство, 
е насочен към този отговор. 

Но философията би могла да каже още няколко съществени 
неща за мярата, след което би се опитала със своите средства да 

вземе отношен·ие към някои въпроси, поставени от частните науки. 
Известно е, че количествената промяна на качеството се проя­

вява чрез изменение на свойствата на дадено качество. Среща се 
определение на свойствата като качество във взаимодействие, т. е. 
свойството е проявление на качеството във взаимодействието му с 
външни предмети или явления. Да твърдим, че един водороден атом 
има свойство да се свързва с един хлорен атом, значи да разкрие� 
структурата на водородния атом, в която има един електрон, който. 
е на най-външната орбита и осъществява тази връзка . Например, 
една колоидна система като качествена определеност има редиuа 
свойства, които се определят от нейния дисперзитет. Тези свойства 

тя проявява по отношение на светлината или други външни фактори. 
Обаче в свойството се проявява освен качествената също и коли­
чествена определеност на предметите и явленията. 1 Това схваща-, 
не следва от разбирането на количествоrго като характеристика на 

самоrго качество. Често пъти, особено в частните науки, качеството· 
се определя чрез свойствата и от изследването на свойствата се· 
върви към структурата . Строго погледнато, и самите свойства са 

структура, само че от друг порядък. За качествената определеносТ' 
човек-свойство е той да е учен или работник. Но самото свойство, 
„учен" в друг порядък е качествена определеност, която има други 
свои свойства, които проявява във взаимодействие със средата . По­
добно· разбиране нам\ираме в работата на Г. Братоев „За интер­
претация на квантовата механика " 2

• Анализиране на свой·ствата не 

1 ·Конк,ретните предмети са проявление ,н,а качеството, свърз,ан,о с опреде· 
лено количество. Качест1в<0'ГО мож·е да бъде еднакво ,в м�ного предмети, .съществу· 
ващи на р.азлич1ни места в прост1ранствот,о. Качеството може да е еднакво за, 
даден предмет в •р·азлично време. 

2 Известия на Института пю фи.n.О'сlофия, т. V, 1960. 
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е само начален, а необходим елемент при определяне на качеството. 
Но съвкупността от свойства не дава качеството, както чест-о се 
азбира. Преди воичко по принцип един предмет или явление, т. е. 

�дно качествено-количествено единство·, може да прояви произволно 
много свойства в зависимост от взаимодействията, в които влиза. 
Освен това обикновено се говори за свойството като външно прояв-
11ение на качеството, а за качестпото като вътрешна определеност. 
да се отъждествяват в един и същи смисъл външно и вътрешно е 
най·малко проrгиворечие. 

За нашето разглеждане обаче е съществен един друг въпрос, 
rюявяват ли се свойствата в. процеса на ·взаимодействие, или сс,проя­
няеат в този процес. Разглеждането на свойствата на водородния 
атом показа, че свойствата се проявяват във взаимодей·ствието. То· 
гава изниква втора проблема : проявата на едно или друго свой­
ство явно засяга качествената определеност, защо!J'о взаимодейстие· 
то не е нищо друго освен изменение на взаимодействуващите страни. 
От това следва, че с проявата на различни ·свойства качеството не­
прекъснато се мени. Ако предметите или явленията се намират в 
една относително постоянна среда, те, колкото и различни да са 
от нея, поради това, че тя им предлага един начин на взаимодей· 
ствие постепенно се уравновесяват с нея. Известно е например, че 
кристалите, строго погледнато, не си взаимодействуват със средата 
бурно и затова запазват качествената си определено,ст за дълго· 
време. Различните им форми се определят от „грешките" в струк­
турата им. Да се уравновеси със средата една система значи взаи­
модейств,ието между тази система и средата да има един и същ 
характер. Колкото по-сложна е системата, толкова тази връзка 
не може да се повтаря, толкова по-бързо системата се променя. 
Това се доказва от темповете, с които се е изменяла органичната 
жива материя. Но заедно ,с това колкото една система е по-сложна, 
толкова с по-различни среди тя може да си взаимодействува, за­
щото различни страни на сложната и структура се проявяват. Но· 
въпреки че свойствата се променят, 1 което в същност е количестве­
но изменение на качеството, то качеството в определени граници се 
запаз·ва такова, каквото е или, както вече бе споменато, едно каче­
ство може да има разли·чни количествени градации. Често пъти ние 
сме свид.етели на едно твърде по·степенно изменение на свойствата. 
Най-близък пример за това е преходът от социализъм към кому­
низъм. Ясно е, че свойствата са_ качествено различни - докато при 
социализма господствува принципът „на всекиго според труда", то · 
при комунизма принципът ще бъде „на всекиго според потребно­
стите". Но кога започва комунизмът? И сега в Съветския съюз,. 
пък дори и у нао има блага, които се разпределят по комунистиче­
ски, например медицинската помощ, образованието са безплатни. 
Както се набелязва в Прогрнмата, приета на XXII конгрес на КПСС,. 
такова разпределение - по комунистически - ще · обхваща все по-
-----

1 Ако ·свойст,вата ,п.р,о,менят ха�рактера си нзмен,я ,се и качеството, а�ю свой­
ствата се из�менят по инте,нзивно,ст -110ва е все по-я-р�а проя,ва на д·адено, .качество. 



·вече страни на живота. Но не може да се каже кои и колко блага,
·колко проuента от благата ще трябва да се разпределят по комуни­
,стически, за да кажем, че е настъпил комунизмът. Границата меж­
ду едното качество и другото или между едната мяра и другата
мяра става -все по-неуловима. Приведеният случай с кристалите е
,същият. Дори отроrо погледнато, само в химията (пък и там макро-
мо-лекулите като че ли правят изключение) и квантовата физика
Лiярата е строго определена и преходът ясно из-разен.

Опитът за едно по-точно определение на мярата ни доведе до 
понятието за скока, т. е. за прехода от едно качество към друго или 
(ако мярата е конкретното единство на качество и количество) от 

,една мяра в друга мяра. 
Скокът обикновено се дефинира като преход от едно качество 

в друго в резултат на количеС'гвени изменения, т. е. прекъсване на 
постепенността. В случая със замръзването или кипенето на водата 
скокът е ясно изразен. Обаче в приведените по-горе случаи като 
че ли такъв скок няма .. Ако скокът е всеки преход изобщо-, то се 
оказва, че той е явление със своя качествена определеност, което 
трае във времето и пространс11вото. В приведения по-горе пример 
между социализма и комунизма има преходен период, който е скок 
по отношение на предидещото и следващото състояние. Скок сам 
по себе си няма. Скокът е само по отношение на предишното съ-
·стояние. Скокът не е трето явление между качеството А и каче­
·ството В. (Среща се разглеждане на скока като някаква нулева
точка между положителноrго и отрицателно ускорение на процесите 
в едно явление. Това обаче е неприемливо, защото под такова раз­
глеждане не може да се подведе образуването на фазовата по­
върхност). Най-точно скокът може да се определи като отношение

:v1.ежду качеството А и качеството В (�) . Това значи, че скокът няма 
-отделна пространствена и временна характеристика. Но ако скокът
,е отношение между качеството А и В, то ако може да се даде ня­
каква точна дефиниция на скока от тази дефиниция, като се знае
·старото качество, би се извело новото с най-проста математическа
операция. Но такава математически изразена формула за всички
скокове нямаме. Скоростта на скока, т. е. неговото минимално вре­
метраене, зависи от скоростта на процесите, които образуват връз­
ките, т. е. структурата. Ако скоростта на процесите клони към
·без·крайност, времетраенето на скока клони към нула. Може би
тук би трябвало да се направи някаква уговорка за разлика
между скока при самодвижението, т. е. при процесите, който про­
изтичат от естест1веноrго развитие на явленията и скока, който- се
появява при външна намеса - например разлагане на някои хими­
чески елементи и др. Във втория случай е възможно изкуствено
регулиране - забавяне или ускоряване на скока. Обаче нашето схва­
щане е, че във всички ,случаи ускоряването или забавянето е в опре­
делени граници. Тези граници са определени от своя страна оrг ха-
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Но ако скокът е състояние на обекта, който минава от едно ка­
чество към друго, тогава би трябвало да се изясни характерът на� 
връзката между първото каче:ст1во и скока и между скока и вто-· 
рото качество. Тази връзка също е скок. Тогава пак изниква проб­
лемата за отношението на този „подс:кок" към предшествуващото го , 
и следващото го качество и т. н. По такъв начин като че ли скоко­
образното изменение изчезва и се стига само до количествено изме­
нение. Редица автори немарксисти и недиалектици стигат до такова. 
схващане. У нас Д. Михалчев С'мята, че за скокове във всички слу­
чаи не можем да говорим - например при процеса на зреене на 
черешата. Ние не можем да определим границата между неузряла, 
и узряла череша. Той стига до извода, че качествената характери­
стика непрекъснато се �променя и следователно за качество и от-
1ук за същност няма смисъл да се говори. Но стоящите на такова. 
г.ледище не могат да обяснят качественото многообразие на явлени­
ята. Все пак всеки различава неузряла от узряла череша и де'Ге от 
зрял мъж ! ; Още Хегел отбелязва, че скокът е скок, защото не може· 
да бъде обяснен с постепенността. Количественото изменение е без­
различно изменение. Ако се стремим да обясним всичко с него не· 
може да бъде обя,снено многообразието в материалния свят. 

Обаче при обяснение на явленията ние охотно прибягваме към. 
г.остепенността, защото по такъв начин изглежда, като че ли ка­
чествената промяна се извършва пред очите ни. Особено в частните· 
1.ауки, които боравят с повече или по-малко емпирични понятия, ви-­
наги остава някаква неопределена зона, която се съ1<1ращава, но.
1,икога не може да се отстрани напълно. Това може да бъде обяс­
нено с „нивото '', на което различните науки разглеждат явленията ..
Ако физиката разглежда явлението до нивото на молекулярното.
движение, а химията до това на атомите, то при съвреме:нноrго съ­
стояние на науките квантовата механика стига до „най-ниското 

ниво". И тя при това разглеждане въвежда прекъснатите величи­
ни - квантите. Но дори когато се разглежда на съо,гветно ниво­
дадено явление, за да се стигне до някакви точни определения и
изведе закон, системите се разглеждат идеализирано. ,,За да се из­
бягнат затрудненията, свързани с разграничаването на свойствата,
характеризиращи фазовите повърхности от свойс�вата, присъщи на
фазите в тяхната дълбочина, Гибс предложи следноrго разглежда­
I!е. Нека си представим наред с действителната система, в която
свойствата повече или по-малко постепенно се изменят от едната.
фаза към другата, също така и една идеализирана система, в която
свойствата се запазват непроменени до една математическа равни­
на, разделяща фазите, където тези свойства се изменят със скок.
до свойствата на другата фаза" 1• Че имаме право на такова иде­
ализиране, не може да има спор - практиката потвърждава истин-

1 А .1. Ш е .1 у д ,к о, Колюидна химия, 11 ч., С., 1958.
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·ността на изводите, направени от такова разглеждане. И ако за

частните науки това е допустимо, то съвсем безспорно е, че е до­

·пустимо и за философията, която разглежда пределно общи оrг·ноше­

ния. Съществено обаче е да се отговори на въпроса, дали наистина

имаме такъв скок, или в действителността всичко се изменя посте­

пенно. Известно е, че в действителността необходимостта и случай­

ността са неразделно свързани. Необходимостта е общото, повтаря­

щото се между явленията, а случайността - конкретното явление,

единичното, чрез което единствено това общо, т. е. необходимостта.

-се проявява. Именно защото всяка необходимост се проявява чрез

случайностите, никога строга точност не е напълно постижима. Това

се обяснява не само с многообразието на връзките, в които се на�

мира явлението, а преди всичко с многообразието на връзките вътре

в самото явление, с безкрайността на материята в дълбочина, с

факта, че всяка мяра, навътре погледнато, се състои О'!' други мери

на съставяшите я части и т. н. до безкрайност. С точност се обхва­

ща общото отноше.ние, а не конкретното явление.

В редица явления количественото натрупване, което води до

ново качество, не е „еднопосочно". В колоидната химия при кинети­

ката на бавната коагулация е известно, че числата на полепване

зависят orr . големината на частиците, и то така, че, от една страна,

нарастват с увеличение на частиците (по-голямата площ на полеп­

·ване, по-малка интензивност на брауновото движение), а, от друга,

намаляват с увеличениет·о· на частиците, което тегло в същност ги

-откъсва.
Този факт потвърждава марксисткото разглеждане на измене­

нието като израз на борбата на противоположностите, извършващи

се във всяко явление. Борбата на противоположностите в явленията

,означава наличие на взаимоизключващи се тенденции - ·в по-горе

приведения -случай - залепване и откъсване на частиците. В същ­

ност тези две тенденции определят и структурата, съставляваща

качествената определеност. Ясно е, че когато коагулацията се из­

върши, колоидите минават в друго качество, което е израз на над­

делялата тенденция за слепване. Тази тенденция е съществувала и

преди това, но подчинена, а сега е надделяла. В теорията, разглеж-

_даща възникването на кристалическите ст1руктури на макромолеку­

.лите, е известно, че няма никакви основания за утвърждаване, че

по-сложните прегрупировки на макромолекулите от неподредено раз­

·положение във ви-сокоподредено (кристално) произтичат в кратко

време. Много по-вероятно е, че още в аморфното състояние има

значител-иа подреденост на макромолекулите, която нараства при

кристализацията. 1 

Най-общо казано, другото, което се получава, е свое друго, т. е.

новото и старото качество имат една по-дълбока основа, която ги

обединява. Дори и при така ясно изразен скок като прехода от не­

органична към органична материя общата основа е еднакgите еле-

1 Вж. В. А. .к ар ги н, Г. Л. С .л ·о ни м ски й, Краткий очер,к по физи­
ко-химии полимеров, М., 1960, стр. 113. 
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менти и някои по-елементарни връзки между тях. Хегел изразява 
това така : ,,Иннобитието е затова не някое безразлично на налич­
ноrrо битие, намиращо се вън от него, а негов собствен момент" 1

•
Хеrел още отбеляз,ва, че няма чиста светлина, както и чиста тъм­
нина, и че да се каже абсолютна истина е толкова трудно, колкото 
11 да се каже абсо,лютна неистина ... Това налага едно по-внима­
телно разглеждане на границата между нещата - в същност дори 
когато има такава граница, тя, отделяйки нещата, заедно с това 
ги и свързва, тя е моме,нт и от отарото, и от новото. о0 е момент, 
в който при нормално налягане водата замръзва, а ледът се топи. 
Новото и старото са видове по отношение на един общ род 2 (на 
едно качесТ1во или на една същност от по-общ порядък). Обаче ко­
личествено бе определено именно като отношение на някаква вели­
чина към друга величина от същия род, приета за единица. Оттук 
следва, че качественото изменение на вида е количествено измене­
ние на рода. (За тази относителност на количественоrго и качестве­
ното изме�ение е писано във всички излезли напоследък работи 
върху разr лежданите въпроси.) Вторият още по-съществен извод е, 
че ако във всеки род достатъчно точно се дефиннра вид и този вид 
да се: приеме за единица, биха могли да се предвидят всички изме­
нения в рода. 

За да се опише достатъчно точно едно качество, обикновено се 
вземат не една, а няколко величини : обем, наля1·аt�е, температура, 
състав - това са така наречените параметри, с които се съсrгавя 
уравнение, изразяващо дадено качество. Ако се опитаме да преве­
дем това на по-общ език - температурата, налягането и обемът ха­
рактеризират взаимодействието. А взаимодействието и съставът -
това е структурата, т. е. качествоrго. Тези параметри могат да се 
изменят в определени граници (дотогава, докато удовлетворяват 
уравнението) - т. е. качеството може да има различна ко·личестве:­
на характеристика. Но въ:просът е : има ли ,акава граница изобщо, 
има ли определена мяра и как може тя да се определи ? Вече бе 
изтъкнато, че при дефиниране на мярата философията не може да 
бъде съвсем конкретна. Но все пак можем да бъдем малко по-кон­
кретни със следното разглеждане: 

Всеки предмет или явление се състои от части и същевременно 
е част от една по-обща система. Отношението части-цяло е всеобщо 
отношение. При това между части-цяло винаги има граница. Така 
например може да .се опори за дължината на макромолекулата, но 
не може да се спо,ри по това, че тя е съста,вена от по-прости моле­
кули или от атоми. Може да се спори за прехода от един кристал 
n друг, но не може да се спори по това, че криоталът е съставен 
от определени компоненти: Това определя положението, че във все­
ки конкретен предмет или явление действуват два вида сили или 

1 Г е г-е л ь, Соч. т. !, М. - Л., 1929; стр. 158. 
2 Та.к,о·в� разглеждане п1ра,ви Мар.к,: · в „Капиталът", посочвайки, че ,в ,различ­

Rите видове труд и,м;а 1иещо общо, вж . .  ,,Капитал", т. 1, Госполитиздат, 1955, 
�rp. 51-52. 
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нма два типа взаимодейс11вие - сили, действуващи в частите и дър-­
жащи ги като части, т. е. като нещо различно' СУГ околна-:-а среда, ff 
nтори тип връзки или взаимодействие, или сили, които са между 
частите и образуват цялото. Самите части са център на тези два 
вида сили - от една страна, има взаимодействие вътре в тези ча-­
сти - между техните части. О_т друга страна, всяка �аст може да 
съществува само като се свързва с други части на тялото и т. н. 
Тези две тенденции са в същност вътрешните противоречия. Частно­
научен израз на това е следното разглеждане на Каргин и Сло-­
нимский в цитираната книга : Действително наличието в полиме­
рите на две рязко различни типове взаимодействия между атомите,

а именно големи химически сили, действуващи. по дължина на елас­
тичните верижни молекули, и малките сили на междумолекулярно­
то взаимодействие, трябва да доведе до крайна нееднородност на 
разпределението на механическото напрежение в изотропните аморф­
ни полимери. 

Въпреки че първата от тези сили може много да нараства, ако 
приемем, че център на нея са пак молекулите, то тя не може да на­
раства безкрайно, тъй както и макромолекулата нараства много, но.­
не безкрайно. 

Едно изследване на тези сили във връзка с разстоянието ще да-­
де точната мяра, 1 т. е. количествената характеристика на качество­
то на тези полимери. Обаче сложността на структурата им опреде­
.11я възникването във верижните- молекули на големи флуктоации,. 
които пречат на еднозначното решение на въпроса. Но и самите 
флуктоации се подчиняват на някакво по-общо решение. 

За това, че молекулите са център на взаимодействието в макро-­
моле-кулите, ние срещаме поrгвърждение в утвържденията на Кал­
ман, Вилщетер и др., които показват, че разстоянието-, на което се­
разпространява сумата на МО·J1екулярните взаимодействия, значи­
телно превишава молекулярния размер. Ако това не беше така, не· 
би същеотвувало цяло от молекули. А това значи, че: в дадена фаза 
мо·лекулите взаимодействуват не само със съседите, а и с по-далечни 
молекули. • 

Разглеждането на мярата с два вида сили не носи някакъв из­
ключително частнонаучен характер. Това разглеждане може да се 
пренесе и към обществото. В същност разглеждането на класовата 
борба в антагони·стичните- класови общества ни води към такива 
два вида сили : от една страна, всяка класа - например буржоазия­
та се стреми да се запази като господствуваща класа, да се органи­
зира и пр., от друга страна, тя, за да съществува, е принудена да 
се- свърже с пролетариата. Израз на тези две тенденции е и класо-­
вата борба. Дори при. още по-тясно разглеждане всеки човек в про­
дължение: на своя живот се стреми да се отдели от другите-, в сми-

1 Мяр,аrа бе вече ,опре-делена като 1<оличествен.о определено ка.чест,в·о·. Сег:1 
се определя кат,о ,о,тно.шение .между два вида сили. Двете оп1ределения се покри­
ват, защото тезн два вида сили харзк,е,ризират ,количестве1:кпо из:1,1енение нit> 
структурата, т. е. конкретното единс1шо на юо·ли-чество и 1«1че:тво. 
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съл да бъде нещо индивидуално, за което учи, образова се,, рабо­
ти и пр. Но заедно с това човек не може да съществува, ако не с�
свърже с другите хора. Израз на тези тенденции са противоречияf.
та в самия човек. Тяхната количествена мярка се определя от ха-­
рактера на тези противоречия в отделния човек, т. е. конкрепю J·
Но все пак тя не el произволr-;о го.няма, нито про1вволно малка. Чо,J 
век не може само да взема от хората, без да дава нищо, т. е. само· 
да учи, без да работи, защото неприложените знания се унищожаt1 
ват. Обратното е също невъзможно - да се дава. да се работи, бев 
да се учи - защото в края на краищата, който не се учи, не може� 
и да работи. 

Въпросът за количествената страна е въпрос на намиране ко�� 
кретен „еталон." ( беше вече отбелязано „единица мярка") за даде, 
но качество. Такива еталони са приложими към всяко явление . .Ако_ 
Хегел пише, че лекомислието, доведено до крайност, е престъпле-. 
ние, то значи, че и моралните категории имат свой количествен 
еталон. За полимерите това е може би търсене количествен еталон, 
на _тяхната еластичност, т. е. скоростта на взаимодействието. 'li10:Ч,,: 
ход към същата цел е широко разпространената практика на оцен.,· 
ка величината на „сегмента" на верижната молекула. Под в�личина, 
на сегмента обикновено се разбира значението на мо,лекулярното1 
тегло, което би трябвало да има молекулата на полимера, за да .се.: 
подчинява полимерната система на обикновени за нискомолекуляр­
ните системи закони. Следователно сетме·нтът се я'вява само еквива-, 
лентна величина, позволяваща да се описва поведението на реални­
те полимерни системи при помощта на добре изучените закономер­
ности на идеалната система. Всеки еталон е повече или по-малко, 
идеализиране, но дори идеализирс1н или именно, като такъв изра­
зява общото отношение, характерно за еднороднит'е явления. 

Въпросът за мярата може да получи изяснение и от друга стра­
на - чрез разглеждане на скока, чрез отговор на въпроса,, защо, 
настъпва скок. Този о6щ отговор би 1\Югъл да бъде изяснен чрез·, 
разглеждане на един конкретен случай от колоидната химия. 

Известно е, че колоидна система имаме, ког,'ато в една, среда' 
имаме частици с размери, по-големи от тези на молекулите от дру­
га среда. Известно е също, че когато дробим час.-иците, увеличава­
ме тяхната повърхност, а наличието на свободна повърхност винаги 
новишава енергията на системата. 

Но когато чрез делене' на фазите повишаваме енергията и стиг­
нем до молекула, със скок енергията рязко спада: Проблемата за 
колоидната химия е защо това става така. Системата е минала от­
едно качество в друго качество - от ко·лоидна система към ,мovreiкy.,, 
.пярно смесване на веществото. Причина за. това е, че CИ-!Ja,"f·a·;� коя'г() 
привлича молекулите към матерната им фаза, е· станала rip-'J111aлкa 
от привличането им към съседните фази. И това:·е ·обищ отношение,: 
Когато силата, която свързва частите на разглежданото ::цяло ·е по­
голяма от силата, която го свързва със с:ре1(ата, то'дiщено'fр·.!ця:,ю, 
изчезва и системата, на която това цяло. е ч'аст; м

1
ин'с1вii: в.'' новр

качество. 

Б Годишник на катедрите по мзрксизъм�ленинизъм 
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Ако за колоидната система са характерни сили, които привли­
чат молекулите помежду им, и такива, които ги свързват с по-да­
лечни молекули - във фа'за, то за молекулярното разместване не 
са характерни тези сили. Молекулите се движат хаотично. Средна­
та скорост на това движение определя дали тялото е твърдо, течно 
или въздухообразно. 

В същност може би енергията на кол6идната система не спада 

рязко, а постепенно, малко преди да се стигне до молекула, защо­
то тогава фазите са много малки и енергията на всякаi фаза е мал­
ка. Това може би е период, когато вече нямаме фази с характерна­
та им енергия, но нямаме още молекули , Това е периодът на скока , 
Но този скок е именно скок, защото .колоидната система при тези 

фази вече не е колоидна система, енергията и не се повишава, не 

1.:ействуват характерните за нея сили. Количественият анализ на 
тези сили е въпрос на частната наука . 

Количественото на·rрупване на определен етап води до ново ка­
чество, защото количеството се сумира и си взаимодействува помеж­
ду си. Това се отнася за всяко изменение не само за развитието. Ако 
законът за преминаване на количеството н качество се отнасяше са­
мо до развитието, то навсякъде във в-селената, която е безкрайна, 
и във времето, биха съществували най-висши форми на движение. 
Оснен това непрекъснато би нараствало качественото многообразие 
на явленията. Но този закон е закон на всяко изменение - и 'от про­
стото към· с.пожното, и от сложноrго към простото. Развитието е 
частен случай на изменението. Количественото изменение винаги во­
ди до ново качество, 1 защото взаимодействието е начин за съще­
сгвуване на конr,ретните неща. Това взаимодействие се определя от 
характера на вътрешните връзки, т. е. -от структурата на взаимо­
действуващите сн компоненти. И тъй като колкото е вярно, че не 
w.оже да съществува покой без движение, че покоят е частен случай 

на движението - движение в равновесие, толкова вярно е, че не 
може да съществува и движение без относителен покой, то конкрет­
tюто взаимодействие се определя от конкретния относителен покой 
11 при надхвърляне границите на този покой се минава в нов кон­
:r:ретен относителен покой - в ново качество с присъщата нему спо­
собност да взаимодействува и т. н. 

Като посочва на частните науки, че качеството е динамична 
,структура, в която се извършва борба на противоположности, диа­
лектическият материализъм им дава възможност, изучили мярата 
на съществуващото явление - т. е. конкретното единство на качество 
и количество. да посочат границата, зад която то би престанало дiJ 
съществува. 2 

1 Във в.ръзка ·С тов,а твърден11е изни,кват въпроси, т,руднн за решение: зашо 
1<ачест'1Зеноrrо мно�юо(',разие не е безкрайно 11 защо не се уIЗеличава ? Има „111 
някак,ва ро,ля ентропията ? Или н,якакъв друг стр,уктурен МiОмент ? 

2 Тов,а р,азглеждане има ха,р,актер ,не на цялостно решение на то,л,кова труд· 
11и� въпрос за мярата, .за количество,то и ка1чест,в,о-т,о, а на „ реrи,стриране на миr­
�1и , възникнали око,ло тази проблема във връзк,а с някои ,въпроси, к,он-:-о ча·стнин, 
науки поставят. 
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ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ КАТЕГОРИИ КОЛИЧЕСТВО,
КАЧЕСТВО И МЕРА 

ст. преп. Иванка Апостолова

(Р е з ю м е) 

Исследователи в области часгных наук с все возрастающей на­
·стойчивостъю предъявляют общее требование к философским поня­
тиям : с одной стороны они должны обобщать данные опьпа, а с
другой -указывать путl! нахождения новых отношений. Объедине­
ние этих двух сторон и делает возмо*ным существование филосо­
фии как науки и как методологии других наук.

Существенное общее в типичных определениях качества ведет
нас к внутренней определенности. Анализируя эту внутреннюю опре­
деленность в свете поставленных требований, мы приходим к струк­
туре предметов и явлений. Качеством предмета яiзляются его состав­
ные части и их взаимодействие. Качество тождественно, с „самой
пнешней" структорой предметов и явлений. (Это становится ясным
при исследовании некоторых более сложных явлений.)

Количество может рассматриваться как характеристика самого
качества, как его численное выражение.

Определение меры как границы количественных изменений или
как специфическое количество может быть осмыслено лишь в связи
с внутренними противоречиями в предметах и явлениях. Эти внут­
ренние противоречия определяют по сути структуру, а их· измене­
ние - переход от ,одного качества в другое. Внутренние же противо­
речия могут быть объяснены отношением части-целого. В каждом
конкретном предмете или явлении действуюг два вида сил (имеется
два типа взаимодействия) - силы, действующие в частях и таковые,
действующие между частями и образующие целое. Отдельные части
являются центром этих двух сил. Отношением между этими двумя
видами сил являются внутренние противоречия. Исследование этихдвух видов сил в связи с расстоянием могло бы служит мерой дап­
ного предмета или явления.

Цель настоящей работы не отрицание существующих до сих пор
опытов с точки зрения какого-то совершенноrо определения, а вни­
мательная оценка усилия других в надежде, что предлагаемое ре­
шение является хотя бы незначительным шагом вперед в стремле­
нии охватить многообразие явлений в. систему понятий.
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