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НОБЕЛОВА НАГРАДА ЗА ИКОНОМИКА 2007: 
ТЕОРИЯТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКИТЕ МЕХАНИЗМИ 

Въведение 
Кралската шведска академия на науките реши 

наградата на Шведската национална банка за пос
тижения в областта на икономическите науки в 
памет на Алфред Нобел за 2007 г. да бъде присъ
дена съвместно на Леонид Хурвиц, Ерик С. Мас
кин и Роджър Б. Майърсън за „полагане основи
те на теорията за икономическите механиз
ми". 

Основният принос на Леонид Хурвиц е в по
лаганеrо на основите на теорията на икономичес
ките механизми с дефиниранеrо на тези механиз
ми и извежданеrо на принципа за съвместимост 
на стимулите. Роджър Майърсън е сред първите и 
най-сериозните изследователи на принципа на от
кровеността, довеждайки го до стандартно Бейс
Наш равновесие и по rози начин разширява при
ложимостта на теорията на икономическите ме
ханизми към различни специфични икономичес
ки проблеми. Ерик Маскин пък извежда теория
та на приложениеrо, въвеждайки условиеrо за мо
ноrонност на Маскин, коеrо разширява прилож
ноrо поле и ефективността на теорията на иконо
мическите механизми за различни видове равно-
весия. 

ЛеонидХур
виц (Leonid 
HUI°\\'i.cz) е роден 
н а  21 август 
1917 г. в Москва. 
През 1938 г. за
вършва право 
във Варшава, 
след коеrо учи в 
Л о н д о н с к о т о 
и ко н омическо 
училище заедно 
с Н. Калдор и Ф. 
Хайек. С лед 
множество гоне
ния, през 1940 г. 
rой и семейство-

то му се преместват в САЩ . Там rой учи в Хар
вард и в Университета в Чикаго. Хурвиц е пенси
ониран заслужил професор по икономика в Уни
верситета в Минесота (University of Minnesota, 
МN, USA), въпреки че и до днес няма диплома по 
икономика. Той е член на Американската акаде-

Едуард Маринов, 
Икономически институт на БАН 

мия за наука и изкуство, Обществоrо на иконо
метриците, Националната академия на науките, 
Американската академия на независимите учени, 
заслужил член на Американската асоциация на 
икономистите, заслужил сътрудник на Калифор
нийския технологичен инстиrут. Има шест док
rората хонорис кауза. Той е сред първите иконо
мисти, коиrо виждат и оценяват сrойността на те
орията на игрите и е пионер в прилаганеrо й. Хур
виц е известен каrо ученият, открил съвмести
мостта на подбудите и икономическите механиз
ми, които се използват в икономиката, социални
те и политическите науки за постигане на желан 
резултат. Взаимодействията на индивидите и ин
стиrуциите, пазарите и търговията днес се раз
глеждат и анализират, използвайки моделите, раз
работени от Хурвиц. Насrоящите му изследвания 
са за сравнение и анализ на системи и техники за 
икономическа организация, икономика на благо
съсrояниеrо, постигане на цели на обществен из
бор чрез меrодите на теорията на игрите и моде
лиране на икономически инстиrуции. 

Ерик Маскин (Eric S. Maskin) е роден на 12 
декември 1950 г. 
в Ню Йорк, 
САЩ. Завършва 
висше образове
ние и защитава 
докrорат в Хар
вард. През 1976 
става научен 
сътрудник към 
Кеймбридж Ко
лидж в Универ
ситета в Кейм
бридж. Препо
дава от 1977 до 
1984 г. в Маса
чузетския тех
нологичен ин-

СТИ'I)'Т, а от 1985 до 2000 г. - в Харвард. От 2000 г. 
е в Инсти'I)'Та за напреднали изследвания в Прин
стън, Ню Джърси (Institute for Advanced Study, 
Princeton, NJ, USA), къдеrо е професор по соци
ални науки на имеrо на Албърт Хиршман. Сът-
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рудник е в Американската академия за наука и из
куство, Обществаrо на иконометрици:те, Европей
ската икономическа асоциация и член-кореспон
дент на Британската академия. Маскин работи в 
разнообразни сфери на икономическата теория, 
като теория на игрите, икономика на подбудите и 
договорна теория. Известен е с изследванията си 
в областта на икономическите механизми, теори
ята на приложение-rо и динамичните игри. Нас
тоящите му изследователски проекти включват 
сравнение на различни избирателни правила, из
следване на причините за неравенстваrо и изуча
ване на формиране-rо на коалиции. 

Роджьр Ма
йърсън (Roger 
В. Myerson) е 
роден на 29 март 
1951 г. в Бостън, 
САЩ. Завършва 
висше образова
ние и защитава 
докторат в Хар
вард. От 1976 до 
2001 г. е профе
сор по икономи
ка в У чилище-rо 
по мениджмънт 
„Келог" към Се
в е р о з а п а д н и  я 

университет. От 2001 г. насам е заслужил профе
сор по икономика в Университета в Чикаго на име
то на Глен Лойд (University of Chicago, IL, USA). 
Сътрудник е в Американската академия за наука 
и изкуство, Обществаrо на иконометриците, док
тор хонорис кауза на университета в Базел, Швей
цария. Майърсън от дълги години работи върху 
икономическия анализ на политическите инсти
туции. Освен това, той изследва историята на те
орията на игрите, като разглежда и произхода и 
значението на некооперативната теория на игри
те. Майърсън има научни приноси в областта на 
икономиката, математиката и политическите на
уки. Настоящата му работа в областта на демок
ратизацията поставя някои критични въпроси от
носно американската политика в Ирак. 

Теорията на икономическите 
механизми - общо представяне 

Купувачи и продавачи понякога се пазарят 
твърде много и затова не успяват да търrуват по-

между си. Понякога желани публични проекги не 
се осъществяват, защаrо бе'нефициентите им не 
могат да стигнат до съгласие относно разпределе
ние-rо на разходите. Важна цел на икономическа
та теория е да изследва и открие кои са онези ме
ханизми за разпределение, които са най-добре 
пригодени за минимизиране на икономическата 
заrуба, генерирана от частна информация. 

Кои търговски механизми биха осиrурили най
големи приходи от търговията и кои от тях ще мак
симизират очакваната печалба на продавача? Кои 
процедури за съвместно вземане на решения ще 
имат успех за реализиране-rо на желани публич
ни проекти - от една страна, и ще откажат финан
сиране на нежелани такива - от друга? Теорията 
на икономическите механизми, чие-rо начало е 
поставено от Леонид Хурвиц и е усъвършенства
на и приложена от Ерик Маскин и Роджър Ма
йърсън, дава инструменти за анализиране и отго
варяне на такива и много подобни на тях въпро
си. Тя показва защо търгът е най-подходящият ме
ханизъм за разпределяне на частни стоки сред да
ден брой потенциални купувачи1 , а също така чес
то може да уточни кой точно формат на търг ще 
донесе най-голяма печалба на продавача2 . Теори
ята за икономическите механизми обяснява и за
що често няма добро пазарно решение на пробле
ма за осигуряване на публични блага3 - напри
мер, теорията демонстрира защо осиrуряване-rо на 
публични блага често изисква сериозно отстъп
ване от принципите на вземане-rо на решения с 
единодушие. 

Преди появата на теорията на икономически
те механизми микроикономическият анализ на 
механизмите за разпределение на ресурси до го
ляма степен е базиран на теорията на пазарите. 
Основният въпрос тук е кога (и дали) даден паза
рен механизъм е достатъчен за ефективнаrо раз
пределение на ресурсите. Може да се докаже, че 
пазарът дава напълно ефективни резултати при 
много ограничени (и нереалистични) условия ка
то идеална конкуренция, свободен достъп до ин
формация, пълна частна собственост и липса на 
ефекти върху околната среда от производстваrо и 
потребление-rо. Теорията на икономическите ме
ханизми задава един много по-общ въпрос - кой 
механизъм за разпределение на ресурсите дава 
най-добрия постижим резултат при по-обичайни 
условия4 . Една част от отговора е, че пазарите, 
дори и когато не са напълно ефективни, функци
онират поне толкова добре, колкото който и да е 

1 Вж. Sarnuelson, W. Bargaining under asymmetric information. - Econometrica, 1984, 52, р. 995-1005. 
2 Вж. Harris. М. and А. Raviv. Allocation mechanisms and the design of auctioпs. - Econometrica, 1981, 49, р. 1477-1499.: 
Myerson. R. Optimal auctioп desigп. - Mathematics ofOperatioпs Research, 1981, 6, р. 58-73.; Riley, J and W Samuelson. 

Optimal auctions. - Americaп Economic Review, 1981, 71, р. 381-392. 
3 Вж. Clarke, Е. Н. Multipart pricing of puЫic goods. - PuЫic Choice, 1971, 11, р. 17-33.; Groves, Т. Iпceпtives iп teams. 
-Ecoпometrica, 1973, 41, р. 6 17-663. Satterthwaite, М. Strategy-proofпess and Arrow's coпditioпs: Existeпce апd corre
spoпdeпce theoreшs for voting procedures and welfare fuпctioпs. - Jourпal of Ecoпomic Theory, 1975, 1 О, р. 187-217. 
4 Вж. Myerson. R .  Optimal auctioп desigп. - Mathematics ofOperatioпs Research, 1981, 6, р. 58-73.; Maskin, Е. and J. 
Riley. Мопороlу with iпcomplete iп.formatioп. - RAND Journal ofEcoпomics, 1984 (Ь), 15, р. 171-196. 
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друг механизъм и то при условия, които са много 
по-малко ограничени, отколкото условията за пъл
на ефективност - например, т.нар. двойни търго
ве (при които и купувачите, и продавачите надда
ват) често са непобедим механизъм за търговия 
на частни стоки. Другата част от отговора е, че 
пазарите могат да бъдат подходящи за осигурява
нето на публични блага, като за финансирането 
на публични проекти може да изисква различна 
инстюуционална рамка (напр. допускаща обла
гането на потенциалните потребители). 

Докато дълго време се е подразбирало, че па
зарните механизми могат да са желани, дори и ко
гато не са идеални, както и че осигуряването на 
публични блага може да оправдае финансиране 
чрез облагане5 , теорията на икономическите меха
низми прави тези твърдения много по-точни. Тя 
дава инструменти за определянето на точния ме
ханизъм за всеки конкретен набор от условия, като 
при това прави възможен много по-задмбочен на
учен анализ на ползите на различните видове ин
сппуции6 . Прилагането на теорията на икономи
ческите механизми води до големи пробиви в мно
го области на икономиката, вкл. управленската те
ория, корпоративните финанси, данъчната теория 
и теорията на изборните процедури, както и в дру
ги области на политическите и социалните науки. 

Основни концепции 
Развитието на теорията за икономическите ме

ханизми започва с изследването на Леонид Хур
виц от 1960 г. В него той дефинира механизма ка
то игра, в която участниците изпращат съобще
ния един на друг и/или до „център за съобщения", 
и в която предварително зададено правило опре
деля резултата (напр. разпределението на стоки и 
блага) от всеки отделен набор от получени съоб
щения. При определени предположения за пред
почитанията и нагласите на участниците всяко 
правило предизвиква определен предвиден резул
тат или равновесие. В тази рамка предвидените 
резултати, свързани с пазарни или подобни на тях 
механизми, могат да бъдат сравнени с резултати
те от широк спектър алтернативни търговски ме
ханизми. В изследването си от 1972 г. Хурвиц въ
вежда ключовото понятие „съвместимост на сти
мулите", което заема централно място в послед
ващото развитие на теорията . През 70-те години 

Световна наука 
на ХХ в .. формулирането на т. нар. „принцип на 
откровеността" и развиването на „теорията на 
приложението" водят до голям напредък в теори
ята на икономическите механизми. 

Принципът на откровеността е понятие, което 
зщ1чително опростява анализа на проблемите, 
свързани с икономическите механизми. Според 
него, когато изследователят търси най-добрия въз
можен механизъм за решаването на даден проб
лем, той може да съсредоточи вниманието си вър
ху един малък подклас механизми - т.нар. „ди
ректни механизми", които отговарят на условие
то на Хурвиц за съвместимост със стимулите. Въп
реки че директните механизми нямат за цел да 
опишат и наподобят реално съществуващи инсти
тути, тяхната математическа структура ги прави 
приложими при анализ. Често лесно се намира 
директният механизъм за решаването на даден 
проблем, след което за изследователя остава само 
да направи „обратен превод" на директния меха
низъм в по-реалистичен такъв. Чрез този на пръв 
поглед заобиколен метод изследователите могат 
да решават проблеми на институционалния ди
зайн, които иначе биха били неподатливи на из
следване. Първата версия на принципа на откро
веността е формулирана от Г ибарт през 1973 г. 7 , 
след което през 1979 г. в изследване на Дасгупта, 
Хамънд и Маскин и такова на Майърсън - неза
висимо един от друг, той е разширен до стандар
тното Бейс-Наш равновесие8 , което се оказва из
ключително ползотворно за последвалите изслед
вания. Майърсън в изследванията си от 1979, 1982 
и 1986 г. развива принципа много широко и е пър
вият, който го прилага към специфични икономи
чески проблеми, като напр. търговете и регулатор
ните механизми. 

Принципът на откровеността трансформира 
анализа на икономическите механизми . Остава 
обаче проблемът, че в много случаи даден меха
низъм приема няколко различни равновесия. До
ри ако най-добрият резултат е постижим при оп
ределено равновесие, може да съществуват дру
ги, по-ниски равновесия9 . Задава се въпросът, мо
же ли да бъде намерен такъв механизъм, при кой
то всички равновесия са оптимални. Отговор на 
този въпрос дава Ерик Маскин през 1977 г. , като 
възникналата в резултат на изследването му тео
рия, позната като теория на приложението, е важ-

5 Напр. в Samuelson, Р. The pure theory of puЫic expenditure. - Review of Ecoпomics апd Statistics, 1954, 36, р. 387-389. 
6 За по-подробно обяснение, вж. D 'Aspremont, С. and L. А. Gйrard-J!(1ret. Incentives апd incomplete informatioп. -
Joumal of PuЫic Economics, 1979, 11, р. 25-45. 
7 Gibbard, А. Maпipulation of votiпg schemes: а geпeral result. - Econoшetrica, 1973, 41, р. 587-602. 
8 Вж. Dasgupta, Р, Р Hammond and Е. Maskin. The implemeпtatioп of social choice rules: sоше geпeral results оп 
inceпtive compatibility. - Review of Econoшic Studies, 1979, 46, р. 181-216.; Harris, М. and R. Townsend. Resource 
allocation uпder asyшmetric information. - Econoшetrica, 1981, 49, р. 33-64.; Myerson, R. Incentive compatibility апd the 
bargaining proЫem. - Econometrica, 1979, 47, р. 61-73.; Rosenthal, R. Arbitration of two-party disputes uпder uпcertainty. 
- Review of Economic Studies, 1978, 45, р. 595-604. 
9 Hanp. Лайнингер, Линхарт и Раднер (1989) откриват, че двойните тьрrове имат безкрайно много (наистина без
брой) нелинейни равновесия, положителността на които варира от напълно ефективни по отношение на стимулите 
до нула. 
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на част от модерната теория на икономическите 
механизми. Маскин прави обща характеристика 
на функциите на обществен избор, приложими по 
Наш. Той показва, че приложението по Наш изис
ква едно условие, сега познато като монотонност 
на Маскин. То гласи, че ако първоначално бъде 
избрана дадена алтернатива по силата на прави
ло за обществен избор, дори тя да не се нарежда в 
подреждането на предпочитанията на никой из
бирател, все пак трябва да бъде избрана точно тя. 
В същото изследване той показва също, че ако бъ
дат задоволени и монотонността на Маскин, и ус
ловието, наречено „без право на вето", и ако има 
поне трима агенти, е възможно приложението на 
равновесието на Наш. Маскин разглежда равно
весието на Наш при игрите с пълна информация, 
но по-късно резултатите му са обобщени за рав
новесието на Бейс-Наш при игрите с непълна ин
формация от други изследователи10 . 

Приложения 
В много случаи икономическите механизми 

модернизират и обединяват съществуващи линии 
на изследвания. В други случаи теоретиците на 
икономическите механизми развиват напълно но
ви изследователски направления. Тук ще бъдат 
разгледани някои от най-важните приложения на 
теорията на икономическите механизми - изслед
ването на оптимални механизми за покупко-про
даЖба, регулиране и контрол и приложението на 
теорията на обществения избор. 

Търговете и подобните на тях механизми са важ
на част от модерния икономически живот. В един 
типичен сценарий един икономически агент има 
един обект за продаване, но не знае КОJIКО са rоrови 
да платят евеюуалните купувачи. Кой механизъм 
би бил оптимален за максимизиране на очаквани
те приходи на продавача? В изследването си от 1981 
г. на базата на принципа на откровеността Майър
сън изучава съвместимите със стимулите директни 
механизми, при които наддаващите обявяват rоrов
ността си да платят. Механизмът определя кой ще 
получи обекта и на каква цена като функция на съ
общенията. Съвместимостта на стимулите гаран
тира, че казването на истината води до Бейс-Наш 
равновесие. Доколкаrо участието е добровмно, рав-

новесието трябва да задовQJlи и едно (временно) 
ограничение за участие: всеки наддаващ, който 
участва в търга, трябва да е в поне толкова добро 
пможение, какrо ако се въздържи. Майърсън до
казва една обща теорема за равенство на приходи
те. Тя установява условия - неутралност на риска и 
несвързани типове съобщения, при които прода
вачът получава същите очаквани приходи от всеки 
търг, в който обекгьт отива при наддаващия с най
висока оценка. Четири форми на търгове (т.нар . .  
английски и холандски търгове, респ. запечатани 
търгове с първа цена и втора цена) генерират ед
накви очаквани приходи. Майърсън показва, че ако 
наддаващите са „симетрични" (извадени от един 
и същи кръг) и ако продавачът заложи подходяща 
резервна цена (най-ниската цена, под която обек
тът не може да бъде продаден), тогава всичките че
тири формата търгове всъщност са оптимални 11 . 
Майърсън приема, че целта на продавача е да мак
симизира очакваната си печалба. Но когато дър
жавата приватизира определен актив (радиочесrо
та, производствени мощности), максимизирането 
може да не е единствен или дори най-важен мо
тив.По-голямо внимание може да се отдели на мак
симизирането на социалното благосъстояние - ак
тивът трябва да отиде при физическоrо или юри
дическо лице, което дава най-висока оценка за не
го. В изследването си от 1992 г. Маскин открива, 
че при определени условия анrлийският търг мак
симизира социалното благосъсrояние, дори когато 
оценката на всеки наддаващ зависи от собствена
та информация на другите наддаващи. Правилно
то първично разпределение на собствеността мо
же да е от най-голяма важност. Не може да се пре
зюмира, че първичното разпределение трябва да е 
за едно лице, понеже съсобствеността може да до
веде до по-високо социално благосъстояние. Ако 
продавачът може да произвежда повече обекти на 
постоянна цена, за купувачите не е важно да се кон
курират директно. Маскин и Райли през 1984 г. ус
тановяват и оптималния механизъм за продажба 
за монополист, който не знае типовете на потреби
телите си - т.е. периметъра на вкусовете им. Той 
включва намаления за кмичество, а не фиксирана 
цена за брой. Проблемите за оптималните меха
низми за покупка-продажба по-късно са разrлеж-

JO За обобщение на резултатите на Маскин при игри с непълна информация вж. Postlewaite, А. and D. Scl1meid/er. 
lmplemeпtatioп iп differeпtial informatioп economies. - Journal of Economic Theory, 1986, 39, р. 14-33.; Palfrey, Т. and S. 
Srivastava. Efficient trading mechanisms with pre-play communication. - Journal of Economic Theory, 1991, 55, р. 17-40.; 
Jackson, М. Bayesian implementation. - Econometrica, 1991, 59, р. 461-477. За други области на приложение, вж. 
Matsushima, Н. А new approach to the implementation proЫem. - Journal of Economic Theory, 1988, 45, р. 128-144.; 
Abreu, D„ andA. Sen. Virtual implementation in Nash equilibria. - Econometrica, 1991, 59, р. 997-1022.; Moore, J. and R. 
Repullo. Subga111e perfect implementation. - Econometrica, 1988, 56, р. 1191-1220.; Mou/in, Н. Social Choice. - In: R. 
Aumann and S. Hart (eds.). Handbook of Game Theory, Vol. 2. Amsterdam: Elsevier Scieпce, 1994. 
11 Например, ако типовете на наддаващите са извадени независимо от еднотипно разпределение в интервала от нула 
до сто хиляди, тогава оптималната резервна цена е 50, независимо от броя наддаващи. Тази резервна цена принуж
дава наддаващите, чиято оценка надвишава 50, да предложат повече, отколкото биха направили иначе, което от своя 
страна увеличава очаквания приход. От друга страна, ако стане така, че наддаващият си мисли, че обектът струва 50, 
тогава обектът не се продава, дори когато има положителна стойност за някой купувач и никаква стойност за прода
вача. Въпреки че този резултат е явно неефективен по Парето в к ласически смисъл, тези форми на търг са ефективни 
по отношение на стимулите в дефинирания по-горе смисъл. 
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дани от множество изследователи12. 
Регулирането на монополи и олигополи е ста

ра и важна тема за икономиката. По-старата ли
тература прави по-скоро произволни допускания 
за регулаторния процес 13 . При такива слабо обос
новани рамки е трудно да се вземат верни норма
тивни решения за регулаторните процеси. Това по
ложение се променя рязко с изследването на Ба
рън и Майърсън от 1982 г. В това изследване ре
гулаторния процес се моделира като игра с непъл
на информация. Регулаторът няма директен дос
тъп до информация за истинските производстве
ни разходи на монополиста. Използвайки прин
ципа на отварянето, Барън и Майърсън (1982) по
лучават оптимална регулаторна схема, без да при
бягват до допускания ad hoc. В оrrrималния меха
низъм, регулаторът (обикновено правителствена 
агенция) съпоставя целта да получава рента от мо
нополиста (приход за правителството) спрямо цел
та да насърчава ефективно ниво на производство
то. Освен това, на монополиста трябва да бъде да
ден достатъчен стимул, за да участва (т.е. да ос
тане на пазара). Изследването на Барън-Майър
сън е последвано от бум в литературата по регу
латорна икономика. Тя дава солидна теоретична 
база за оценка на различни регулаторни механиз
ми, като например закрити цени срещу схеми за 
поделяне на приходите и разходите. Икономисти
те използват модела Барън-Майърсън, за да уста
новят емпирично ефекта на регулирането на фир
меното поведение 14, като първоначалният стати
чен модел е развит в много посоки15. 

Чрез правилото за обществения избор се изби
рат една или няколко алтернативи от дадена група 
допустими алтернативи на базата на индивидуал
ните предпочитания16. През 70-те години на ХХ в. 
изследванията са фокусирани върху позитивния 
въпрос за стратегическото поведение на избирате-

Световна наука 
лите при различните процедури на гласуване -
възможно ли е да се създаде процедура на гласува
не, при която избирателите да бъдат убедени да раз
крият истинските си предпочитания сред групага 
на допустимите алтернативи? Едно ранно заюnо
чение в литературага по въпроса е, че ако от пра
вилата за обществения избор се изисква да са ед
накво оценени, т.е., ако една уникална алтернати
ва винаги трябва да бъде избрана, тогава невъз
можните резултаги са валидни и при прилагане по 
Наш 17 . По теоремата на Маскин от изследването 
му от 1977 г. няма механизъм за вземане на реше
ния, който да прилага по Наш правилото на мно
зинството. Изследването на други правила за об
ществен избор показва, че никое едновалентно та
кова не може да е монотонно по Маскин18. Това 
значи, че стратегическото поведение на избирате
лите води всеки възможен избирателен механизъм 
до създаването на равновесие на Наш, което е под
оптимално спрямо даденото правило за обществен 
избор. Един изход от тази дилема е да се изостави 
изискването правилото за обществен избор да е ед
новалентно. Множество многовалентни правила 
(напр. когато винаги се избираг ефективни по Па
рето алтернагиви) са монотонни по Маскин и мо
гаг да бъдат приложени по Наш. Недостатъкът е, 
че трябва да се приеме една фундаментална неоп
ределеност, която е неизбежен аспект на недикта
торските системи: при някои от профилите на 
предпочитанията повече от една алтернагива тряб
ва да е приемлива за обществото и затова същес
твува повече от едно равновесие по Наш. Крайни
ят резултаг тогава може да зависи от преговори и 
пазарлъци сред избирателите. Друга възможност 
за по-положителни резултаги е да се приеме, че по
ведението на избирателите може да бъде просле
дено чрез усъвършенстване на равновесието на 
Наш19. 

12 За различни приложения на теорията за икономическите механизми, вж. напр. Mussa and Rosen. Monopoly and 
product quality. - Journal of Eco110шic Theory, 1978, 18, р. 301-317.; Stole. L. Noпlinear priciпg and oligopoly. - Journal of 
Ecoпomics and Manageшent Strategy, 1995, 4, р. 529-562; Armstrong, М. Multiproduct nonliпear pricing. - Econoшetrica, 
1996, 64, р. 51 - 75.; Jehiel, Р. and В. Moldovanu. Efficient desigп with interdepeпdent valuatioпs. - Econoшetrica, 2001, 
69, р. 1237-1259.; Cramton, Р., R. Gibbons and Р. Klemperer. Dissolviпg а part11ers\1ip e?ciently. - Econometrica, 1987, 55, 
�- 615-632. 

3 Lajfont. J.-J. The new econoшics of regulation ten years after. - Econoшetrica, 1994, 62, р. 507-537. 
14 Това е подробно разгледано в Wolak, F. An econoшetric analysis of tl1e asyшmetric inforшatioп, regu\ator-utility inter
action. - Annales d' Econoшie et de Statistique, 1994, 34, р. 13-69. 
15 Freixas, Х., R. Guesnerie, and J. Tirole. P\anning under incomplete inforшation and the ratchet e?ect. - Review of 
Есопошiс Studies, 1985, 52, р. 173-192 .; Lajfont, J.-J. and J. Tirole. The dynamics of incentive contracts. - Ecoпometrica, 
1988, 56, р. 1153-1175.; McAfee, R. Р and J. McMillan. Bidding for coпtracts: А principal-agent ana\ysis. - RAND Joumal 
of Econoшics, 1986, 17, р. 326-338.; Riordan, М. and D. Sappington. Awarding шоnоро\у franchises. - Rand Joumal of 
Economics, 1987, 40, р. 21-58.; Baron, D. and D. Besanko. Regulatioп, asymmetric information, and auditing. - Raпd 
Journal of Economics, 1984, 15, р. 447-470. 
16 Теорията за правилото за обществения избор е разработена от К. Ароу - Arrow, К. Social Choice апd lndividual 
Values. New York: Wiley, 1951. 
17 Невъзможни резултати са получени в Gibbard, А. Manipulation of voting schemes: а general result. - Econometrica, 
1973, 41, р. 587-602. и Satterthwaile, М. Strategy-proofness and Arrow's conditions: Existence апd correspondeпce theo
rems for voting procedures and welfare functions. - Journal of Economic Theory, 1975, 1 О, р. 187-217. 
18 За подробно доказателство вж. Muller, Е. and М. Satterthwaite. The equivalence of strong positive association and 
strategy-proofness. - Journal of Economic Theory, 1977, 14, р. 412-418. 
19 Вж. Selten, R. А re-examinatioп of the perfectness concept for equilibriuш poiпts in exteпsive foпn games. - Intemational 
Joumal of Game Theory, 1975, 2, р. 141-201.; Maskin, Е. and Т. Sjцstrцm. lmplementation theory. - ln: К. Arrow, А. К. Sеп 
and К. Suzumura (eds.). Handbook of Social Choice and We\fare, Vol. 1. Amsterdam: Elsevier Science, 2002. 



Световна наука 

Заключение 
Теорията за икономическите механизми дефи

нира системите каrо некооперативни игри и срав
нява различните системи от гледна rочка на рав
новесните резулта'IИ на тези игри. Теорията за ико
номическите механизми дава множество важни 
познания за широк кръг приложни контексти, има
щи влияние какrо върху икономическата полити
ка, така и върху пазарните системи. 

Теорията за икономическите механизми може 
да бъде използвана еднакво добре за анализиране 
какrо на сmуации, при коиrо изборът на даден 
институт зависи от създаващия го, така и за обос
новаване на предпочитанията към даден механи
зъм на купувачите и продавачите, каrо по rози на
чин възникват различни пазарни инстиrуции. 
Изследванията на Майърсън от 1981 г. и на Мас
кин и Р айли от 1984 г. са отчетливи примери за 
rова. 

Въпреки че изследванеrо на оптималните ме
ханизми за търговия е важно приложение, теори
ята на икономическите механизми има много по
широк обхват и се използва за засилване на ана
лиза на много проблеми в икономическите и по
литическите науки. Тя позволява на икономисти
те и другите хуманитаристи да анализират рабо
тата на системите, близка до теоретичния опти
мум. 

(За по-подробно запознаване с теорията на ико
номическите механизми, вж. Scientific background 
on the Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences 
in Memory of Alfred Nobel 2007, преведен на бъл
гарски език в „Нобелова награда за постижения в 
областта на икономическите науки за 2007 г.", сп. 
Икономическа мисъл, 6/2007, с. 90-115 - бел. авт.). 
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