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Езикова бележка за думата битие 
 (по повод превода на Д. Зашев на „Битие и време” от М. Хайдегер) 

 
Мони Алмалех 

 
Готов ли е българският читател за професионалния превод на „Битие и 

време” на Мартин Хайдегер? Този въпрос може да има няколко 
потенциални отговора. Тук аз ще се спра на две възможни посоки на 
разсъждения. 

1. Според българския етимологичен речник думата битие означава 
съществуване, живот и тя отсъства във всички български диалекти – „В 
народните говори не се среща. В книжовния език е преминала от 
традиционния писмен език.” (БЕР, т. І, с. 50). Този факт е доста фрапиращ. 
Макар че е въведена преди около тринадесет века в старобългарски език, 



тя не е усвоена от никой народен говор. Тук няма да се спирам на спора 
дали Кирил и Методий са сътворили тази дума, дали техните ученици или 
някой през Златния век по царсимеоново време. По мое мнение думата е 
сътворена в старобългарска среда, а не е русизъм, въпреки възможните 
възражения. Логиката на такова мнение е, че терминът е твърде важен, за 
бъде пропуснат в първите петдесет години след приемане на 
християнството в Първото българско царство. Думата е важна, защото е 
име на първата глава от първата книга на Библията. 

Старобългарският речник (СР),  посочва, че значенията на думата 
áûòü¬ са съществуване, битие, живот.  

Това е съществително име, производно от глагола съм, да бъда – áûòè, 

¬ñìü. Съществителното остава неясно, защото и значенията на глагола са 
не особено добре различими. В Алмалех, 2004 този въпрос е разгледан във 
връзка с името на Бог – „Аз Съм онзи, Който Съм” или „Аз Съм вечно 
Съществуващият”. Този глагол може да бъде пълнозначен и да означава 
има, намира се; съществува; да бъде копула. Той обаче може да бъде и 
спомагателен, като част от сложни глаголни форми.  

Гръцкото име на първата глава от Библията е „genesis”. В своята 
статия Виктор Стефанов (Стефанов, 2006, с. 44-52) съвестно изброява 
всички значения на тази гръцка дума при древногръцките поети, ритори 
историци и философи. Седемдестте преводачи не случайно са наричани 
„тълкуватели”, защото оригиналното име на същата книга в иврит 
„bereshit”, което означава „в началото”. Името представлява първата дума 
на текста на книгата, което е принцип в юдаизма - по този начин да се 
„произвежда” името на всички книги в Стария завет.  

Струва ми се, че онзи старобългарски деец, който е избрал именно 
áûòü¬ не се е ръководел от значението на гръцката дума „генезис”, а много 
повече от творческия си потенциал на старобългарския език, както и от 
стремежа - мистично или кабалистично, или просто по лингвистична и 
културна интуиция - да съхрани максимално звуковия състав на 
ивритската дума „берешит”. Иначе ивритският глагол съм също е в много 
специална позиция, защото има отношение към свещеното име на Бога 
отец и затова, като че да се изпълни заповедта „Не споменавай напразно 
името Божие”, пълнозначният глагол съм не се използва в сегашно време. 
По-важното е, че áûòü¬ не е нито калка от иврит, нито калка от гръцки, а 
изключително талантливо преводаческо попадение, което остава на 
високото теологично равнище, та не става векове наред за „битийните” 
нужди на българските говори… 

Остава неясно – дали за българското езиково съзнание думата битие е 
кристално различима. 

На този фон се ражда втората възможна посока на отговора „Готов ли 
е българският читател за професионалния превод на „Битие и време”? За 



наше успокоение и немският читател  не е в по-добра позиция от 
българския и въпросът се трансформира в: „А немският читател – готов ли 
е да разбере значението на думата битие?” 

2. Мисля, че Хайдегер е прав като твърди, че „”Битие”-то е „най-
общото” понятие”;  „Понятието „битие”  е по-скоро най-тъмното.”(по 
повод на цялата история на понятието във философията – бел., авт. М.А.); 
„Понятието „битие” е неопределимо..; „Битие”-то е разбиращо от само 
себе си понятие. Във всяко познание, изказване, във всяко отнасяне на 
биващото, във всяко отнасяне-на-себе-си-към-самото-себе-си се 
употребява „битие” и при това изразът е „и без друго” неразбираем.” 
(Хайдегер, 2005, 11-12); и т.н., и т.н…. 

Не само българският, но и немският читател не ще да е достатъчно 
подготвен, ако се съди от разсъжденията на Хайдегер, за значението на 
битие в немски - [Sein]. Затова освен битие [Sein] и неподходящото 
биващо [Seiеndes], и след ред разсъждения Хайдегер се спира на [Dasein] – 
бъденето-ето-на. 

Мотивацията на преводача е очевидна – тя следва както хода на 
разсъжденията на забележителен, отлично информиран по философия, ум, 
така и от неговите претенции да обгърне мисълта с диахронно познаване и 
разпознаване на немски език, а после, и затова - и на света, и на 
философската материя. 

Така че голяма трудност за разбирането на текста си остава 
цялостният подход на Хайдегер, реализиран в немски език, тъй щото и 
немският читател трябва да изкара курс по етимология и тогава да сяда да 
чете. 

Всеки преводач на „Битие и време” е изправен пред титанични 
трудности да предаде вярно с оригинала терминологията на Хайдегер на 
съответния език. Димитър Зашев, който има творчески способности към 
български език, взема решение да преведе термина [Dasein] с бъденето-
ето-на. Тук идва следващата голяма трудност за всеки преводач (а след 
това и за читателя) – в превода трябва да се изгради система от понятия, 
която не само е зависима от гъвкавостта, опъна, разтворимостта и прочее 
качества на езика, но и трябва да отговаря на философската парадигма на 
оригинала.  

При положение, че и българският, и немският читател не е много на 
„ти” с думичката áûòü¬ битие [Sein], защото тя не обслужва добре 
ежедневните нужди – какъв ни е проблемът… - навярно готовността да 
изучаваме философия и етимология. 
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